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Die  Absiclit  der  folgenden  UntersuchuDgen  ist, 
die  Umrisse  und  den  Sinn  einer  Aristotelischen  Phi- 
losophie der  Kunst  wiederzufinden.   Philosophisch  ist 

diese  Aufgabe,  sofern  es  sich  wesentlich  um  Bestim- 
mung philosophischer  rrinc  ipien  und  um  speculative 
Deduetionen  handelt;  pliilologisch  aber,  weil  die  Ge- 
danken des  Stagiriten  nur  wiedererkannt  werden 
sollen.  Solche  mühsamen  Arbeiten  nicht  für  gering 
zu  halten,  stärkt  Jeden,  der  zu  Bouckli  s  Füssen  ge- 
sessen, die  Erinnerung  an  die  stolzen  Worte,  mit  denen 
er  für  die  goi^tige  Kraft  in  der  philologischen  For- 
schung denselben  Werth  in  Anspruch  nahm  wie  für 
das  in  der  Production  wirksame  Vermögen.  Ich  dachte 
auch  gern  an  die  Begeistrung  Lessing' s,  der  die 
Sicherheit  der  Aristotehschen  Eunstgesetze  mit  der 
Unumstösslichkeit  von  £uklid*8  Elementen  yerglich, 
und  freute  mich  oft  an  rlen  von  Trendelenburg 
mit  umfassender  Kraft  und  Klarheit  geführten  Betrach- 
tungen, in  denen  er  eine  der  scharfsinnigsten  modernen 
Theorien  in  den  Rahmen  der  grösseren  Lebensauffiassung 
des  Alterthums  einfügte.*)  Obgleich  ich  dem  von  Tren- 
delenburg gezeigten  Wege  folge,  so  konnte  doch  hier 
mein  Geschäft  nicht  audi  eine  kritische  Berücksichtigung 
moderner  Aesthetik  sein;  denn  die  Aristotelische  Le- 
bensweisheit liegt  in  grossen  systematischen  Werken 
vor  uns;  seine  Philosophie  der  Kunst  aber  ist  wie 
eine  Statue  in  Bruchstücke  zersprungen  und  es  gilt 


*)  Herhart's  praktische  Philosophie  und  die  Ethik  der  Al- 
ten Toa  A.  Xrendeienburg  (Ablumdl.  der  Akad.  d.  Wiss.  Iöö6). 
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eist  9  die  lebendige  Form  irieder  richtig  vor  die  An- 
schauung zu  führen.  Ich  bin  so  sehr  mit  dieser  Be- 
stimmung der  Theile  beschäftigt  gewesen,  dass  man 
mir  vielleicht  mit  Becht  vorweifen  wird,  ich  hätte  nicht 
links  und  rechts  gesehen  und  die  interessante  Yer- 
gleichung  mit-  modernen  Gedanken  versäumt  und  sei 
wie  ein  Bildliaucr,  nicht  wie  ein  räsonnirendcr  Kunst- 
kenner an  die  Arbeit  gegangen.  Ich  gestehe  gern, 
dass  die  Untersuchungen  dadurch  weniger  reich  und 
nnterliiiltend  geworden  sind,  aber  es  handelte  sich  vor 
Allem  darum,  nicht  zu  beurtheilen,  sondern  wiederzu- 
erkennen. Erst  nach  einer  völli^^^en  Versenknnjj;  in  den 
Gegenstand  kann  man  mit  mehr  Freiheit  und  üeber- 
sicht  ilnn  gegenüber  treten.  Darum  denke  ich  auch 
so  einigen  Dank  bei  den  Kennern  Aristotelischer  Phi- 
losophie und  auch  bei  den  Freunden  der  Aesthetik 
verient  zu  haben,  weil  ich  ihnen  eben  die  Mühe  der 
ersten  Bewältigung  des  Bohstoffes  ersparte.  Ist  erst 
die  Sammlung  vieler  und  entlegener  Stellen  und  ihre 
Vergleichung  vollzogen ,  die  Sicherheit  der  Interpreta- 
tion festgestellt,  eine  Gliederung  des  Ganzen,  wenn  auch 
eine  ungenügende,  verwirklicht  und  sind  erst  die  Be- 
griffe zu  klaren  und  deutlichen  Umrissen  ausgearbeitet 
und  die  Probleme  der  Untersuchung  aufgeworfen:  so 
lässt  sich  dann  leichter  sowohl  über  den  Autor  als 
über  seinen  Interpreten  zn  Gericht  sitzen.  Wenn  viele 
Theile  zu  auslulülich,  andre  zu  sparsam  beliandelt 
Sind,  so  liegt  der  Grund  davon  nicht  immer  in  der 
Sache,  sondern  in  der  Lunkfllieit  und  Verworrenheil, 
in  welche  einzelne  Theile  verwickelt  waren,  und  aucli 
das  häufige  Zurückkommen  auf  gewisse  Fragen  ist  nur 
ein  Zeiclir'T? ,  wie  schwierig  es  war,  sich  durch  schein- 
bar oder  wirklich  widersprechende  Zeugnisse  der  Srlirif- 
ten  zur  bestimmten  und  klaren  Auffassung  durchzurin- 
gen. Ich  verlange  desshalb  nicht,  dass  die  Beurtheiler 
die  aus  der  Sache  nicht  gerechtfertigten  Ungleichheiten 
billigen  sollen,  erinnere  aber  daran,  wie  oft  ein  an  sich 
untergeordneter  Punkt  uns  eine  viel  grr)ssere  Mühe 
schafft,  als  wichtige  und  erfreulichere  Mittelpunkte 
der  Arbeit. 

Buchhändlerische  Rücksichten  nöthigten  mich,  iü 
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diesem  Bande  die  aUgemeinen  Fragen  fiir  sich  abzu- 
schliessen;  die  in  gewissem  Betracht  interessantere 
Theorie  der  einzelnen  Künste  und  vor  Allem  der  Dicbt- 
kanst  muss  nun  einem  dritten  Bande  vorbehalten  blei- 
ben.   Ich  betrachte  übrigens,  nnd  hoffentlich  wird 
anch  Susemihl  mir  noch  zustimmen,  das  Problem  der 
Katharsis  noch  nicht  für  erschöpft,  sondern  denke^ 
dass  ausser  einer  strengeren,  systematischeren  Dedu- 
ction  auch  unter  Anderem  die  Benutzung-  des  bisher 
vergessenen  ehrenwerthen  Compilators  Aristides  Quin- 
tilianus  nicht  geringe  neue  Aussichten  und  Ansichten 
lordern  kann.    Schon  hier  (S.  135.  fF.  und  S.  207)  er- 
weisen sich   die   exacteren  Begriffsbestimmungen  als 
kräftig  genug,   um  die  Auffassung  der  Katharsis  in 
engere  und  ge\s  js-t  re  lialinen  zu  drangen.  —    In  der 
Behandlung  der  iistlietischeii  Ideen  im  II.  Capitel  des 
speciellen  Theiles  niussto  leider  das  Koirnsclie  un- 
berücksichtigt bleiben,  weil  seine  Darstellung  sich  nicht 
passend  von  der  Theorie  der  Komödie  abtrennen  liess. 
Mehr  als  diesen  Uebelstand  empfinde  ich  es  aber,  dass 
die  Theorie  ,der  Phantasie  dem  Capitel  über  die 
Hervorbringung  des  Kunstwerks  nicht  mehr  einverleibt 
werden  konnte.   Es  bleiben  dadurch  mehrere  wichtige 
Gesichtspunkte  unbenutzt,  die  nun  erst  nachträglich 
in  der  Theorie  der  Dichtkunst  zu  ihrem  Rechte  kom- 
men sollen.    Auch  den  Begriff  der  iSwafiia  liess 
ich  ungern  ohne  die  ausfuhrliche  Behandlung,  die  ihm 
zukommt,  und  so  sind  noch  einige  Begriffe  durch  die 
Trennung  des  allgemeinen  Theils  von  der  Theorie  der 
einzelnen  Künste  an  ihrem  Ueclite  verkürzt. 

Wenn  ich  auch  liier  und  da  glaubte,  von  Tren- 
deleubiirg,  Z e  1 1  e r  und  Bouit/  abweichen  zu  müs- 
sen, so  gestehe  ich  doch,  dass  grade  ihr  Beifall  fiir 
mich  den  allergrösston  Werth  hat.  Denn  das  philoso- 
phische Interesse  stellt  l)ei  Aristotelischen  Arbeiten 
immer  obenan.  Oft  wülirend  der  Untersuchung  wollten 
mich  historische  oder  ])liil()l()ii;isclie  Bedenken  zurück- 
lialten,  eine  Frage  zu  verfolgen,  die  Aristoteles  vielleicht 
nicht  selbst  schon  aufgeworfen  zu  h  il)  ii  schien,  oder 
die  sich  nur  mit  Hülfe  unsicherer  Schriften  wie  der 
Probleme  illustriren  liess;  auch  war  mir  oft  zweifei* 


Uiyitized  by  Google 


X 


Vorrede, 


haft,  ob  Anstoteles  wirklich  die  aus  seinen  Aeusserun- 
gen  sich  ergebenden  Grundlinien  schon  selbst  systema» 
tisch  zusaminengefasst  oder  gar  irgendwo  systema- 
tisch dargestellt  hätte.    Diese  historische  Frage  ist 
an  sich  sehr  interessant,  aber  keine  Aufgabe  für  mich. 
Ich  überlasse  es  Andern,  Combinationen  über  den 
Inhalt  der  verlorenen  Schriften  anzustellen  und  uns 
mit  so  anregenden  und  schönen  Betrachtungen  zu  be- 
schenken, wie  wir  sie  s^on  für  die  Dialoge  einem 
glänzenden  Geiste  rerdanken.    Jeder  muss  seine  be- 
sondre Kraft  erwägen.  Für  mich  gewinnt  eine  Frage  um  so 
mehr  an  Interesse,  je  mehr  sie  apodiktische  Beweis- 
führung /ulässt,   und  verliert  um  so  mehr  an  Anzie- 
hungskratt,  je  mehr  sie  sich  dem  Gebiete  nähert,  wo 
die  Glänze  des  mögüchen  Irrthums  nicht  wohl  bestimmt 
werden  kann.    Ich  habe  I  ii  r  nur  dem  philosophischen 
Interesse  dienen  wollcii  und  erkläre,  dass  diese  Unter- 
suchungen nur  das  Ziel  vrrfüigen,  den  systematischen 
Znsammenhang  der  Aristotelischen  Gedanken  aufzu- 
spüren durch  scharfe  Analyse  der  Begrifi'e  und  strenge 
Exactheit  (äx^ißua)  in  der  Beweisführung.   Ich  habe 
als  Quellen  fast  überall  nur  die  besten  und  unbezwei- 
feiten  Aristotelischen  Bücher  benutzt  und  daraus  dann 
möglichst  niore  ^eometrico  die  Aristotelische  AuflEassung 
demonstrirt   Die  Beweisstellen  sind  immer  unter  den 
Text  gesetzt,  damit  der  Leser  sofort  die  Schlüssigkeit 
controlliren  kann  und  die  Prüfang  nicht  auf  eine  gute 
Gelegenheit  des  Nachschlagens  Yorschiebt.   Das  Ganze 
der  Lehre,  das  sich  nnn  hieraus  ergiebt,  ist  jedenfalls 
im  Sinn  und  Geist  des  Aristoteles,  wenn  idi  auch  nicht 
behaupte,  dass  es  als  Ganzes  von  Aristoteles  gedacht 
war.   Uiid  hier  scheidet  sich  ehen  das  philosophische  von 
dem  historischen  Interesse.   Die  das  letztere  verfolgeu, 
werden  an  diesen  Untersuchungen  eine  Vorarbeit  finden. 

Wenn  ich  nnn  noch  der  Benrtheilungen  geden- 
ken muss ,  die  der  ei'ste  Band  dieser  Untersuchungen 
erfahren,  so  habe  ich  in  erster  Linie  dem  Herrn  T — k 
(im  literar.  Centralbl.  l'^BS  No.  (>)  für  seine  wohlwol- 
lende Aufnahme  zu  danken.  Auch  mit  dem,  was  der 
witzige  Mann,  der  Scharfsinn  und  Kenntnisse  mit  Fein- 
heit und  Billigkeit  verbindeti  auszusetzen  hat,  bin  ich 
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unter  Reserve  der  Gnindsätze  einverstanden.  Ich  glaube 
freilich,  dem  alten  Gesetz  des  Jncidit  in  Scyllam  qui 
vtUt  vitare  Charyhdim  nicht  entronnen  zu  sein.  Die 
weitere  Verhandlung  über  diese  Frage  gehört  aber  an 
einen  andern  Ort.  Es  war  mir  erfreulich,  dass  der 
mir  unbekannte  Eecensent  in  den  Heidelberger  Jahr- 
büchern sich  mit  meinen  Grundsätzen  der  Interpreta- 
tion für  TöUig  einverstanden  erklärte.  Dem  gleich- 
falls anonymen  Beurtheiler  in  den  Grenzboten  (1868, 
No.  41.  S.  79)  weiss  ich  sowohl  für  seine  freundliche 
Auffassung,  als  für  die  angeworfenen  Zweifel  (beson- 
ders über  S.  180.  Band  L)  Dank.  Ich  bedaure  nur,  dass 
ihm  der  Ort,  wo  er  seine  Zweifel  aussprach,  nicht  er- 
laubte, dieselben  zu  motiviien.  Es  ist  mir  nicht  er- 
sichtlich, warum  nicht  die  Tragödie  ursprünglich  ähn- 
lich wie  die  Epopöie  bloss  einzelne  Bilder  oder  kurze 
Scenen  aus  dem  Leben  und  Leiden  der  Heroen  vor- 
geführt haben  solle,  und  zwar  oline  die  straffe  Einheit 
des  Stoffes  und  ohne  die  genaue  Berechnung  des  Vm- 
fangs;  denn  es  sciienit  dorli  an  und  für  sicli  wahr- 
scheinlich und  auch  geschichtlich  gewiss  zu  sein,  dass 
die  Tragödien  ihrem  Umfang  nach  erst  zu 
einem  bestimmten  Mass  kamen,  seitdem  die 
Zahl  der  Festtage  und  der  wettkämpfenden  Tragödien 
gesetzlich  geordnet  wurde.  Für  das  Epos  fehlte  diese 
äussere  Begränzung  der  Zeit  der  Aufführung  und  daher 
blieb  auch  sein  Umfang  unbestimmt.  —  Mein  hochver^ 
ehrter  Gönner,  Herr  Hofrath  Sauppe,  hob  auf  der 
Philologenversammlung  in  Halle  gegen  die  von  mir  ver- 
tretene Hypothese  über  die  Deutung  von  cap.  V  der  Poetik 
mit  seinem  anerkannten  Scharfsinn  besonders  die  Schwie- 
rigkeit hervor,  dass  das  Wort  Tpayfodla  bei  Aristoteles 
.  sonst  immer  als  Einzeltragödie  gulusst  würde.  Diese 
Schwitjrigkeit  habe  ich  wohl  einräumen  können;  allein 
zweierlei  Bedenken  halte  ich  meinerseits  dagegen: 
1)  dass  mit  dem  Wort  TgaywSia  bei  Aristoteles  wohl 
meistens  die  Einzeltrag(>dien  gemeint  sind,  die  er  sonst 
gewöhnlich  mit  ihrem  besondern  Namon  nennt  ßv  uivti- 
yovt] ,  iv  TW  ^O^iaxji  u.  s.  w.) ,  dass  m  ;m  aber  rpa- 
yt^dia  nie  durch  E  i  n z e  1 1 r  a  g ö  d  i  e  übersetzen 
darf)  weil  dadurch  an  den  Gegensatz  der  Trüogie 
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erinnert  würde,  dessen  Vorkommen  ja  bei  Aristoteles 
so  schmerzlich  yermisst  wird.  Unter  x^ytffSla  ist  ddier 

strenggenommen  weder  Einzeltragödie,  noch  Trilogie 
zu  verstehen,  sondern  das  beiden  gemeinsame  Wesen, 
wodurch  sie   „tragische  Dichtung**  oder  „tragisches 

Spiel"  sind.  Aristoteles  könnte  die  Tragödie  definiren 
wie  in  cap.  VI.  und  dann  docli  noch  eine  trilogische 
Verlouipfuiig  der  Fabel  loliren;  so  wenig  ist  die  Tri- 
logie durch  seine  Definition  ausgeschlossen.  Freilich 
ist  dies  nnn  nicht  seine  L(^lire.  sniidorn  er  Vs'iW,  wie 
es  oticiikinKlig  scheint,  schon  m  der  Kinzeltragödic  die 
volle  Erfüllung  d(s  Wesens  der  Tragödie  selien;  aber 
für  die  Interprct.itioii  ist  diese  Möglichkeit  von  Bedeu- 
tung; denn  z.  B.  im  cap.  IV.  bei  der  Geschichte  vom 
Ursprung  der  Tragödie  tritt  dieser  allgemeinere  Sinn 
des  Wortes  deutlich  hervor.  Wenn  er  sagt:  ),als  die 
Tragödie  m\A  die  Komödie  erschienen  waren,  wandten 
sich  die  früheren  Jamben-  und  Epen -Dichter  ihrem 
besonderen  Genius  entsprechend  die  Einen  zur  Tra- 
gödien -  die  andern  zur  Komödien  -  Dichtung** — so  würde 
TOn  Niemand  übersetzt  und  verstanden  werden:  ^^als 
die  Einzeltragödie  erschienen  war/*  sondern  Jeder  wird 
an  das  tragische  Spiel  überhaupt  denken,  ünd  so 
bleibt  besonders  bei  dieser  Geschichte  der  Tragödie 
in  cap.  IV.  und  V.  der  allgemeinere  Sinn:  „tragische 
Dichtung"  vorherrschend,  und  nnr,  weil  wir  schon  aus 
der  weiteren  Theorie  wissen,  wie  Aristoteles  denkt, 
schieben  wir  unwillkürlich  immer  die  richtige  Erklä- 
rung unter,  indem  wir  das  Wort  bald  auf  die  Einzel- 
tragödien, bald  auf  die  tragische  Dichtung  überhaupt 
beziehen.  —  2)  Zweitens  —  und  dies  gilt  zum  Theil 
auch  gegen  die  an  sich  richtigen  und  interessmiten 
Bemerkungen  des  von  mir  hochgeachteten  Prof.  ü  eber- 
weg  —  kann  ich  über  folgendes  Bedenken  nicht  weg- 
kommen. Ich  meine  nämlich,  wenn  ein  Schriftsteller 
in  der  Einleitung  sagt,  ich  werde  über  a,  b  und  c  spre- 
dien,  und  nachher  wirklich  ausführlich  und  klar  über 
a,  b  und  c  mit  Anwendung  derselben  Ausdrücke  spricht: 
so  müsse  man  annehmen,  er  habe  unter  a,  b  und  c 
dasselbe  im  Anfange^  wie  später  bei  der  Ausfuhrung 
verstanden.   Wenn  Aristoteles  also  cap.V.,  wo  er  ein- 
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leitend  die  Tragödie  vom  Epos  unterscheidet,  sagt :  die 
Epopöie  unterscheide  sich  a)  dadurch,  dass  sie  erzähle 
b)  durch  das  Metrum  c)  durch  die  Länge,  und  später  in 
der  ausfuhrlichen  Theorie  unter  Länge  nur  den  messbaren 
Umfang  der  Geschichten  (BandL  S.  175)  meint,  den  er 
nach  der  Zeit  der  Aufführung  oder  Auffassung  berechnet, 
aber  auch  nicht  eine  Sylbe  von  der  Zeit  der  erdichteten 
Handlung  spricht,  ja  im  Gegentheil  die  Einheit  der  Hand- 
lung zu  den  Merkmalen  rechnet ,  welche  der  Tragödie 
mit  der  Epopöie  gemeinsam  zukomI^en,  und  worin  sie 
wechselseitig  für  einander  vorbildlich  sein  können:  so 
sehe  ich  das  Recht  nicht  ein,  (Uis  man  haben  könnte, 
nach  Ijciiuben  unter  Länge  (^i^Kog)  iii  der  Einleitung 
etwas  anderes  zu  verstellen,  als  in  der  späteren  Aus- 
führung. Giebt  man  mir  aber  zu,  dass  Länge  [fiijicog) 
der  Tragödie  den  äusseren  Umfang,  also  eine  reale 
Grösse  bedeutet,  so  kann  sie  auch  nur  an  einem 
realen  Massstab  gemessen  werden.  Ich  kann  mir 
desshalb  den  Gedankengang  von  Uebenveg  nicht  ganz 
aneignen,  den  er  im  Anschluss  an  die  Reden  in  Halle 
in  einer  brieflichen  Mittheilung  (vom  27.  Octob.  68)  an 
mich  so  formulirt:  „die  Bedeutung,  in  der  ich  /u^xoc 
verstehe,  ist  der  äussere  Umfang  wie  derselbe  be- 
dingt ist  durch  die  grössere  oder  geringere  Fülle  der 
zur  Einheit  der  Handlung  mit  einander  verknüx^ftcn 
Begebenheiten;  diese  grössere  oder  geringere  Fülle  ist 
ihrerseits  durch  die  längere  oder  kürzere  Zeitdauer 
des  Bargestellten  in  sofern  bedingt,  als  —  in  der 
Regel  wenigstens,  und  ich  nehme  an,  dass  Aristoteles 
dieses  Verhältniss  im  Auge  habe  —  im  Laufe  von 
10  Jahren  mehr  der  Darstellung  Werthes  geschieht, 
als  im  Laufe  Eines  Tages,"  Mir  scheint  dieser  Mass- 
stab aber  doch  nicht  recht  zur  Bestimmung  des  äusse- 
ren Umfanges  der  Gedichte  brauchbar  zu  sein;  denn 
in  jeder  auch  der  kleinsten  Geschiclite  kann  mnn  ja 
eine  beliebige  Zeit  umspannen ,  da  allein  die  Ausführ- 
lichkeit über  die  Länge  oder  Kürze  der  Erzählung 
entscheidet.  Wenn  der  Umfang  des  Gedichtes  nach 
der  „längeren  oder  kürzeren  Zeitdauer  des  Dargestell- 
ten'^ abgemessen  werden  sollte,  so  müssten  die  kleinen 
tragischen  Geschichtchen  bei  Herodot,  welche  kaum 
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die  Grösse  eines  Chorgesanges  erreichen,  mehr  als  zehn 
oder  hundert  mal  die  längsten  Tragödien  an  Umfang 
übertreffen.  Ein  realer  und  fester  Massstab  aber  ist 
die  virkliche  Zeit,  welche  zur  Aufführung  einer 
Tragödie  nothwendig  ist.  Und  nach  diesem  berechnet 
Aristoteles  schliesslich  auch  den  Umfang  der  Epopöie, 
deren  Grösse  die  Summe  der  an  Einem  Tage  zur  Auf- 
füliruiig  komiiiendeu  Tragödien  nicht  überschreiten  soll. 

Diese  Messung  der  Länge  des  Gedichts  durch  die 
Zeit  findet  sich  dalier  selir  häufig,  z.  B.  schliesst  Plu- 
tarch  von  den  Gastmählern  die  vTta&ivug  genannten 
Mimen  wegen  ihrer  Länge  aus  {Sympos.  lib,  VIJ.  8,  4* 
OQfiiißiP  f  QviiT%q9¥  olfiM  cvfMoait^  ytvOQ*  tag  ^iw  im- 

g^ytlTov)  und  meint  nicht  etwa^  dass  die  Länge  durch 
die  fingirte  Dauer  der  Begebenheiten  bestimmt  würde^ 
sondern  offenbar  durch  die  Dauer  der  Aufführung. 

Auch  Aristoteles  bezeichnet  öfter  dieses  Verhältniss 
der  Künste  zu  der  Zeit  ihrer  Darstellung,  so  z.  B.  für 
das  Citherspiel.  „Wedor  gelieu,  noch  Cither  spielen, 
sagt  er,  kann  man  in  beliebiger  Zeit,  soiidcrn  für  jede 
Handlung  (d.  h.  Bewegung)  ist  die  kürzeste  Zeit  be- 
stimmt über  'svelclie  hinaus  die  Schnelligkeit  nicht 
mehr  gesteigert  werden  kann."  (7)^  codo  II.  C.  Schi. 
äaniQ  yuq  ol6i  ßa6ioai  ovdi  xid-agiaai  iv  onoovv  XQ^^H^ 
dvva%6v^   akk'  ixaaJTjg  iari  nga^Kag  wQiOf^ivog  o  Aa/t- 

ojog  ;^^6yoc  xaru  rb  fi^  vntQßakkuv  )    Was  dann 

die  von  Ueberweg  vertretene  Messung  der  realen  Grösse 
durch  die  ideelle  bethfft»  so  steht  nicht  nur  das  obige 
sachliche  Bedenken  entgegen,  sondern  auch  das  aus- 
drückliche Aristotelische  Gesetz ,  dass  Mass  und 
Gemessenes  immer  von  derselben  Gattung 
sein  müsse,  wie  Aristoteles  dies  Metaphys,  IX.  1. 
durchfuhrt:  *Ail  ü  frtfyyivig  to  ^hgov  fxeyid'op  fiiv  yä^ 
f4fyid^  nai  Ka^  txeunw  fiifxwg  f^ijxog,  nXatiwg  9iXa- 
Tog,  fpoDvmv  gxovi^,  ßaqovg  ßuQog,  ftovadotv  fiovdg. 

Um  den  Gegensatz  meiner  Auffassung  von  der 
üeberweg's  zu  illustriren,  erlaube  ich  mir  ein  Beispiel 
aus  Homer  vollständig  anzuiiihren.  Man  lese  den  An- 
fang des  10.  Gmmges  der  Odyssee: 
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f,Drauf  zur  uolischen  Insel  gelangten  wir,  welche  bewohnte 
Aeolos,  Hippotes  Sohn»  ein  Freund  der  unsterblichen  Götter: 
Schwimmend  war  die  Insel;  die  ganz  einschliessende  Mauer 
Starrte  von  Ers,  nnzerbreehlich;  und  glatt  umlief  ak  die 


5  Ihm  sind  auch  zwölf  Kinder  daheim  im  Paläste  geboren. 
Sechs  der  lieblichen  Töchter  und  sechs  aufblühende  Söhne ; 
Und  er  gab  den  Söhnen  die  iieblichen  I  örbter  zu  Weibern 
Stets  um  den  liebenden  Vater  gesellt  und  die  sorgsame  Mutter, 
Feiern  sie  Schmaus,  da  ihnen  unzählbare  Speisen  gestellt  sind; 
10  Aber  der  Saal  voll  Duftes  erschallt  von  der  Ftöte  GetOn  rings 
Jeglichen  Tag;  und  die  Nftcfate,  gesellt  zu  den  ehrsamen 


Ruh'n  sie  auf  weichem  Gewand',  in  schöngebildeten  Betten. 
Deren  Stadt  erreichten  wir  nun  und  die  prangende  Wohnung. 

Hier  hat  der  Epiker  mit  13  Versen  den  äussern 
Umfang  seiner  Diclitung  vergrössert  und  doch  nicht 
eine  llUnute  von  der  ,,Zeit  des  Dargestellten**  yerstrei- 
eben  lassen«   Lesen  wir  jetzt  den  folgenden  Vers: 


iSun  iöt  der  Umfang  des  Gedichts  nur  um  einen  ein- 
zigen Vers  gewachsen  und  doch  ist  von  der  Zeit  des 
Dargestellten  ein  ganzer  Monat  verlaufen.  Dann  kom- 
men wieder  12  Verse,  iu  denen  die  Uhr  stiiie  steht, 
und  darauf: 

Schon  neun  Tag  und  Nächte  zugleich  durchsrliifttpn  wir  rastlos 
Und  in  der  zehnten  ^acht  erschien  das  Yatergeüid  uns. 

Mit  2  Versen  wächst  hier  der  Umfang,  aber  mit 
10  Tagen  eilt  die  Zeit  des  Dargestellten  dlavon.  Ich 
glaube  daher,  dass  Uebei*weg's  Massstab,  so  einleuch- 
tend er  auch  für  die  abstracte  Betrachtung  scheinen 
könnte,  sich  an  den  wirklichen  Dichtwerken  nicht  be* 
währt  Die  Länge  des  Epos  hat  mit  der  Daner  des 
Dargestellten  nichts  zu  thun,  sondern  hängt  wesentlich 
Yon  der  Ausführlichkeit  der  Darstellung  und  Ton  dem 
Charakter  der  Erzählung  ab  im  Gegensatz  zur  drama- 
tischen Aufführung.  (Vrgl.  meinen  Band  1.  S.  244  ff.) 
—  Uebrigens  will  ich  hier  nicht  weiter  auf  die  Frage 
eiiigelien,  da  sie  nur  durch  eine  systematibcLe  Erörte- 
rung mit  grübberer  Gewibsheit  entschieden  werden  kann. 
Diese  werde  ich  in  einem  dritten  Baude  versuchen  und 
bemerke  nur  noch  bei  dieser  Gelegenheit,   dass  ich 


Felswand. 
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selbst  viel  zu  skeptisch  bin,  ,ura  mich  bei  der  von  uiii 
aufgestellten  Hypothese  vollkommeu  zu  beruhigen.  Ich 
habe  noch  einige  Zweil'el  in  pctto^  die  von  den  oben 
erwähnten  vei'schieden  sind ;  aber  ich  glaube ,  dass 
diese  Hypothese  auch  für  die,  welcli(}  sie  verwerfen, 
nützlich  war,  um  Klarheit  und  Bestimmtheit  in  die 
Auffassung  zu  bringen. 

Auf  die  Bourtheiluugen  bei  S  u  s  e  m  i  h  1  und  V  a  h  - 
len,  welche  beiläufig  in  grössern  Monographien  über 
die  Poetik  erfolgten,  kann  ich  hier  natürlich  nicht  ein- 
gehen« In  dem  3.  Heft  „Beiträge  zur  Poetik  des  Ari- 
stoteles/* das  mir  eben  erst  zu  Gesicht  kommt,  bemerkt 
Vahlen  u.  A.  über  den  Gebrauch  von  aQtd-fihg  für  die 
gezählten  Sachen  (zu  Poetik  1461.  b.  2ö  Ix  ra>y  «^^17- 
(Ahm  &gi&ftmp)  S.  430 ,  dass  ihm  wenigstens  kein  Ari- 
stotelisches wie  auch  kein  Platonisches  Beispiel  fiir 
diesen  Gebranch  bekannt  sei  Ich  darf  daher  wohl 
hier  die  Vorrede  zu  einer  kurzen  Notiz  benutzen,  nm 
fiir  die  richtige  Deutung  des  Wortes  die  gewünschten 
Citate  zu  liefern.  Ein  Beispiel  ist  (h  an.  (/of.  Uly 
10.   (Wli         zcü  T^Lioj   u^i^ftio  nt^ag  iox^^  fj  ytvttjig, 

wo  uQid^fK^  für  ytvlou  steht.  Ich  habe  noch  meh- 
rere gesammelt,  aber  sie  sind  alle  überüüssig,  da 
Aristoteles  sich  sebst  principiell  über  seinen  vSprach- 
gebrauch  erklärt.  Er  sa^^f  Phys.  IV,  11.  Inn  S  6 
aQid'fiög  lau  öi^tog  (xat  ya^  t  0  hg  i&fi ov/iitvov  xal 
t4  uQtd'fitjTOv  aQi&f.ibv  kiyoinev  ^  xal  w  uQid-fxov- 
ftev.)  Also  das  Gezählte  und  Zählbare  einerseits  und 
die  Zahl  andrerseits  bezeichnet  er  mit  demselben  Aus- 
druck.   Die  erstere  Bedeutung  wiederholt  er  IV.  14. 

ilQi&flOg  y&Q  ^  TO  fjQld'flllfiivOV  ^  TO  iQl&fAtlTOV.   

Es  bleibt  mir  nur  übrig,  Herrn  Professor 
Gosche  in  Halle  für  seine  werthyolle  Beihülfe  am 
Dmc^orte  nnd  meinem  lieben  Collegen,  Professor 
Kiessling  für  seine  dem  letzten  Theile  d^  Bnches 
noch  zu  Gute  gekommene  Revision  meinen  herzlichsten 
Dank  zu  sagen. 

Basel,  im  November  1868. 
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Quellen  und  Terminologie. 

1.  Ueber  die  Quellen  der  Aristotelischen  Philosophie  der  Kunst 

• 

JEs  könnte  scheinen,  als  wären  wir  in  grosser 
Verlegenheit,  über  des  Aristoteles  Kuusttheorie  irgend 
Quellen  aufzuweisen ,  da  ja  ausser  der  Poetik  nichts 
y<m  seinen  zahlreichen  ästhetischen  und  kunsthistori* 
sehen  Werken  übrig  geblieben  ist:  allein  glücklicher 
Weise  war  Aristoteles  ein  so  systematischer  Kopf,  dass 
er  keine  Disdplin  für  sich  isoliren  und  in  das  Gewebe 
der  ganzen  philosophischen  Weltanschauung  uneingefugt 
lassen  konnte.  Daher  finden  wir  in  allen  seinen  Schrif- 
ten zahlreiche  Beiträge  zui-  Theorie  der  Kunst.  So 
1)  zuerst  in  der  Ethik;  denn  die  Kunst  ist  eine  dia- 
noetische  Tugend  und  yerlangt  daher  auch  dort  Erör- 
terung. Ausserdem  nmss  ja  das  Phronetische  durch 
den  Gegensatz  mit  dem  Technischen  erörtert  werden. 
Auch  die  Lust,  welche  mit  der  Kunst  hervorgeht,  ist 
ein  Problem  der  Ethik.  2)  In  der  Erkenntniss- 
theorie darf  ebenfalls  eine  Untersuchung  Uber  die 
Kunst  nicht  fehlen;  denn  die  rix^fj  ist  eine  bestinunte 
Art  und  Stufe  der  Erkenntniss.  Daher  finden  wir  sehr 
zahlreiche  Erklär uagen  derselben  in  den  Analytiken, 
in  der  Topik  und  Metapliysik,  3)  Wie  dürften  terner 
die  physischen  Schriften  sich  unseren  Wünschen 
um  AidSschluss  entziehen,  da  sie  in  doppelter  Weise 
Ton  der  Kunst  handeln  müssen^  denn  erstens  i^i  die 
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Kunst  nach  Aristoteles  ja  nichts  Zufälliges  und  WiU- 
kiirliches,  sondern  in  d^  Natur  des  Menschen 
begründet  {fian)^  hat  ako  natürliche  Ursachen  und 

.  entwickelt  sich  und  erzeugt  ihre  Wirkungen,  wie  die 
übrigen  Kräfte  der  Natur,  so  dass  die  allgemeinen 
{yifu)  Bestimmungen,  welche  z.  B.  in  dem  Buche  über 
die  Erzeugung  der  Thiere  gegeben  werden,  auch  fiir 
die  Kunst  gültig  sind.  Zweitens  aber  besteht  inner- 
halb des  Generischen  nun  grade  zwischen  der  physi- 
schen und  technischen  Thätigkeit  die  grösste  specifisehe 
Differenz,  so  dass  auch  durch  diesen  Gegensatz  reich- 
liches Licht  auf  die  Eigenthümlidikeit  der  Kunst  fallen 
muss.  4)  Dass  die  Psychologie,  da  sie  die  ganze 
Seele  betrachtet,  auch  der  Kunst  Platz  *  und  Einlfte  be- 
stimmen müsse,  erscheint  selbstverständlich.  5)  Aber 
auch  die  Rhetorik  darf  als  wichtig  gelten;  denn  sie 
enthält  ja  die  Abhandlung  über  die  Affekte,  auf  deren 
Erregung  auch  die  Dicht -Kunst  ausgeht,  und  zweitens 
die  Theorie  vom  Stil,  worin  sie  sich  von  der  Dicht- 
kunst theils  unterscheidet,  theils  mit  ihr  begegnet 
6)  Die  Politik  endlich  hat  auch  die  Erziehung  za 
bestimmen  und  demnach  die  technische  Ausbildung 
ihrem  sittlichen  Werth e  nach  zu  erkennen  und  die 
Wirkung  der  Künste  für  die  Zwecke  des  Staates  zu 
würdigen.  —  Es  ist^  also  klar,  dass  wir  kein  Buch 
des  Aristoteles  von  der  Beziehung  auf  unseren  Gegen- 
stand freisprechen  können  und  desshalb  in  allen  .seinen 
hinterlassenen  Werken  Quellen  sehen  müssen. 

2.  Die  Termniolozle  ist  bei  Aristoteles  nidit  von  stricter  Obier?afls. 

Die  Auslegung  eines  Schriftstellers  verlangt  neben 
den  historischen,  allgemein  grammatischen  und  seiner 
StUgattung  angehörigen  Bücksichten  noch  besonders  die 
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Da  ist  nun  nichts  angenehmer  und  glücklicher,  als  wenu 
der  Schriftsteller  den  genauen  Sinn  der  Meinung,  die  er 
bei  jedem  Warte  hat,  selbst  detinirt  Es  scheint  da* 
her,  als  müsste  Aristoteles  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  der  leichteste  Schriftsteller  sein,  da  er  von  den 
meisten  Bezeichnungen ,  die  er  braucht,  die  schärfsten 
Defimtiouen  gegeben  hat  Darin  würde  man  nun  sehr 
irren;  denn  ein  Anderes  ist,  termini  zu  schaf- 
fen, ein  Audcres  sie  strict  anzuwenden,  und 
man  kann  von  der  Deünition  ebensowenig  einen  gülti- 
gen Sdüuss  auf  den  jedesmaligen  Gebrauch  eines  Wor- 
tes machen,  wie  von  den  sittlichen  Grandsätzen,  die 
Jemand  ausspricht,  auf  seine  Handhmgen.  Grade  bei 
Aristoteles  finden  wir,  dass  er  zwar  wo  es  die  Sache 
mit  sich  bringt,  genau  seine  Terminologie  yoraussetst 
und  dass  man  ohne  diese  ihn  gar  nicht  verstehen 
kann:  wo  er  aber  mehr  einleitend  spricht,  oder  An- 
derer Auffassungen  dialektisch  untersucht  oder  im  Sinne 
der  zu  seiner  Zeit  herrschenden  Denkweise  oder  für 
diese  philosophirt,  da  begegnen  wir  Ausdrücken,  die 
seinem  Systeme  sonst  ganz  fremd  und  widersprechend 
sind. 

Was  ist  z.  B.  iTtun^fAtj  anders,  als  iqpodiktisches 

Wissen,  liinimehveit  verschieden  von  der  blossen  sinn- 
lichen Wahrnehmung  und  begrifflich  scharf,  geschieden 
von  der  tixPl  luid  ^onjtfif.  Und  doch  wird  im* 
0%^fxfi  mit  ciUp^tfic  gleichbedeutend  gebraucht  z.B. 
in  Analift,  priora  lib.  IL  21.  (Didot  L  113.  45  Ü.) 
wird  auf  gleiche  Weise  die  Prämisse,  dass  A  dem  B 
zukomme,  d.  iu  zwei  Rechte  dem  Dreieck,  eine  huavJifiii 
und  ä^irm  genannt,  als  die  blosse  Wahrnehmung  Ton 
r  (ulo&fjTov  tQiywvov)  ^  dass  dasselbe  ein  Dreieck  sei. 
In  Sokratischem  Sinne  wird  iniarj^^  Mh,  Nwotn^VJI. 
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S.  anf  die  sittliche  Erkenntniss  bezogen,  ohne  dass 

Aristoteles  seine  Terminologie  salvirte.  Ebenso  ist 
buüT^piiI  als  t^x^ti  oder  g^goviicig  zu  verstehen  in  Me- 
tajo^.  1026.  h.  5.  und  982,  b.  24.  und  de  an.  III.  9. 
Schi,  und  10  Anf.  noXka  ya^  na^tt  r^v  hniüttjfirjv 
&KoXov^ovai  rutg  qjavtaaiatg,  wohei  entweder  aus  dem 
Vorigen  (dieAerzte)  oder  besser  (die  Menschen  aligemein) 
hinzuzudenken  ist.  Die  imot^fAti  hat  aber  sonst  nichts 
mit  Handlungen  zu  thun.  —  So  wird  von  der  Lust 
sorgfältig  in  den  Nikomachien  nachgewiesen,  dass  sie 
keine  ntv^fug  sei,  dagegen  wird  sie  in  der  Rhetorik  ohne 
Weiteres  als  vthfiatg  definirt  —  Wer  die  Ethik  gelesen, 
weiss,  dass  die  (pgSvijaig  nicht  ohne  sittliches  Wollen 
denkbar  ist,  dass  sie  nicht  in  afiqfOTtga  d.  h.  zum 
Guten  oder  Bösen  wirken  könne,  gleichwohl  kommt 
sie  öfter'*')  ganz  mit  SurSTtjc  gleichbedeutend  vor.  Zu-* 
weilen  heisst  (f^ovr^atg^  welche  doch  specitis(  h  diu  prak- 
tische Weisheit  bezeichnet,  auch  grade  das  Wissen, 
welches  sonst  als  ftwpia  beschrieben,  rein  theoretisch 
und  ganz  jenseit  des  Praktischen  ist,  z.  B.  Metaph. 

982,  b.  2-1.  a/tdov  yaQ  nupiwv  VTiag/oyicov  zwy  (\vayxa.uüv 
Kai  ngbg  QaoJvSvriv  xai  Siaycay^v  ^  -cotavzji  (pQovtiaiQ 
(er  meint  «roy/a  und  speciell  n^%9i  yiWo^/n)  ^]foTO 
^Y/Tcfir^af.  —  In  der  Ethik  und  sonst  wird  sorgfältig 
das  IniüTTifjiovLHov  von  dem  doE^aoriKov  geschieden,  nicht 
als  wären  sie  verschiedene  btufeu  der  Gewissheit^  son- 
dern als  hätten  beide  geistigen  Vermögen  einen  durch- 
aus anderen  Gegenstand;  nichts  desto  weniger 
werden  die  Ansichten  der  Früheren,  welche  auf  den 
eigentlichsten  Gegenstand  der  imcjiljfifi  und 

*y  Z. B«  Rhet.  II.  1.  §.5.   lai»      lavicc  ffnoyrjaie  *«i  a^ffiay 
lioptwt  9m  it9]fiii^ia¥  ov  rtfdoxovvra  Uyovaiy.    Wobei  ftlso 

ftt^hi^üi  mit  f^ortfaH  fOfträglich  erscheint,  wie'  mit  SupSt^, 
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üotpia  bezogen  sind,  ebenfalls  So^ai  genannt  (Metaph. 
993*  b.  Offenbar  ist         dabei  also  im  Sinne 

von  vniXfj^tg  zu  verstehen,  und  es  ist^icht  nothwen- 
dig,  einen  Widerspruch  anzunehmen,  da  Aristoteles 
sicherlich  nicht  damit  ausdrücken  wollte^  dass  diese 
Sphäre  von  Gegenständen  des  apodiktischen  Beweises 
unzugänglich  wäre.  —  Die  jexfxijfjia  wurden  von  Ari- 
stoteles sorgfältig  aus  der  Masse  der  ot^fjuTa  ausgeson- 
dert und  als  besonderer  terminus  aasgeprägt  durch  das 
Merkmal  der  Nothwendigkeit.  Dennoch  gebraucht  er 
ihn  zuweilen  ganz  mit  oTjfuTov  gleichbedeutend  z.  B. 
de  mm.  gener.  J.  17,  ti,  18.  Didot  S.  329.  29  olg  dv 
;t^^iraiTo  ziUfiiiQioic  und  330.  4.  n^wtop  fdv  ovv 
Zu  ovdiv  at}(i€tov  x.  t.  X.  —  Einen  schlagenden  Be- 
weis dafür,  dass  Aristoteles  die  Wörter  nicht  immer 
im  Sinne  seiner  eigenen  termini  braucht,  sondern  zwi- 
schendurch beliebig  die  gangbare  Bedeutung  hineint^t^ 
hat  man  am  ersten  Gapitel  der  Metaphysik  z.  B.  am 
Begriff  der  r^xvrjy  da  er  zu  ihr  die  Mathematik 
rechnet,  welche  aus  Wissbegierdc  imd  nicht  wie  die 
andern  Künste  um  des  Nutzens  oder  Vergnügens  willen 
erfunden  sei.  Gleich  darauf  freilich  erinnert  er  an 
seine  scharfen  Untei  s(  lieidungen  von  Kunst  und  Wis- 
senschaft   (981.  b.  20 iL  o»  fAa&TifiattKol  fix^cu**)) 

Diese  Beispiele  liessen  sich  in's  Unendliche  häu- 
fen. Die  iiiigeführten  genüi;(Mi  aber  sclion,  um  zu  zei- 
gen, dass  man  den  Aristoteles  zwar  gar  nicht  ver- 
stehen kann,  wenn  man  seine  Terminologie 
nicht  kennt,  dass  man  ihn  aber  auch  noth- 
wendig  mi ssve rsteheu  muss,  wenn  man  über- 
all termini  wittert.  Man  muss  vielmehr  durch 
reichliche  Erinnerung  aus  umCassendem  Studimn  seiner 


*)  Vgl.  dazu  die  rarallelstellen  im  Comment  von  Boiiitz. 


r 

ÜiyUi/eü  by  GoOgle 


8 


Teniiiiiolo|{ie. 


Werke  seinen  indiyiduellenStil  mit  dem  Gefühl 
erkennen*  Denn,  wie  gesagt,  die  Formen  sind  bei  Sun 

noch  flüssig  und  lebendig,  und  die  liucksicht  auf  den 
herrscheBden  Sprachgebrauch  ist  überall  sichtbar.  Das 
bloss  Gefühlte  bat  dann  zwar  nicht  den  geringsten  An- 
spruch auf  allgemeine  Anerkennung ;  wird  aber  immer 
das  prius  und  der  still  wirkende  Grund  der  Auffassung 
bleiben.  Hinterher  konimen  dazu  erst  die  Belegstellen 
mit  analogem  Ausdruck  und  die  Construction  des  Ge- 
dankens aus  dem  Zusammenhange.  Wie  wichtig  dieses 
Verhältüiss  für  die  Erklärung  des  Aristoteles  ist,  kann 
man  z,  B.  aus  dem  ersten  Theile  dieses  Werkes  an 
der  Interpretation  Ton  fi^og  und  010^1901^  sehen;  denn 
durch  die  von  mir  vorgeschlagene  Deutung  von  ala&tj- 
atg  fallt  auf  die  f^ovtjoig  und  den  vovg  ein  neues 
Licht,  das  sehr  bedeutsam  für  des  Aristoteles  ethische 
und  psychologische  Lehren  ist,  sowie  durch  die  neue 
Auffassung  von  fitxog  das  Verhältniss  von  Epos  und 
Tragödie  nach  einer  wesentlichen  Seite  sich  neu  er- 
schliesst  Und  ebenso  wird  sich  hier  an  der  Erklärung 
der  idvpofila  (S.  d.  sechste  Cap.),  der  xi&a^tg  u.s.w. 
zeigen,  wie  wichtig  und  tiefgreifend  die  richtige  Be- 
handlung der  Terminologie  bei  Aristoteles  ist 
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Stellung  der  Kunst  im  System. 

Die  früheren  AuÖasbungen. 

Die  EintheQung  der  philosophischen  DiscipUnen 

bei  Aristoteles  gehört  merkwürdiger  Weise  zu  den 
oflfenen  irragen«  da  dieser  subtilste  aller  systematischen 
Denker  wohl  vielfach  die '  Philosophie  mit  deutlichen 
Umrusen  eingetheilt  und  die  Theile  mit  tedmischen 
Namen  bezeichnet,  aber  dennoch,  wie  es  scheint,  seine 
Schriften  nicht  nach  diesen  Theilen  benannt  und 
gegliedert  hat.  Daher  verzichtete  Heinrich  Ritter 
in  jenen  Jugendtagen  der  Wiedererlcenntniss  des  Ari- 
stoteles mit  Hecht  darauf,  in  die  Verwirrung  der  viel- 
fachen Angaben  Uebereinstinunung  su  bringen  und 
stellte'  die  AristoteUsche  Philosophie  lieber  nach  dem 
„inneren  Zusammenhange  der  Gedanken"*)  dar,  indem 
er  eine  beiläuüge  Eintheilung  der  Probleme  in  der 
Topik  dabei  zu  Grunde  legte  und  die  ganze  Lehre  in 
Logik,  Physik  und  Ethik  gliederte.  Es  erfolgte  da- 
durch aber  für  unsre  Disciplin  das  Schlinime,  dass  sie 
aus  dem  Systeme  gänzlich  ausfiel,**)  was  um  so  mehr 
zu  bedauern  ist,  weil  Ritter's  umsichtige  Darstellung 

*)  Gesch.  der  Fhil.  m.  1831.  S.  74. 

*•)  Es  finden  sich  nur  S.  378  einige  Zeilen  über  die  Wir- 
kung der  Tragödie,  die  m  der  gehörigen  btelle  beuuUt  weideu 
sollen. 
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und  die  von  Beinern  eigenthümlichen  philosophischen 
Standpunkte  aus  überall  durchgeführte  Beurtheilung 

der  Aristotelischen  Lehre  uns  sonst  sicherlich  die  werth- 
vollsten Anregungen  zu  speciellerem  Forscheu  geboten 
hätten.  Dieselbe  Eintheilnng  befolgen  unter  Andern 
Rixner  und  Reinhold.  Die  neueren  Forscher,  ins- 
besondere Brandis  und  Zell  er  erkennen  zwar  die 
eigeuthiimliche  Aristotelische  Dreitheilung  der  Philoso- 
phie in  theoretische,  praktische  und  poietische  Philoso- 
phie an,  behandeln  aber  den  dritten  Theil  nur  als 
Anbang  ohne  Zusammenhang:;  mit  den  andern  Disci- 
plinen  und  beriicl' nichtigen  dabei  nur  die  Aristotelische 
Schrift  über  die  Tragödie  und  das  Epos.  Ueberweg 
stellt  ebenfalls  die  Dreitheilung  als  die  eigentlich  Ari- 
stotelische Lehre  dar,  hat  aber  von  der  „poietischen 
Philosophie^^  die  befremdende  Vorstellung,  dass  sie 
,,nach  ihrem  allgemeinen  Begriff  mit  unserer  ^^Aesthe* 
tik"  identisch  sei/**)  Die  weitere  Ausfulirunix  wird 
zeigen,  wie  wenig  diese  Vergleichung  gerechtfertigt  ist; 
und  es  braucht  vor  der  Hand  nur  bemerkt  zu  werden, 
dass  darnach  die  von  Aristoteles  als  bekannteste  Bei- 
spiele tiberall  benutzten  Künste  wie  etwa  die  Heil- 
kunst, Steuermanns  k  u  n  s  t ,  Feldlierrnk  u  n  s  t  u.  s.  w. 
mit  zur  Aesthetik  gerechnet  werden  müssten. 

Die  Schwierigkeit  der  Frage  an  sich,  die  Verle- 
genheit der  Forscher  uiul  das  Interesse  an  der  wirklich 
Aristotelischen  Auffassung  erfordern  desshalb  eine  aus- 
fuhrlichere Untersuchung  darüber,  welche  Stellung  Ari- 
stoteles der  Kunst  im  Systeme  der  Philosophie  gegeben 
habe. 

Die  Eintheüttng  ans  vielen  EmtlieüaDgen. 

Ich  habe  schon  in  meiner  Abhandlung  über  die 

*)  Grimdrisfi  der  Gesch.  d.  PM.  des  AiteiÜL  1865.  131 
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Emtheilttng  der  Verfassucgsformen  bei  Aristoteles  dar- 
auf hmgewieBen,  wie  uriditig  bei  ihm  die  Einthei- 

lung  nach  verschiedenen  Eintheilungsgrün- 
den  ist.  Diese  können  nämlich  aus  irgend  einer 
Wesensbestimmmig  oder  einem  eigenthümlichen  Merk- 
mal (2>^oprium)  genommen  sein  und  müssen  doch,  wenn 
die  Eintheilung  eine  natürliche  und  nothweridige  und 
nicht  bloss  willkürlich  angenommen  ist,  immer  diesel- 
ben Eintheilungsglieder  ergeben. 

Zum  Ausgangspunkt  kann  man  den  Lehrsatz 
nehmen,  dass  die  Sphären  des  Geistes  immer 
inBeziehung  auf  eine  bestimmte  Sphäre  von 
Gegenständen  gesetzt  werden. ''^)  So  bezieht 
sieh  die  sinnliche  Wahrnehmung  eben  auf  alles  sinnlich 
Wahrnehmbare  und  ist  dem  Wesen  nach  (nicht  der 
Wirklichkeit  nach)  damit  identisch.  Das  ist  die  Iden- 
tität des  Subjectiyen  und  Objectiven,  wie  sie  sich  bei 
Aristoteles  findet.  So  bezieht  sich  die  Vernunft  auf 
das  geistig  Vernehmbare  oder  Inteliigible  und  ist  eins 
damit«  —  Da  nun  die  Wissenschaften  immer  aQes  aqf 
einander  Bezügliche  (r«  n^oc  äXXrjXa)  zugleich  um- 
fassen ,  so  muss  eine  und  dieselbe  Wisssenschaft  die 
Wahrnehmung  und  das  Wahrnehmbare,  die  Kunst  und 
die  Kunstwerke,  den  Intellekt  und  das  Inteliigible  er- 
kennen. 

*)  Did.  III.  221.  40  ff.  de  pari  an.  I.  1.  n4t€^oy  nf^l  n»-- 

atjs  yjvxni  i^i  ^vatxfjs  (NaturwiflSenBchaft)  iat$  ro  BintXv^  rj  Ti€Qt 
iivoi,  el  yocQ  ncQt  ndotjSf  oiSefAia  leine^at  na^a  T^y  ^vo$Xf]y  int- 
oi^fuijv  tpiXoootpia'  o  yotQ  vovg  rtiv  forjjw^'  uioie  niQi  ndvnüv  ^ 
(fvotxij  yvwüi;  dy  €irj ,  lijg  yd(>  aui^g  7T€(il  vov  xal  jov  voqiov  «^foJ^iJca*, 
etne^  jiQog  dkl^Xa  xal  rj  avrrj  ff^owt'a  Jwy  noog  dXXrjXa  Txdviwy,  xa- 
^djiSQ  xal  ne^l  aia^rjofo'g  yal  lujy  aio&rjcwy  x.  i.  X.  Topic  VI.  6. 
23.  (I.  244.  35.)  twv  yoQ  ixQog  i«  xal  at  öiatpo^al  /tQos  tta&ane^ 
Mal  ttis  intatij/iijf,  i^ew^jgTurjr  f^^  "'»^  n^axxtxt^  Maln9itfrtitlilfyntt$^ 
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Daraus  ergeben  sich  nun  sofort  fär  die  Einthei- 
long  der  WiBsenschaft  zwei  Fundamente,  erstens  die 

Gegenstände,  zweitens  die  Tlieile  d(s  Geistes,  wenn 
man  den  Sprachgebrauch  der  Alten  beibehalten  darf, 
und  es  ist  von  vornherein  ersichtUohy  dass  die  Ein- 
theüungsgUeder  eongruiren  müssen. 

1.  Kintheilung  der  Pliilosopliie  nach  den  Arten  des  Verstandes. 

Diese  Arten  des  yerständigen  Lebens  oder  der 

Theile  des  Geistes  dürfen  nun  nicht  sofort  der  Zahl 
nnd  Eigenschaft  nach  angenommen  werden,  sondern 
▼erlangen  eine  Ableitung.  Häufig*)  zwar  giebt  Ari- 
stoteles ohne  Weiteres  die  Eintheüung  nam  tmvota  j} 
nganrixij  ij  notfjTiit^  ^  &eo)prjxix}i  (1025  b.  25.  3Ief.)^ 
also  bloss  assertorisch;  allem  es  ündet  sich  doch  auch 
die  Begründung.  Diese  kann  natürlich  keine  aprio* 
rische  Deduction  sein,  sondern  setzt  die  Thatsache 
unseres  Bewusstseins  voraus.  Auf  dieses  psychologisch 
eingehend,  findet  Aristoteles  aber  Unterschiede  in  den 
Thätigkeiten,  die  jene  Eintheilung  begründen. 

Zunächst  schon  trennt  sich  Idar  die  Festigkeit 
und  unumstössüche  Gewissheit,  welche  den  durch  apo- 
diktische Beweise  gewonnenen  Einsichten  nnd  den  un- 
mittelbaren aber  nofhwendigen  ürtheilen  zukommt**), 
von  dem  ganzen  Gebiete  ab,  das  zwar  Wahrheit 
hat,  aber  keine  Nothwendigkeit***)  und  daher 

«)  To]».  VÜL  1.  (IM.  I.  2S3.  36.)  Met  1064.  a.  17.  wo 
es  als  nothwendig  gilt,  die  Physik  unter  eine  von  diesen  diei 
Arten  onterzuordnen. 

**)  Analyt.  post  üb.  I.  33.    rh  S*  iniottj-gor  x«A  inuntiftti 

StatffQet,  TOV  So^aoroü  xal  S6^*ji  j   Sit      fisv  intarijfitj  na^vXov  xsl 
arayxaioov  ,  jo  r3  avayxaiov  ovx  ivdtxe^at  aXXwg  t^tiv, 

***)  Ebenda».   "Smi  di  wa  di^^^  ftkr  ir«l  inm,  ir^o/«i'c 
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der  Meinung*)  anheimfällt.  Diese  oberste  Uüter- 
scheidimg  macht  Aristoteles  in  der  Analytik"^),  Yer* 
weist  aber  für  die  genauere  weitere  Einteilung  auf 

die  Physik  und  Ethik.  Unter  Physik  können  hier  wohl 
schwerlich  die  Bücher  m^l  äxQodamg  ipvaut^g  verstau* 
den  sein,  welche  nur  nebenbei  Veranlassung  hätten  auf 
die  Unterscheidung  Yon  f^ovtjaig^  ^^^9  ^^^f  ^* 
einzugehen,  sondern  man  muss  entweder  meinen,  dass 
er  die  weitere  Eintheilung  der  ImaT^^i'tj  im  Auge  hatte, 
oder  dass  die  yvoun)  hier  die  Psychologie  sein  soll, 
die  ja  mit  zu  dieser  gehört  und  in  der  That  diese 
Untersuchungen  enthält.  Andererseits  finden  wir  in 
der  Nikomachischen  Ethik  wirkhch  die  hier  angedeu- 
teten Unterschiede  der  denkenden  Thätigkeiten  aus- 
führlich behandelt,  und  es  ist  daselbst  auch  der  rich- 
tige Ort  für  diese  Fragen,  weil  die  Aristotelische  Ethik 
ja  in  grossartiger  Auffassung  das  ganze  geistige  Leben 
begreifen  wiU. 

Wir  haben  also  zunächst  zwei  geistige  Vermögen 
gewonnen,  das  wissenschaftliche  und  die  Meinung. 
Diese  unterscheiden  sich  l)durchden  Gegenstand,  auf  den 
sie  sich  beziehen,  2)  durch  die  psychologisch  oder  lo- 
gisch an  iiiueu  wahrgenommene,  den  Gegenständen 
entsprechende  Eigenthündichkeit 


*}  £beiidaB.    Toüjo      hnXv  ^jt^ij^  %rt  ifiiow  ff^d* 

mtü  voiS  umX  imari^fdtit  «ol  f^^9  y^ortjaeuf  nal  aotpfag  ra  fth 
95vö*x^f  Ter  d'k  rid'tH^i  ^etoQ^a^  ftakXor  lar/V,  Aristoteles  stellt 
liier  in  seiner  Weise  alle  etwa  iu  Frage  kommenden  Benennun- 
gen zasammen,  indem  er  die  richtige  Definition  und  Anordnung 
derselben  anderswo  giebt.  Solche  scheinbare  Unordnung  ist  ihm 
eigeathümlich,  Yrgl.  meine  Beiträge  zur  £rkl.  der  Poetik  S.  42. 
^ro.  12. 
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Dieselbe  erste  Eintheiiuug  finden  wir  auch  in 
Ntcom*  YL  2.  Denn  nacbdem  Ton  den  Theüen  der 
Serie  zuerst  das  VenuniftloBe  {akoyov)  abgesdueden  ist, 

bleibt  als  nächster  Gegensatz  in  dem  vernünftigen 
Xheiie  selbst  {jh  Xiyow  exov)  das  wissenschaftliche  Ver- 
mögen (intatfifiaptKfv)  und  zweitens  das  der  Mei- 
nung oder  Ueberlegung  oder  Berothung  (Xofunmiv).*) 
Dieses  heisst  in  demselben  Buelie  cap.  V.  §.  8.  auch 
doiaaitKÖv.*"^)  Und  unter  dieses  fallen  also  die 
Kunst  und  das  praktisdie  Vennögen.'*^) 

Abr^edmong  mit  zwei  Schwierigkeiten. 

1.  Wenn  nun  hieniach  die  wissenschat  t- 
lichc  und  theoretische  Vernunft  dasselbe 
ist,  so  darf  man  sich  dennoch  nicht  darüber  wundem, 
dass  Aristoteles  auch  Von  der  künsÜeriBchen  und 
pinonetischen  Geistesthätigkeit  den  Ausdruck  d^tu/^iTy 
braucht,  z.  B.  dass  er  die  t^/vtj  umschreibt  als  das 
Tc;^a(€iy  xal  &iW(fiTv  inf»g  av  yivf^va  Ti«  Denn  ab- 
gesehen Ton  der  oben  besprochenen  Unsicherheit  der 

*)  jfeyio^ta  Sk  rovrtoy  ro  fthr  intartj/uortxoVf  t6  8k  2o* 

yioiiHov.    TO  'yer^  ßovleuea^at  xal  loy/^ea&at  javTor,  ov^elf 
ßovÄeverai  nefi   iiZy  fitj  ivSej^ofiU'uji'  u^ixta,  t^eiv,    Top.  \  1.  b.  25, 

WO  das  ^oyioiixor  als  nächstes  genus  der  (p^ortjasg  angegeben  wird. 
Danach  muss  die  q>o6vtjats  noch  eine  Art  neben  sich  haben  inner- 
halb desselben  genus. 

irfexoftevw  SU»s  Ij^mr  jral  i  ffor^t^.    Dslier  hsisst  es  aoch 

Kkd.  IL  f  •  Ton  der  Mitviikmig  der  ^^nsn  rar  GlanhwQfdi^ksit 
des  Bednera:     y«^  SC  d^^oavrijy      i^^f  So^ä^0vo§r, 

♦♦*)  Da  von  der  Kunst  Aristoteles  das  ov  ßovkevtxai  be- 
hauptet, so  muss  darüber  später  ausführlich  gesprochen  werden, 
weil  die  Deutung  streitig.  Vergl.  speciell.  Theil,  Von  der  Ent- 
wicklui^  der  Konstt  5.  Von  der  Vollendung  der  Kunst 
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Terminologie  wird  doch  nach  dem  Zwecke  der  Na- 
men und  das  Wesen  angegeben  und  Anstotelea  wie- 
derholt immerfort,  daes  die  ethische  Forschung  nicht 
tun  der  Forschung  oder  Erkenntniss  sdbst  willen  ist^ 
sondern  um  darnach  zu  handeln.*)  So  würden  zwar 
Pehcies  und  solche  Männer  ipffoptfioi,  genannt,  weil  sie 
was  ihnen  und  den  Menschen  gut  ist,  zu  erforschen 
(&io)^i  Tv)  verstehen ;  aber  diese  Erforschung  geschieht 
nicht  um  der  Erforschung  willen,  sondern  wegen  jenes 
Zweckes  I  nämlich  das  menschliche  Crut  in  Besitz  zu 
bdcommen  oder  auszuführen.  Das  d'HOQitp  ist  Mittel, 
das  nQuiTuv  Zweck.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Kunst 
£s  erscheint  mir  darum  nicht  verwinend  und  unpas- 
send, dass  diejenige  Geistesthätigkeit,  die  ihren  ein- 
zigen und  letzten  Zweck  in  der  Theorie  hat,  auch 
vorzugsweise  die  theoretische  genannt  werde. 

2.  Sodann  scheint  es  sehr  aulialleud,  dass  die 
Physik,  welche  ja  neben  der  Mathematik  und  ersten 
Philosophie  zu  dem  theoretischen  Theile  gehört, 
dennoch  über  ein  Gebiet  forscht,  in  welchem  Vieles 
nicht  nach  der  No th wendigkeit  geschleift  und 
wo  der  Zufall  wie  in  der  organischen  und  sublunari- 
schen  Welt  überhaupt  eine  grosse  Rolle  spielt.  Ausser- 
dem findet  man  doch  ofienbai  ,  dass  Aiistoteles  selbst 
in  vielen  physischen  Fragen  durchaus  nicht  zur  apo- 
diktischen öewissheit  kommt,  sondern  nur  die  wahr- 
scheinlichste Meinung  wie  z.  B.  in  den  rrublemen 
vorzieht.  Es  scheint  sich  daher  das  Gebiet  der  Phy- 
sik von  dem  eigentlich  wissenschaftlichen  oder  theore- 
tischen zu  trennen.  —  Hiergegen  lässt  sich  nun  er- 

*)  m.  Niem.  IL  2.   'Eml  aS* 
^«oi^/ff^  t¥9M9  hnw  Sairff  ««*  iUmu  —    VX  5.  Ata  roifro  Hf- 
(ftidim  ntA  rcvf  tomvtüvs  (pqov^fiovq  oU/a&^a  elyai^   ort  t«  ayroii 
^•^a  Kai  T«  TQig  äy^qtanoie  Öuvaviai  ^sojq  eir. 
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stens  sagen,  dass  allerdings  ein  Theil  der  Physik  mit 
der  praktischen  und  technischen  Thätigkeit  dasselbe 
Gebiet  habe;  denn  der  Arzt  macht  gesund  einen  Men- 
schen oder  ein  Thier,  die  ebensowohl  gesund  als  krank 
sein  können,  und  der  Physiker  hat  eben  diese  Beschaf- 
fenheit des  Körpers  und  die  Bedingungen  der  Gesund- 
heit zu  studieren.  Dabei  springt  aber  zugleich  in  die 
Augen,  dass  der  Eine  diese  Gegenstände  betrachtet 
(&m^ti)f  um  ihr  Wesen  zu  erkennen  {^mgiag  iVcjea), 
der  andre  zu  "praktischen  oder  technischen  Zwecken. 
Der  Eine  sucht  das  Allgemeine  und  Nothwen- 
dige  oder  wenigstens  die  Regel  iojg  M  tL  nokv), 
der  Andre  das  Einzelne  und  Hier  und  Jetzt.  Darum 
bezeichnet  Aristoteles  die  Physik  ausdrücklich  als  eine 
Art  üog>(a.  (Metaphysik  1004.  a.  2).  —  Zweitens,  der 
Physiker  geht  von  den  Erbcheiuungen  aus,  um  ihr  W  e- 
sen  und  ihren  Zweck  zu  finden  ;  sie  sind  schon  da,  ihr 
Zweck  verwirklicht  sich  von  Natur  in  ihren  Bewegungen; 
der  Physiker  sucht  also  nicht  erst  selbst  Erschci- 
nungeu  hervorzubringen  und  Zwecke  zu  setzen.  Letz- 
teres ist  die  Sache  unserer  (der  technischen  und 
praktischen)  Thätigkeit  (Metaph*  1064.  a.  15.  u.  Np- 

com,   VI.  4,     tuit   TO   ttyvaUtv    xai    d-ecogiLy  üncjg  uv 

irol       ^  ^9Xh      ^4*  iükkik  T(p  noiOt>- 

liivta,)  —  Drittens  und  hierin  liegt  die  letzte  Ent- 
scheidung, das  Prineip  der  physischen  Sphäre  ist 
kein  Mix^f^^^or  iXlmg  ixßtv^  sondern  grade  umgekehrt 

von  der  einfiAchen  Nothwendigkeit  gebunden,  so  dass 
man,  wie  Aristoteles  sagt*),  einen  Stein  auch  nichts 

*)  Eth.  Nie.  IL  f.    ovS^y  ya^  rwv  ^vaet  ortm¥  äUtug  l^i'^f- 

TO»   OiOV   6   At'i^os  (fvü£t   xaT(o  (f)€üouiro;  ovx  uy  ^&i(j9^e^ij  ayui  ^Z- 

9itt  IffTt  h  tois  fVQti  TO  WS  Hvx»y^   (11.       4.  Did.) 
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wenn  man  ihn  zehntausend  mal  in  die  Höhe  würfe, 
daran  gewöhnen  kann,  statt  zu  fallen,  nadi  aufwärts 

von  Natur  sich  zu  bewegen,  sondern  dies  geschieht 
ihm  immer  wider  seine  Natur.  Der  Mensch  aber  ist 
frei  und  sofern  ein  Prineip,  das  sich  so  und  auch 
anders  verhalten  kann.  Darum  gehört  die  Natur  in 
das  Gebiet  des  Nothwendigen.  Und  nur,  weil  die  ver- 
schiedenen Dinge  mit  ihreu  entgegengesetzten  Natur- 
beschaffenheiten auf  einander  Stessen,  entsteht  das 
Zufallige  und  die  Anomalien  und  Naturwidrigkeiten, 
die  ihren  Grund  al)cr  nicht  in  einer  etwai?:en  Freiheit 
des  Naturprincip'^  haben.  —  Es  ist  liieniach  klar, 
wesshalb  die  Physik  zu  den  theoretischen  Wissenschaf- 
ten gehört. 

Die  didvoia  ist  also  zunächst  in  zwei  Gebiete  ge- 
trennt, in  das  intcT^ftovtxov  und  das  dol^aanxöv.  Die- 
ses letztere  ist  nun  wieder  doppelt,  so  dass  wir  drei 
Arten  des  Denkens  (Si(/voiai}*)  haben  &ea)QHVy  npdtTHVy 
muiv  und  drei  dianoetische  Tugenden  aoflUf  q>Q6vt](Ttg, 
xtxiffi  und  drei  philosophische  Disciplinen  ^iio^i»^, 
n^ammti^  nottinnr,  —  Dass  das  technische  Thun  sich 
von  dem  praktischen  wie  von  einer  andern  Gattung 
unterscheidet  (akko  %o  yivQ^  .nQuimg  xal  notramg  Eth. 
Nie,  VL  5.),  werden  wir  gleich  genauer  betrachten. 


2.  Eintheilimg  der  Philosopkie  nach  dem  Gegenstände. 

Dieselbe  Eintheilung  ergiebt  sich,  wenn  man  die 
Gegenstände  beachtet,  da  diese  mit  den  Theüen  der 
Seel€j|  in  Proportion  stehen  und  nach  einer  gewissen 

*)  Wenn  man  wie  z.  B.  PolU.  VU,  14.  {Did,  L  618.  8.)  die 
Zweitheilung  in  den  X6yog  7i(jaxjtx6s  und  S^eujor^nxoi:  findet,  so  ist 
dabei  der  rrotrirtxoi  mit  unter  dem  noaxiif^o;  cinbegri  öen.  Vrgl. 
auch  Brandis  Gesch.  d.  Entw.  d.  gr.  Ph.  1862.   b.  4ü8. 
Tcicliin&lUr,  Aritlotel.  Phil.  d.  Kunst.  2 
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Aehnlichkeit*)  damit  erkannt  werden,  wie  ja  der  Grund- 
satz, dass  Gleiches  nur  durch  Gleiches  erkannt  wird, 

hier  seine  allgemeinste  Geltung  hat.  Die  genauere 
Bestimmung  dieses  Verhältnisses  gehurt  m  die  £r- 
kenntnifistheorie  und  ist  desshalb  für  uns  hier  Neben- 
sache. 

Die  Gegenstände  mikI  zunächst  in  zwei  Gruppen 
zu  scheiden.  Diese  lassen  sich  aber  wieder  nach  den 
yerschiedensten  Seiten  bestimmen  und  fiir  jede  der- 
selben müssen  die  Charaktere  entgegengesetzt  sein. 

l)  Die  Einen  sind  ewig  d.h.  ungeworden  und 
unvergänglich;**)  die  andern  sind  desshalb  zeitlich 
und   dem  Entstehen  und  Untergange  preisgegeben; 

2)  Diese  sind  nothwendig,  jene  contingent  und 
damit  also  der  Willkür  und  dem  Zufall  unterworfen; 

3)  diese  sind  allgemein***)  ihrem  Wesen  nach,  da 
sie  keine  Beziehung  auf  eine  bestimmte  zeitliche  Exi- 
stenz haben,  jene  immer  relativ  für  eine  solche; 

4)  diese  sind  lehrbarf)  und  zu  erieriien;  jene  sind 
im  Handeln  und  Thun  zu  erreichen;  5)  diese  sind 
entweder  überhaupt  ohne  Bewegung  oder  haben  das 
Princip    der  Bewegung    iu    sich;tt)   jene  in 

*)  TT^og  yccQ  ra   rw  y^ft  lie^a  xotl  tujv  trjq  f/opiojy 

xal  oixeioDjTa  t)  yvwai,g  vnuQ)^£i  avim.i.    Eth,  Nie,  VI,  % 

**)  Eth.mcom.  F/.  3.  Ta  y«e       avafn^^  Syta  anüw«  warr* 

Nie.  VI,  6.   htA  ^  9  hiMT^fiti  ne^l  tßy  »a&Slov 
Itfrlr  ^ffülti^ftf,  WÜdn  auch  deren  Principien,  welche  der  yoff^ 

•f")  VI.  5.    StSaxTrj  nSaa  hntn^fitj, 
•f-f")   Vi,   }.  avj  oli  ycitQ   l/oj/öt  ravta  z^v  äoj(rjr   —  im 

G^ensatze   zu  MeUtph.  Bonitz  1025.  b.  22.    twv  fihy  ya^  noitjuxcjy 
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eitlem  Andern,  nämlich  in  dem  Handidndeii  und 
Klinstier. 

Hierdurch  ist  nun  das  theoretische  Gebiet 
auf  das  Bestimmteste  Ton  dem  zweiten  abgesondert; 
in  diesem  aber  ist  yorUlufig  Handeln  und  technio 

sches  Thun  noch  nicht  unterschieden. 

3.  EintheiluDg  der  Philosophie  nach  Werthbestimmimgen. 

Ein  andrer  Gesichtspunkt  ist  der  Vorzug  oder 
Werth,  den  wir  den  verschiedenen  Theilen  der  Philo- 
sophie beilegen.  Dieser  bestimmt  sich  aber  wiederum 
doppelt:  1)  nach  dem  Grade  derSchärli  und  Genauig- 
keit, dessen  sie  fähig  sind  und  2)  nacli  dem  Werth, 
den  die  entsprechenden  Gegenstände  selbst  haben,  in- 
dem immer  die  bessere  Wissenschaft  den  besseren  Ge- 
genstand*) hat.  Aber  auch  die  Akribie  hängt  von  der 
Natur  des  Gregenstandes  ab. 

Der  Werth  der  Gegenstände  bestimmt  sich 

nach  dem  teleologischen  Gesetze,  Denn  was  um  eines 
Andern  willen  da  ist,  muss  diesem  untergeordnet  werden. 

fäq  %h  x^^ft^  Tov  ßiktiwig  ia%w  &€xfy.''°0  Mithin 
muss  die  höchste  and  ehrwürdigste  Wissenschaft  den 

ehrwürdigsten  Gegenstand  haben.***)  —  Darnacli  sind 
nun  wie  die  Theile  der  Seele,  so  auch  ihre  Thäüg- 
keiten,  also  auch  die  Wissenschaften  einander  über- 
nnd  untergeordnet,  und  die  theoretischen  haben  den 


*)  Tbpic.  yUL  1.  (.  23.   aT«  kmOT^^  intaxifins  ßtlrfar  $ 
^M^ipMori^a  älrtu  17       ßelrtdrmr*    Mdßfk»  1064.  k,  5* 

ßelxtfar  Sh  xtä  x^^^^^  httioxtj  Xiyerat  xar»  ro  olntHw  hfutTtjToy, 

Polit.  Vn.  13.  §.  6.   (Did.  618.  5.) 

Mäafk.  1026.  iL  21.   moI  vyy  rvunrrtfr^i'  3t»  7f9^l  ro 
fttthator  yirof  elf««. 
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Vorrang  Vor  den  praktischen  und  technischen,'*)  Un* 
ter  den  theoretischen  aber  steht  wieder  die  Wissen- 
schaft von  (lern  Göttlichen  obenan,  die  Theologie.**) 
Die  praktischen  und  technischen  werden  hier  zusam- 
mengefasst  nnd  sind  beide,  weil  ihr  Gegenstand  einen 
menschlichen  Ursprung  und  vergänglichen  Zweck  hat, 
der  theoretischen  Weisheit,  die  das  Ewige  und  Gött- 
liche erforscht,  untergeordnet.  Hierüber  gleich  eine 
genauere  Untersuchung,  doch  vergleiche  man  vorläufig 
die  vorhergehende  Eintlieilung  nach  dem  Gegenstande. 

Nach  der  Wissenschaftlichkeit  aber  zweitens 
stehen  ebenfalls  die  theoretischen  Thätigkeiten  höher  als 
die  praktischen,  da  die  Akribie  von  der  Einfachheit  der 
Principien  abhängt  und  diese  bei  den  allgemeineren 
Gegenständen  Yollständig  und  klar  gezeigt  werden  kön- 
neuy  so  dass  das  Apodiktische  und  Evidente  hier  zu 
Hause  ist,  während  im  Gebiete  des  Praktischen  nur 
die  Regel  («g  inl  t6  noXv)  erreicht  wird  und  die  Ent- 
scheidung im  Einzelnen  dem  individuellen  Takt  über- 
lassen werden  muss. 

Es  ist  also  klar,  dass  die  Werthschätzung  einer- 
seits wieder  auf  die  frühere  Eintheüung  nach  dem  Ge- 

« 

genstande  zurückführt,  andererseits  aber  doch  auch 
selbst  als  Eintheilungsprincip  genommen  werden  darf; 
denn  es  giebt  Unterschiede  des  Werthes.  Und  diese 
Unterschiede  beziehen  sich  mcht  auf  die  Behandlung 
und  subjective  Bedingungen,  sondern  sind  bleibende 
Rangverhältnisse,  wornach  das  theoretische  Erkennen 
immer  dem  j^raktischen  uud  technischen  übergeordnet 

♦)  Polit.  ebendas.  n&^i 

Mal  Totg  Tpjs  tpv^fjs  i^iqsai.  xal  jaXt  n^d^eaiv  avTuv. 

**)  Metaph.  ebendas.  al  fth  oZp  ^tta^iiTutal  rwr  alhar  itf$^ 
^tfftüp  vS^wrgqtUf  uSrti  tww  ^«w^^rMriSr ,  und  1064.  fr.  3.  n9f^ 
T«  Ti/iMfrcrroi'  y^^  lar»  r§ir  ürtmv. 
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wird.  Also  auch  nach  diesem  Gesiohtspunkt  treten 
jene  Tlieile  der  Philosophie  auseinander,  obgleich  frei- 
lich der  Massstab  der  Werthschätzung  wieder  aus  der 
Natur  des  Objectiven  genommen  wird.  Auch  dieWis- 
senschaf  tlichkeit  (to  ojc^^iig)  könnte  als  selb* 
ständiger  Eintheilungsgrund  gelten.  Ari* 
stoteles  h^it  ihn  aber  der  Werthschätzung  subsmnirt 
als  eine  Unterabtheilung. 

Dass  auch  die  technische  Erkemitniss  derselben 
Beurtheilnng  unterliegt,  habe  ich  eben  nicht  weiter 
ausgeführt,  weil  ihre  Gliedernni^  selbst  dabei  in  Frage 
kommt  und  ihre  Unterscheidung  von  der  praktischen 
Xhätigkeit  gleich  erörtert  werden  soll.  Vorläufig  be- 
merke ich  desshalb  ohne  weitere  Begründung,  dass 
sowohl  das  eigentlich  sogenannte  Technische  nur  die 
Allgemeinheit  der  Regel  gewinnen  kann  und  des  indi- 
Tidnellen  Takts  bedarf,  (wie  z.  B.  der  Arzt,  wenn  er 
heilen  will),  als  auch  das  Erkennen  des  Künstlers  hin- 
ter der  phiiosophisciien  d.  h.  begrifflichen  Allgemeinheit 
und  Notibtwendigkeit  zurückbleibt. 

Resultat. 

Nach  diesen  yerschiedenen  Principien  der  Ein- 
theilung  scheiden  sich  also  immer  dieselben  Theile  der 

Philosophie  ab.  Dies  ist  nur  dadurch  erklärlich,  dass 
die  Principien  selbst  zum  Wesen  der  Theiie  eine  im- 
manente Beziehung  haben.  Nun  sieht  man  sofort»  dass 
Object  der  Wissenschaften  entweder  das  Contingente 
oder  das  Absolute  ist.  Diesem  Objecte  entspricht  die 
erkennende  Seele;  auch  in  ihr  sind  diese  beiden  Ver- 
mögen gegeben  und  irgendwie  —  was  wir  hier  nicht 
zu  imtersuchen  haben  —  geeinigt.  Wiederum  aber 
entspricht  der  Natur  des  Gegenstandes  der  Grad  der 
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Abibie  als  eine  aufiscUieBdidi  eigenthümliohe  Folge 
(proprium)  und  ebenso  bestimmt  sieb  der  Wertb  der 

Wissenschaften  nach  dem  Werthe  der  Objecto,  da  diese 
selbst  nicht  von  gleichem  Range  sind,  sondern  dem 
teleologischen  Gesetz  der  Welt  gemäss  sieb  in  einer 
Stufenfolge  entwickeln  einem  höchsten  Gute  zu,  das 
um  seiner  selbst  willen  da  ist,  allein  frei  und  vereh- 
rungswürdig, und  welchem  alles  Andre  dient.  Die  Eiu- 
tbeilnng  der  Philosophie  ist  desshalb  bei  Aristoteles 
nicht  eine  formelle,  nach  willkürlichen  Gesichtspunkten 
und  zu  subjectiv  didaktischen  Zwecken  der  Darstellung 
angenommen,  sondern  sie  spiegelt  seine  ganze 
Weltansicbt  nnd  ist  nur  mit  dieser  zugleich 
zu  begreifen.  Es  ergiebt  sich  hieraus  zuji^leich,  wa- 
rum vorläufig  das  Tedmisclie  und  Praktische  nicht  un- 
terschieden zu  werden  brauchte,  da  die  Natur  des 
Gebietes  für  beide  dieselbe  ist.  Ehe  wir  die  Grenzen 
auch  innerhalb  dieses  Gebietes  verfolgen,  mü^^cn  aber 
noch  ein  Paar  Probleme  erörtert  werden,  welche  der 
bisherigen  Auffassung  im  Wege  stehen. 


Ton  der  scheiiilwren  Herrschaft  der  Politik  über  die  techmBche 

und  theoretisclie  Th&tigkeit. 

Wenn  eben  der  theoretischen  Weisheit  der  Vor- 
rang vor  der  praktischen  eingeräumt  war,  so  scheint 
damit  die  Herrschaft  zu  streiten,  welche  die  Politik 
als  praktisches  Vermögen  über  Alles,  was  für  den 
Menschen  als  Gut  in  Frage  kommt,  offenbar  ausübt. 
Die  Politik  bestimmt  den  Unterricht  im  Staate  nach 
Lebensalter  nnd  bürgerlichen  Rechten,  und  als  private 
Weisheit  (qfgovtjatg)  spricht  sie  über  den  Werth  jeder 
Beschäftigung,  theoretischer  sowohl,  als  technischer 
und  praktischer.    Was  gäbe  es  wohl  im  Himmel  und 
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auf  Erden,  dessen  Werth  nicht  diircli  die  Wissenschaft 
von  der  Werthmessung  bestimmt  würde!  Daimn  han- 
deln die  Nikomachien  nicht  bloss  von  ethischen,  son- 
dern auch  Ton  dianoetischen  Tugenden.  Es  scheint 
also  das  Regiment  in  den  Händen  der  praktischen 
Weisheit  (g)Q6vrjaig)  zu  liegen  und  iiiclit,  wie  es  doch 
bisher  behauptet  wurde,  die  theoretische  Weisheit  (die 
oo(pla)  die  Spitze  des  Lebens  zu  sein. 

Allein  dieses  liegiment  ist  nicht  weit  her,  und 
Aristoteles  hat  schon  mit  genügender  Schärfe  unser 
Problem  gelöst  (Nicom.  VL  cap.  IB  sub  fin,).*)  Denn 
die  qfQovtjCtg  hat  zwar  zu  befehlen  über  Alles,  aber 
sie  befiehlt  für  einen  ausser  ihr  liegenden  Zweck,  der 
also  frei  bleibt,  ja  Princip  der  Herrscliaft  von  jener 
ist.  Wie  könnte  der  bessere  Theil,  dessen  Tugend 
die  theoretische  Weisheit  [ooqla]  ist,  Befehl  erhalten 
von  der  Schaffneriii,  die  füi*  seiue  ungestörte  VVuksam- 
keit  Sorge  trägt!  Das  Verhältniss  der  iro^o  zur 
yi7<r<^  wird  von  Aristoteles  durch  zwei  Analogien  aufs 
Schönste  erläutert.  Ei"htens**)  durch  Verc^lei«  Imug 
mit  dem  Verhältniss  der  Heilkunst  zur  Gesundheit. 
Denn  die  Ueilkunst  befiehlt  allein;  aber  nicht  der  Ge- 
sundheit, sondern  wegen  der  Gesundheit.  Sie  wird« 
der  Gesundheit  selbst  befehlen,  wenn  sie  dieselbe 
brauchte  als  Instrument;  nun  aber  ist  die  Gesund- 
heit nicht  dienendes  Mittel  für  den  Arzt,  sondern  er 
dient  ihr,  indem  er  sorgt,  dass  sie  zur  Wixklichkeit 


*)  Die  Aporie  stellt  er  kurz  so  dar :  ätonov  av  elvat 
a^e$  Mu^  inizattt*  ne^l  tMoatw»   II.  74.  19, 
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komiiie.  Der  zweite  Vergleich  besteht  in  dem  Verhält^ 
niss  der  Politik  zu  den  Göttern.  Denn  da  im  Staate 
über  Alles  und  Jedes  nnr  die  Politik  d  i  praktische 
Staatsweisheit  zu  befehlen  hat,  so  könnte  man  mei- 
nen, sie  herrsciite  auch  über  die  Götter.  Auch  hier 
ist  das  tertium  compcuratimis  klar  genug;  denn  die 
Anordnung  des  Cultus  besteht  ja  nur  im  Dienste 
der  Götter,  iu  der  Fürsorge  für  ihre  Verehrung.*) 
Die  ao<pia  ist  desshaib  da^  Höhere. 

Dieselbe  Frage  ist  nun  auch  über  das  Verfaältniss 
Ton  rfy^vtj  und  q^Qovtjfftg  aufzuwerfen;  nur  kann  hier 
leider  die  Antwort  nicht  8o  bestimmt  gegeben  werden, 
wie  im  ersteren  Falle.  Denn  das  ist  wohl  klar,  dass 
der  Gesetzgeber  freilich  über  alle  Güter  Rechte  und 
Ordnungen  zu  bestimmen  hat  und  dah^  auch  die  Er- 
ziehung regelt  und  mithin  auch  die  Künste  auszeich- 
net, welche  im  Staate  zugelassen  werden,  sei  es  ba- 
nausisches Gewerbe,  sei  es  religiöse  Kunst,  und  mögen 
es  Künste  des  Ernstes  oder  Spasses  sein;  kurz  alle 
Kunstausübung  irgend  welcher  Art  unterliegt  seiner 
Censur  und  fällt  unter  senien  Befehl.  Wie  sollte  auch 
die  oberste  Pflege  des  öffentlichen  Wohles  (tc  non^ 
cvjnqiiQöv)  irgend  etwas  ausser  Augen  lassen,  was  den 
Büigern  entweder  heilsam  oder  verderblich**)  werden, 
was  den  Staat  und  die  Verfassung  stützen  oder  unter- 
wühlen könntet  Daher  ist  es  wunderlich  und  der 
Wahrheit  gradezu  und  ofien  zuwider,  wenn  einige  es 
für  spiessburgerlich  halten,  dass  man  z.  B.  bei  der 
Tragödie  nach  der  ethischen  Wirkung  frage  und  noch 
einen  andern  Massstab  als  den  bloss  aesthetischen  an- 


**)  Yrgl  meme  Beiträge  zu  AristPoet,  S.  140.  zu  ßlaße^Q^, 
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'legen  möchte»  Diese  mögen  nun  vieles  Andre  treüend 
erkennen;  Ton  des  Aristoteles  Staats-  imd  Sitt^lehre 
aber  haben  sie  offenbar  keine  Ahnung.  —  Nicht  so 

leicht  aber  ist  die  Frage  zu  beanUvorten,  ob  nun  die 
Kunst  der  Lebensweisheit  übergeordnet  oder  unterge- 
ordnet oder  nebengeordnet  sei:  doch  daräber  muss 
später  etwas  ausführlicher  gehandelt  werden;  hier 
brauchen  wir  bloss  zur  Einsicht  zu  kommen ,  dass  aus 
der  allgemein  gebietenden  Stellui^,  welche  die  Lebens- 
weisheit für  die  ganze  Sphäre  der  menschlichen  Thä« 
tigkeit  einnimmt,  niclits  für  ihren  höheren  Werth  oder 
für  eine  etwaige  Ueberorduung  innerhalb  dersel- 
ben Aufgabe  kann  abgeleitet  werden.  Denn  die 
Sitten-  und  Staatslehre  weist  bloss  Plätze  an  für  die 
verschiedenen  Künste  und  Thätigkeiten  und  bestimmt 
die  Ordnung  und  das  Bangverhaltniss  aller  mensclüi- 
chen  Bemühung^,  beansprucht  aber  nicht  im  Gering- 
sten, selbst  diese  Plätze  auszufüllen  oder  alle  Werke 
der  yerschiedenen  Geisteskräfte  selbst  zu  leisten  und 
besser  zu  liefern.  Als  Güterlehre  muss  sie  alle  Güter 
kennen  und  ihren  unterschiedlichen  Werth  zu  schätzen 
wissen,  kann  aber  nicht  sich  an  die  Stelle  aller  an- 
dern Producentea  setzen  wollen. 

üeber  das  YerhftltiiiBB  der  Praktik  und  Poetik  zur  Theoretik. 

1.  Das  Erste,  was  hier  erkannt  werden  muss, 
ist,  dass  man  die  praktische  und  Kunst-Thä- 
tigkeit  ja  nicht  vom  Erkennen  trennen  darf. 

Der  Ilaudelnde  und  der  Künstler  müssen  beid«  sowohl 
ihren  Gegenstand  erkennen  als  die  Mittel  ihn  zu  er- 
reichen. Desshalb  ist  die  viiimc  und  das  d-m^%iv  in 
Beiden  mit  gegeben;  beide  sind  Thätigkeiten  des  Gei- 
stes {^öidvoia)  und  beiden  wohnt  der  X6yo$  aXti&i^g 
inne  (Nicom.  VL  4  u.  5*J* 
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2.  Zweitens  darf  man  auch  nicht  uber&ehen,  dass 
ebensowohl  die  theoretisohe  Thätigkeit  als  eine  Hand- 
ln ng  betrachtet  werden  kann,  wie  auch  die  Kunst- 

Thätigkeit,  d.  h.  mit  audcren  Worten,  da^b  alle 
Thätigkeiten  des  Menschen  Handlungen 
sind  ohne  Ausnahme,  aber  ohne  dass  man  darum 
aufhören  dürfte,  die  einen  theoretische  und  die  andern 
technibche  zu  ueniieii  und  von  den  praktisclieri  zu 
unterscheiden.  Was  erstens  die  theoretischen  betnÄt, 
so  habe  ich  davon  schon  früher*)  gehandelt  und  ge> 
zeigt,  dass  sie  von  Aristoteles  im  eminenten  Sinne  als 
Handlungen  betrachtet  werden;  denn  Polif.  VIT.  3. 
verlangt  er  ausdrücklich,  man  solle  die  Forschungen 
undfBetrachtungen,  die  um  ihrer  selbst  willen  angestellt 
würden  und  ihren  Zweck  in  sich,  nidht  in  einem  ausse* 
ren  Erfolge  hätten,  nieht  von  der  praktischen  Vernunft 
auschliessen.  Das  ganze  Gebiet  des  Traktischen  kann 
desshalb  in  zwei  Hemisphären  eingetheilt  werden,  erstens 
in  die  innerliche,  welche  durch  die  rein  geistige 
Thätigkeit  ausgefüllt  wird,  und  zwt  itens  in  die  ausser - 
liehe  {^i^riQtmi  nQal^iig*%  Zu  letzterer  gehören  dem- 
nach auch  die  technischen  Thätigkeiten. 


*)  Teichmuller,  Ueber  die  Kiüheit  der  Arist.  £udämon. 
(1859.)  S.  140. 

**)  rolit  .  Vll.  3.  Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  Aristoteles 
den  Begriff  der  Handlung  bald  zur  grössten  Allgemeinheit  aus- 
dehnt,  bald  wieder  in  die  £nge  des  oigentüch  praktisclieii,  d.lL 
des  sittlich -politisehen  zusammeiizieht  Im  weitesten  Sinne  ver- 
steht er  unter  Handlang  den  Vorgang,  wonach  ein 
Dessbalb  Bein  Wessbalb  ergreift,  d.h.  in  jeder  Hand- 
lung unterscheidet  er  Zweierlei,  einWesshalb  oder  Gut  oder  Zweck 
und  ein  Befishalb  oder  das  welches  jenes  Gutes  bedflrftig,  ver- 
langend oder  fUiig  ist  Dies  findet  daher  sowohl  auf  die  Sterne» 
alB  auf  Mensch ,  Thier  und  Pflanze  Anwendung.  Und  je  mehr 
ßediuiui&se ,  desto  mehr  Bewegungen  und  Handlungen;  je  schO- 
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Hierdurch  ist  UoT)  daas  das  Wesen  delr 
Handlung    nicht    hestimmt    werden  kanti 

durch  die  Sphäre  der  Thätigkeit,  da  sie  sich 
über  alle  Sphären  erstreckt.  Zugleich  aber  liegt  da- 
rin der  Beweis,  dass  theoretische  Thätigkeit  nicht  als 
theoretische,  technische  nicht  als  technische  den  Na- 
men Handlung  verdient,  sondern  dass  die  strengsite 
Unterscheidung  dieser  verschiedenen  Thä- 
tigkeiten  dabei  bestehen  bleibt.  Die  techni- 
sche und  praktische  wolleji  wir  gleich  genauer  verfol- 
gt,  hier  muss  nur  erst  das  Verhältniss  der  theoreti- 
sdien  zu  Beiden  noch  mehr  in's  Klare  konunen. 

3.  Theoretische  Thätigkeit  ist  also  auch  in  der 
Haudlunj]^  und  im  Tecluiisclieii.  Die  Art  aber  ist  eine 
andre;  denn  wir  nennen  schlechthiu  theoretisch 
diejenigen  Forschungen,  welche  nur  um  der  F4rfor- 
SGhung  und  Erkennttdss  selbst  willen  angest^t  wer- 
den. So  haben  die  Wissenschaften  keinen  anderen 
Zweck,  als  die  Wahrheit  ihres  Gegenstandes  zu 
erkennen,  und  wenn  sie  etwa  nebenbei  noch  als  Esc» 
werbsmittel  dienen  oder  Ehre  eintragen,  so  kt  cBes 
durchaus  nicht  wesentlich,  sondern  nur  per  aeeidens 
mit  der  Forschung  verknüpft  Umgekehrt  verhält  es 
sich  mit  dem  Theoretischen,  welches  zur  Handlung 
und  technischen  Hervorbringung  mitwirkt;  denn  hier 
ist  die  Erforschung  und  Erkenntniss  Mittel.  Aristo- 


ner  und  besser  aber  ein  SUiiid  ist,  desto  weniger  Beweiirungcn. 
Darum  hat  der  Mensch  viele,  die  Sterne  \\cnige.   De  codo  Ii  12. 

Bio  Set  V0fii%£iv  y.cu  rt]V  rujy  aoTQior  riQU^ty  tiyui  loiavirjy  ola  nSQ 
rj  jüiy  ^Mior  xal  (pvuoy'  xal  ya(t  ^vrav^a  at  jov  urS^mnov  nleiaiat. 
nqd^eti '  nolXtiv  yä^  r  w  r  evävvatttitvf^eiv^  wate  nolid 
n^dtre^  ««(l  dUtav  SvtMa.  ^       difUfTu  ^^^yrt  ovSiv  Set  n^d^ 

jliuf*  Mar$  yd^  avro  ro  ot  ^v9»a*  9  S%  7r^a£*(  dti  i^z*  ir 
Sto»  ttm^      IfM«  j  iuA  r«  t#vv9V  Ire««, 
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teles  sagt  überall,  dass  es  uns  nicht  einfaUaa  würde, 
das  Wesen  der  Tugend  zu  erforschen,  um  dieser  Er- 
forschung und  Wissenschaft  selbst  willen,  sondern  um 
gut  zu  wercjen,  und  der  Tugend  gemäss  zu  handeln.'*') 
Daher  ist  eine  gewisse  Erkenntniss  nicht  ^nur  zur 
Freiheit  der  Handlung  nothwendig;  denn  wir  müs- 
sen eben  wissen  ,  was ,  wie ,  wem ,  wo ,  wann,  mit  w^em 
u.  s.  w.  wir  agiren,  **)  um  nicht  zu  thun,  was  wir  nicht 
wollten;  sondern  es  ist  auch  in  die  Wesensbestim- 
mung sowohl  des  Praktischen  als  des  Tedhnischen 
die  Erkenntniss  selbst  aufzunehmen  als  der  l^^og  Xd- 
fog  oder  Xoyog  äkti^iig  welchem  gemäss  verfahren  wird,***) 
aber  doch  immer  nur  so,  dass  die  Erkenntniss  nicht 
für  Sicht)  gesucht  wird,  sondern  nur  mitwirkt  zu 
einem  Tiirht  durch  Erkenntniss  allein  erreichbaren, 
nicht  in  Erkennen  bestehenden  Zwecke.  Es  ist  nur  ein 
scheinbarer  Widerspruch ,  wenn  unter  Nro.  2  auch  die 
rein  wissensdiaftHche  Thätigkeit,  welche  das  Erkennen 
als  Zweck  hat  (uiTOTtXttg),  von  Aristoteles  mit  zu  den 
Handlungen  gerechnet  wurde.  Denn  da  die  Handlun*  ^ 
gen  eben  auf  keine  bestimmte  äussere  Sphäre  beschränkt 
sind,  so  können  sie  ja  auch  im  wissenschaftlichen  Den- 
ken sich  äusseren  mid  daher  kann  sehr  wohl  Hand- 
lung und  Erkennen  zusammenfallen,  aber  nicht  dem 
Wesen  nach  (t^  cfvai);  sondern  als  Handlung  ist  es 
eine  Aeusseruug  des  theoretibchen  Lebens  und  seiner 

*)  z.B.  fficom,  II.  2.  Ant.  It^sI  ovy  f]  na^ovaa  n^ttypcttita  ov 
&€iOQta(  ivexa  toiiv  tSane^  at  ukkai  (die  audein  d.  h.  die  theo- 
retischen) {ov  yoiQ  \v  €iSwf4er  rt  kattv  f;  aoeirj  oy.€n-i6fA€-9ay  ali.' 

*♦)  U.  A.  mcom.  III  2. 
♦**)  liicm.  VI.  1  und  4. 
f)  U.  A.  auch  de  anim.  gener,  UL  5.  ov&iif  yof  avf^y  (näm- 
lich Tcüv  aXtiuv)  ovdiv  rij^ei  loioviov  t  aV  yw&v^h  slS  6UI 

Beuipiel  aus  dem  techniwchen  Gebiete. 
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Glüdueiigkeit,  als  Erkennen  aber  ein  Lehrsatz  oder 
Abechnitt  dieser  oder  jener  Wissenschaft.   Und  es  ist 

ganz  Aristotelisch ,  dass  die  Handlungen  durch  das 
gSAize  Gebiet  des  Wirklichen  sich  zunächst  zerstreuen, 
am  dann  sich  von  den  politischen  Geschäften  auf  die 
bedüfnisslose,  ihres  Zweckes  habhafte  Thätigkeit  des 
Gedankens  zurückzuziehen  und  darin  zu  sammeln. 
Dieses  hat  dann  sein  Gut  und  seinen  Zweck  allerdings 
in  der  Wahrheit  und  in  blosse):  £rkenntnis8,  indem 
in  dieser  die  ivnQo^ia  liegt.  Und  hier  ist  der  Punkt, 
wo  eben  auch  das  ganze  Gebiet  der  Wissenschaften 
in  den  Kreis  des  Lebens  und  der  Handlung  eintritt, 
d.  h*  «elbst  als  Handlung  betrachtet  werden  muss,  wo* 
durch  aber  nicht  im  Geringsten  der  Unterschied  in 
dem  Wesen  von  £rkeanen  und  Handeln  verwischt 
wird. 


IL  CapiteL 

Die  analogen  Bestimmungen  im  Wesen  der 
praJ^tischeu  und  technischen  Thätigkeit 

Ehe  wir  die  Unterschiede  imd  das  Specifische 

von  Handlung  und  Kunst  betrachten,  müssen  wir  erst 
der  logischen  Ordnung  gemäss  das  Gemeinsame  Beider 
erkannt  haben;  denn  wie  beide  der  theoretischen  Thä- 
tigkeit gegenübertreten,  so  haben  sie  auch  beide  ein 

gemeinschaftliches  Wesen,  das  sich  dann  nach  ver- 
schiedenen Seiten  besondert  und  entwickelt. 

1  Das  WaadeQiftre  sls  gemeiniaae  Spbire. 

Zuerst  ist  die  Sphäre  dieselbe.    Schon  S.  18 
habe  ich  die  Charaktere  derselben  angegeben  ^  und  eil 
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ist  klar,  dass  nur  danii,  wenn  die  Qegenetände  wan- 
delbar, also  dem  Zufall  und  derWillkür  preisge- 
geben sind,  eine  Gestaltung  derselUeii  durch  freie  Ein- 
wirkung möglich  ist   Daher  entsteht  keine  Statue  und 
kein  Beil  durch  die  Natur  und  durch  Nothwendigkeit 
und  braucht  kein  Krieg  nothwendig  geführt  und  kern 
(iesetz  nothwendig  erlassen  werden,  sondern  sobald 
dieses  nothwendig  und  unvermeidlich  oder  unmöglicb 
wäre,  würden  wir  aufhören,  sagt  Aristoteles,  darüber 
zu   i)pr:ithsc klagen. *)     Darum   muss  die  Sphäre  der 
Handlung  und  Kunst  das  Mögliche  sein,  welches  so 
oder  auch  anders  sich  gestalten  lässt  **)   Die  Gestalt, 
die  es  erhält,  kann  daher  dreifach  sein,   a)  Entweder 
ist  sie  die  regelmüssige,  welche  sich  durchschnitt- 
^h  und  meistens  findet,  z,  B.  dass  durchschnittlich 
der  rechte  Arm  stärker  ist   Die  Natur,  obgleich  sie 
hier  nicht  mehr  mit  Nothwendigkeit  arbeiten  kann, 
bewirkt  doch  ein  ihrer  Intention  entsprechendes  durch- 
schnittliches Verhalten.   Nur  dadurch  ist  die  Erhaltung 
der  Natur  möglich  und  gesichert   b)  Sobald  von  die- 
ser Norm  die  Gestaltung  des  Werdenden  abweicht, 
bezeichnen  wir  den  Zufall  als  Ursache.    Dieser  ist 
aber  weder  eine  Zweckursache,  noch  eine  mechanische^ 
noch  überhaupt  ein  selbständiges  Princip  für  sich,  son- 
dern bedeutet  bloss,   dass  eine  Erscheinung  nicht  aus 
einer  allgemeinen  Intention  der  Natur  begriffen  werden 
kann,  oder  von  der  gewöhnlichen  Gestalt,  welche  die 
Gewohnheiten  des  Naturlaufs  annehmen,  abweicht***) 


*)  EM.  Niem.  HF.  5.  Ueber  das  ßovUvriv, 

**)  Ebendas.  to  ßovlevea&at  h'  toT^       ial  to  noXv,  ad^ioig 

7i«c  a  ioßtjaeTai  »ai  iv  oLg  dSio^iorov, 

Niäur.  auscuU.  II.  5.    SJjXoy  or«  ««4  iv  loTg  la^u  to  drof" 
mmay  »tü  to      M  to  nolv  hr*»  Itm,  nt^  £  M^m«  iir4fgtw 


Digitized  by  Google 


Das  praktische  Denkea. 


31 


c)  Die  dritte  Form  ist  dann  die,  welche  die  Kuast 
und  die  Freiheit  den  Dingen  giebt  s.  B.  ein  Haus 
oder  eine  Tugend,  welche  weder  aus  dem  regelmässi- 
gen Naturlauf,  noch  dem  Zufall  erklärt  werden  kön- 
nen. In  beiden  Fällen  ist  also  der  Mensch  selbst*) 
Princip  d^  Entstehung  und  Erklärung,  und  so  haben 
beide  diese  Sphäre  des  Möglichen  gemeinsam.  Darum 
sagt  Aristoteles,  dass  gewissermassen  Zufall  und  Kunst 
dieselben  Gegenstände  haben.**)  Dies  ist  aber  nicht 
so  zu  verstehen,  als  ob  der  Zufall  und  die  Kunst  wett- 
eiferten in  ihren  Leistungen,  sondern  nur  so,  dass  der 
Zufall  da  iu's  Spiel  kommen  kann,  wo  Kunstleistung 
möglich  sein  soll.  Denn  wir  müssen  später***)  aufs 
Soi^ältigste  dem  Aristotelischen  Gedanken  von  der 
Genauigkeit  der  Kunst  und  Handlung  nachgehen,  durch 
welche  möglichst  jede  Einmischung  des  Zufalls  aus- 
geschlossen wird,  so  dass  je  weniger  Zufälliges  sich 
einmischt,  desto  mehr  das  Wesen  der  Kunst  wirk- 
sam istf) 

2.  Das  praktisdie  Denken  bewegt  in  dieser  Sphlre. 

Diese  Sphäre  ist  also  beiden  gemeinsam.  In 
derselben  soll  nun  der  Mensch  als  Prindp  wirksam 

TO  rov*  'Eari  9  freaii  tov  Sau  W9  dno  ^»aroAgrc  Up  n^ax^e^>j 

xal  ooa  «HO  pvoemf,  Ta  ^if  T9«at/Ta  Star  Mrr«  uvftßeßiiitos  yivtj^ 
TO»,  dno  Tv^rii  q>a^hy  elyat. 

*)  Eih.  mm.  m.  5.  ifiid,  28.  ;29.)  ävyaia  ^  ^m^v 
yivo&To  ar, 

**)  Slk,  Ntcom.  VI.  4«   T^onor  riva  ne^l      udr»  koT$v  fix^fi 
metl  9  tvxn*   i^bter.  Mf«.  U,  5.  (iMd.  267.  38w)         to  ovto  harout 

♦♦*)  Vrgl.  Speciell.  Th.  Abth.  II.  Von  der  Vollendung  der  Kunst. 

t)  PolU.  1  4   (!>!(!.  493.  21.)    Elal  Sk  Tf   y.x«  i  aj»*  fih 


Digitized 


32 


Cap.  II.   Analtgw  in  HaMÜiog  ■.  Knust. 


und  gestaltend  auftretea.   Daher  muss  notbwendig  die 
Kraft  des  Geistes,  welche  hier  gestaltet,  ebenfalls  bei- 
den gemeinsam  sein.    Dieses  Yf  iininft vermögen  heisst 
im  allgemeinen,  im  Gegensatz  zur  theoretischen,  die 
praktische  Vernunft.*)    Die  Vemiinft  ak  theo- 
retisch bewegt  nichts,  sondern  erst  wenn  sie  in  Ver- 
bindung mit  einem  %virkenden  Principe  tritt  d.  h.  wenn 
sie  nach  einem  Zwecke  denkt.   Jwtp^ta  6*  aitii  oi6ip 
ntPiT,  ukS   ij  tv&ii  tov  md  nffaxTUtif.    Von  diesem 
wirkenden  Princip  ist  später  zu  reden,   denn  es  ist 
ein  Grund  des  Unterschiedes  Beider.    Das  aber  muss 
hier  hervorgehoben  werden,  dass  das  praktische  und 
technische  Denken  durch  einen  Zweck  in  Bewegung 
gesetzt  >vird,  wie  Aristoteles  dies  an  vielen  Stellen 
ausführlich  beschreibt,         der  Arzt,  der  Redner,  der 
Staatsmann  setzen  einen  solchen  Zweck  Toraus,  (die 
Oesnndheit,  zu  überreden,  die  gesetzliche  Wohlüahrt) 
und  forschen  dann,  wie  und  durch  welche  Mittel  er 
verwirklicht  werden  kann ,  und  wenn  dies  auf  mehrer- 
lei Weise  möglich  scheint,  so  untersuchen  sie,  wodurch 
am  Leichtesten  und  Schönsten;  yerwirklidit  er  sidi 
aber  durch  Ein  Mittel,  wie  wiederum  durch  dieses? 
und  auch  dieses  Weitere  aufs  Neue  wodurch?  his  sie 
auf  die  erste  Ursache  kommen,  welche  bei  der  Auffin- 
dung das  Letzte  ist.*')    Dieses  Denken  ist  also  ana- 
lytisch, ist  ein  Suchen  und  be^dieht  sich  nicht  auf 
den  Zweck,  welcher  anderswoher  gegeben  sein  muss, 
sondern  auf  die  Mittel  der  Verwirklichung,  so  dass 
das  Letzte  der  Analyse  immer  das  Einste  für  die  Aus- 


•)  Etk.  mcom.  Vi  Z.  [Did.  67.  28.)  ^  Stayoia  ^  iVffxa  toi»  nai 
ttfaxjmfji  y*?        '^V'!  noirjxiKijt  a^j(St. 

Elk,  üiem.  UL  3.   (DM.  2S.  15.)   YxgL  auch  Treaiie- 
leuburg  de  an«  Fnoemmn  174. 
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fülnuiig  werden  miiss*  Findet  sich  dabei  ein  Mittel, 
das  nicht  in  unarer  Gewalt  liegt  oder  unmöglich  zu 
erreichen  ist,  so  steht  man  von  dem  Unternehmen  ab, 

z.  B.  weun  Geld  erforderlich  ist  und  dieses  nicht  be- 
schafft werden  kann. 


3.  Bationale  Potenzen. 

Beiden  ist  daher  drittens  dies  gemeinsam,  dass 
das  durch  Kunst  oder  Handlung  Herrorgebrachte  seine 
Ursache  im  Menschen  hat.  Der  Mensch  ist  Princip 
im  Gegensatz  zur  Natur.*)  Und  zwar  hat  Aristoteles 
dieses  wieder  genauer'  m  der  Metaphysik  @.  5.  be- 
stimmt.**) Denn  er  unterscheidet  vernunftlose  und  ra- 
tionalePotenzen.  ( Tä  fiiv  xarä  Xiyop  Svvatat  mpitv 

1.  Die  irrationalen  sind  vorher  Torhanden 
und  darauf  erst  ihre  Thätigkeiten,  z.  B.  erst  das 

Sehen  Können  und  daiiii  das  Sehen.  Dagegen 
bei  den  rationalen,  zu  welchen  die  Kunst 
und  das  Sittliche  gehört,  geht  die  Thätig- 
keit  Yoran  und  aus  dieser  wird  erst  die  Po- 


*}  U.  a.  ät.  Naiur.  amc,  IL  5.  iai$  6^  Urexd  lov  oaa  ie  dno 
Star  o  tag  av  UQaj^d'e^ti  »aX  oaa  dno  (pvaeuq.  Metaph,  E,  i,  1025. 
b,  22.  iwv  fiev  yd^  7tottjjutui¥  ir        noMvm  ^  —  —  twr  Sk 

**)  YigL  o.  a.  6.S.  1049.  b.  29.  a»o  «al  Sout*  di^mar  gha» 

ofioAuf  Sh  xal  o(  dXXot.  Elh.  Nie.  IL  1.  ooa  fthv  tpvoBi  $ifit¥  no^oy^rerat 

lag  Svyuusig  lounoy  ;t()6i€(joy  xofii^dfie^Uy  vOT€(ioy  de  rüg  tyCQyt^ag 
u,iü  Jm^  f  * .  "Oa£^  tJU  i<Zy  vtio^rjoeitiv  dfjlov'  ov  yait  loü  nolXu" 
xig  i'^eiy  ij  noltdxtg  dxovaai  tag  aio^rjaetg  iA,upufi€v  ^  dXJi^  dydnaity 
fj^ovieg  lyorjodije^a ,  ov  ^^jr^aä/jeyoi,  io^ofASV, 

Teiciimüller,  Ah«totel.  Phil.  il.  ILuual.  3 

r 
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tenz;*)  denn  z.  B.  bei  den  Künsteu  acheint's  un- 
möglich, ein  Baukünstler  zu  sdn,  wenn  man  nichts 
gebaut,  oder  ein  Kithara-Künstler,  wenn  man  die 

Cither  nicht  gespielt  hat.  Man  lernt  ja  eben  Cither 
zu  spielen  dadurch,  dass  man  spielt,  und  so  bei  Allen  I 
Dasselbe  gilt  Ton  den  Tugenden«  Aach  diese  werden 
erworben,  indem  die  Ausübung  dem  Vermögen  vor- 
hergeht (rag  uQtiug  'kaußdroLuv  ivigy^ouvjfg  npörepovy  j  i 
denn  indem  wir  das  Gerechte  thun,  werden  wir  Ge- 
rechte, durch  Masshalten  massig,  durch  tapfere  Tha- 
ten  tapfer.  **)  Ein  Zeichen  hierfiir  ist  es,  dass  es  die  • 
Gesetzgeber  in  den  Staaten  darauf  anlegen,  dur<!h 
Gewöhnung***)  die  Bürger  gutzumachen,  und  dar- 
auf beruht  auch  die  grosse  Wichtigkeit  der  Erziehung. 

2.  Eine  zweite  gemeinsame  Bestimmung  der  ra- 
tionalen Potenzen  besteht  darin,  dass  ihre  Wir- 
kungsweise einen  Gegensatz  zulässt.  Die 
irrationalen  nämlich  sind  je  eine  immer  nur  für  eine 
einzige  bestimmte  Wirkung  geeignet  (avTai  fuh  fap 
näaai  fiia  ivbg  noiTjjixij ,  Ixttvat  di  T(av  tvavjiwv  Met» 
1048.  a.  7.)  und  sobald  sich  nach  Möghchkeit  das  lei- 
dende und  das  thätige  Princip  genähert  haben,  so 
muss  die  Wirkung  sofort  eintreten  f  )  und  auf  ein- 
fache und  gleiche  Weise.  Die  rationalen  aber  habeu 
in  sidi  immer  den  Gegensatz,  indem  sie  entweder  so  oder 
auch  entgegengesetzt  wirken  können.  Natürlich  nicht 

*)  Tii  ftkv  uyayntf  n^oByff^y^aaptat  fx^^ 
üdyif  Metaph.  1047.  b.  33.  u.  Rom.  Vitt.  1.  (I.  624.  94.  Dm.) 

Nicwn,   II.  1.      oviLu    y.ij-i,     lu    f4^  y    ih'xui-u    :i (ja  i  1 0 y  1 1\:  Si— 

Ebenclas.   Ma^ivijei  de  xal  ro  ytroftevor  ir  ratg  nilmiiV 
oi  ya^  yofil^iiat  rois  noKras      (^ovt      notovoty  uya9ws, 

"f)  Metaph,  104S.  a.  5.    Tat  fthf  tomirr Suydfiw^s  Sytiyxiif 
Stay  WS  dvyttytM  10  not^TtKor  xal  na&tii^itiy  /iliiaidCiM*  t   to  fthr 
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beides  zngleidi)  was  ja  widersprechaid  und  mimögludi 
wäre;  aber  so  daes  sie  entweder  wirken  oder  nicht 

wirken  und  dass  sie  so  oder  anders  wirken  können, 
indem  das  Begehren  oder  der  Vorsatz  sich  für  das 
Eine  von  beiden  überwiegend  bestimmt  Während  da- 
her naeh  E&i.  Nicom.  IL  1.  man  dem  Stein  nicht 
angewöhnen  kann,  in  die  Höhe  zu  fliegen  oder  dem 
Feuer  nach  Unten  zu  streben,  sondern  dies  von  Nator 
ein  für  alle  Mal  nach  Nothwendigkeit  geregelt  ist:  so 
kommt  umgekehrt  bei  den  rationalen  Potenzen  Alles 
darauf  an,  dass  durch  Gewöhnung  und  Unterricht  die 
Qualität  der  Wirkungsweise  bestimmt  werde.  Damit 
kommen  wir  zu  dem  dritten  Punkte, 

3.  Denn  sowohl  das  Technische  als  das 
Sittliche  gewinnt  seine  Werthbestimmung 
durch  qualificirte  Thätigkeiten.  Aristoteles 
hat  auch  dieses  genau  imtersncht,  um  zu  erkennen, 
wodurch  die  guten  und  schlechten  Fertigkeiten  ent- 
stehen, wodurch  die  Thätigkeit  erhalten  und  zerstört 
wird.  Er  sagt  wörtlich*):  „Aus  demselben  und  durch 
dasselbe  entsteht  und  verdirbt  jede  Tugend,  in- 
gleichen auch  jede  Kunst;  denn  durch  C'ither- 
spielen  entstehen  die  guten  und  die  schlechten  Cither- 
«pieler  und  dementsprechend  auch  die  Baumeister  und 
alle  übrigen;  denn  durch  gutes  Bauen  entstehen  die 
guten,  durch  schlechtes  die  schlechten  Bau-, 
meister.  Denn  verhielte  es  sich  nicht  so,  so  bedürfte 
man  keines  Lehrenden  t  sondern  äU^  würden  entweder 


•)  Eth.  Nicom.  II.  1.    *Em  rwr  avtuv  xal  3ia  rtav  avruir  xal 

yivCiai  nüoa   a  u  s  i  fj  xal  (pd^sipeiaiy    o/uotw(        xal  li^vq'  — 

^ev  ya^  rov  ev  oixo6o^£lv  uya^ul  oixoSofioi  toovxat.^    ix  dk  rot 
xaxws  xaxoC,  —  —     Kai  evX  (}r]  Xoyu)  ix  iioy  ououijv  iveqytiojy  at 
yCvovrat.     Ato  ^fl  r«?  he^ye'ai  noiccq   d  "toStdoyat'  xara 
ya^  Tii;  rovt4av  öta^ofi  äg  üxolovd^ovatv  tu  ^^ns» 
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gute  oder  schlechte  werden.  So  in  der  That  verhält 
es  sich  auch  bei  den  Tugenden;  denn  dadurdi,  dass 

wir  handelnd  thalig  sind  in  dorn  Verkehr  mit  den 
Menschen,  werden  wir  die  emen  gerecht,  die  andern 
ungerecht;  dadurch  dass  wir  handeln  in  gefährlichen 
Lebenslagen  und  uns  zu  furchten  oder  unr^agt  zu 
sein  gewöhnen,  die  einen  tajjter,  die  andern  feige, 
u.  s.  w.,  mit  einem  Woilo,  aus  den  gleichartigen  Thä- 
tigkeiten  werden  die  Fertigkeiten.  Darum  muss  man 
den  Thätigkeiten  eine  bestimmte  Beschaffenheit  zu  ge- 
ben suchen;  denn  die  Fertigkeiten  entsprechen  genau 
-den  Unterschieden  dieser  liesclmffenheiten." 

Das  Technische  und  Sittliche  stimmt  also  darin 
überein,  dass  es  Werthunterschiede  aufnimmt; 
es  ist  nicht  gleichgültig,  wie  man  handelt  oder  arbeitet. 
Mithin  ist  ein  Massstab  vorauszusetzen,  nach  wel- 
chem die  Thätigkeit  gelobt  oder  getadelt  wird«  Dieser 
Massstab  ist  ein  Zweck,  ein  Ziel,  das  die  Thätigkeit 
zu  erreichen  strebt  und  welches  als  ihr  Gut  der  Ge- 
genstand ihrer  Bemühung,  das  Phndp  ihrer  Bewegung 
ist.*)  Soweit  stimmen  beide  überein,  und  darum  giebt 
es  für  das  sittliche  wie  für  das  technische  Thun  den 
Begriff  der  Tugend  oder  Tüchtigkeit.*^')  Würde 
dieser  Zweck  nun  derselbe  sein,  so  würden  beide  Ge- 
biete zusammenfiallen ;  die  Verschiedenheit  desselben 
hält  sie  auseinander;  denn  was  denselben  Zweck  hat, 
ist  dasselbe,  wenn  nicht  numerisch,  so  doch  der  Art 

♦)  Eth.  Nicom.  l  7.  {Didol.  II.  C.  3Ü.)  ''P.a-yeo  yao  avXrjrfj  xal 
dyaXfta!  Ol  OHO  nai  navii  reyvf'Tr;  xal  oAco;  my  ^oih'  f-'oyoy  ri  xal 
Tfpajic,  7(p  ^^yto  Soifft  T  a  y  a  o  y  flt  at  xal  lo  £i/  ,  uüiu)  d6y€t£y 
av  xal  ay^^iä,no  ^  etjien  ton.  Tt  t^yoy  ai  rov,  EbeodaS.  /.  1.  Ilaaa 
tiX^'^i  '^"^  77  an  er  _tt/:>o('^n- ,  o/io<u»(  ds  Ti^ä^tg  t€  xcti  nqoafqtftt^ 
^yad^ov  T»re$  ift'sa^a^  Hoxel» 

**)  m,Hie.  l  7.  (Otdol  //.  7.  S.)  "EMcütov      « J  stetra  r^i^ 
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nach.  Diesen  eigenthiimlichen  Zweck  der  Kunst  haben 

wir  zu  erforschen;  er  miiss  als  das  Wichtigste  und 
Wesenbesümmende ,  als  Grund  der  Erkenntniss  und 
Ursache  des  Werdens  betrachtet  und  ge^nrürdigt  werden. 

'  Das  kann  nun  sofort  hier  erledigt  werden ,  dass 
man  nicht  etwa  diesen  Zweck  für  einen  willkiiriiciien 
halten  dürfe ,  den  dieser  oder  jener  zu  setzen  beliebe, 
indem  er  z.  B.  dem  Baumeister  grade  ein  so  und  so 
bestimmtes  Haus  zu  bauen  auftrage.  Denn  dadurch 
würde  der  Zweck  zufällig,  auch  seinem  Sem  nach,  da 
der  Auftragende  ja  auch  nicht  zu  woUen  braucht. 
Vom  Zufall  aber  lehrt  Aristoteles  aufs  Deutlichste, 
dass  er  kein  Princip  in  der  Matur  ist,  und  es  würde 
dadurch  nicht  bloss  das  Vorhandensein  der  Kunst  zu- 
fällig, sondern  auch  ihr  Wesen  ganz  unbestimmt  und  un- 
bestimmbar sein.  Kurz  dieser  Zweck  muss  durch 
die  Natur  der  Dinge  selbst  gegeben  wer  dem 
Aristoteles  hat  diese  Betrachtung  zwar  nicht  für  die  Kunst 
besonders  ausgeführt;  seine  Lehrmeinung  ist  aber  hin- 
länglich dadurch  zu  erkennen,  dass  er  erstens  ganz 
allgemein  das  Wesen  des  Zweckes  der  Natur  und  jeder 
Thätigkeit  als  bleibendes  Wesen  der  Wirklichkeit  be- 
stimmt hat*)  und  zweitens  durch  einzelne  Betrachtun- 
gen, z.  B.  über  die  Tragödie,  wo  er  es  tadelt,  wenn 
die  Dichter  dem  schlechten  Geschmack  des  Publicums 
zu  Gefallen  von  den  objectiven  Normen  und  Zwecken 
der  Tragödie  abirren.  Sowohl  hierin,  als  schon  in  der 
yorhin  erwähnten  Bestimmung  über  Entstehung  und 
Verderb  der  Kunsltertigkeit  und  Tugend  liegt  klar  die 
Voraussetzung,  dass  dieser  Zweck  der  Kunst  kein  bloss 
subjectiver,  willkürlicher  und  zufälliger  sei,  sondern 
zum  Wesen  der  Din^^e  gehöre  und  darum  nothwendig 

*/  Vrgl.  in  dem  Capitel  TV.    üeber  die  Principien  des 

Kunstwerkes  deo  §.  2.  über  die  h  oxm. 
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imd  anginem  und  ewig  sei.  Man  könnte  freiHch  «aoh 

sagen,  dass  Aristoteles  dieses  giadezu  darin  ausgespro- 
chen habe,  wenn  er  es  überall  entschieden  verneint, 
dass  das  Singulare  Gegenstand  ii^nd  einer  Kunst 
seL"*)  Denn  alles  Willkürliche  ist  singulär. 

4.  In  Beiden  igt  der  Zweck  eine  lütte. 

Gemeinsam  ist  dem  Sittlichen  und  Technisdien 
endlich,  dass  es  bei  Beiden  auf  ein  Mittleres  an- 
kommt Der  Zwecky  welchen  beide  zu  reali- 
siren  suchen,  verlangt  ein  gewisses  Mass 
und  stellt  sich  als  Mitte  dar.**)  Aristoteles) hat 
das  Gebiet,  innerhalb  dessen  von  einer  Mitte  die  Rede 
sein  kann,  in  der  grössten  Allgemeinheit  abgesteckt 
Denn  in  jedem  Continuirlichen  und  Diskreten,  sagt  er,  . 
kann  man  ein  Mehr,  ein  Weniger  und  ein  Gleiches 
auffassen***),  d.  h.  also  im  Gebiete  der  Grösse 
überhaupt,  dessen  beide  Sphären  das  Discrete  und 
Gontinuirliche  sind«  Zu  diesem  gehört  sowohl  das 
Gebiet  der  Kunst,  als  (las  Sittliche,  denn  letzteres  be- 
zieht sich  auf  AÜbkte  und  Handlungen,  und  bei  diesen 
giebt  es  ein  Uebennass,  ein  Zuwenig  und  eine  Mitte; 
s.  B.  furchten  und  muthig  sein,  Begierde  haben,  zür- 
nen, mitleidig  sein  und  überhaupt  Lust  und  Schmerz 
empfinden  kann  man  mehr  und  weniger  und  beides  ist 
nicht  gutf)  Das  Gleiche  aber  ist  das  Mittlere,  das 

*)  Z.B.  m  iVteom.  A  2.   o  nt^l  räv  ua^  fu^orm  Xoyt 

**)  Eth,  Nieom,  IT.  S.   U3a«  intat^/utj  ottw  to  f^y^v  tu  l/t«- 
Tflf«,  7iq6(  TO  fifoov  ßXinovüfx  ra\  eis  rovfo  äyovda  ra  l'^y«. 

•**)   Eth.    JSic.  II.  6.     'Ky    riavil  Sn 
Xoßtiv  10  ^iv  nltlov  10  ri'  tf.aiioy  TO  <5'  ioov. 

t)  Ebendss.    Uym  ^        9^Mtiji>*  «vr^  fdf  loT»  ito^f 
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gleichweit  von  beiden  Extremen  absteht.*)  So  bringt 
wm  jede  Wissenschaft  ihr  Werk  wohl  zum  Ziel,  indem 
sie  nach  der  Mitte  hinblickt  und  dahin  die  Werke  zu 
treiben  sucht.  Und  daher  pflegt  man  von  schön  ge- 
lungenen Kunstwerken  zu  sagen,  man  könne  nichts 
davon  wegnehmen  und  nichts  hinzuthun,  in  der  Hei* 
nung,  dass  das  Zuviel  und  Zuwenig  das  Schöne  (to 
tv)  verdirbt,  die  Mitte  aber  es  erhält.**)  Wie  die 
guten  Künstler  also  dahin  blickend  arbeiten,  so  auch 
die  Tugend.  Dieses  Mittlere  bestimmt  sich  nun  für 
die  Handlungen  und  Affekte  dadurch,  dass  man  das 
Wann  man  muss  und  Worüber  und  Gegen  wen  un4 
Wesswegen  und  Wie  erkennt  und  beobachtet;  darin 
liegt  die  Mitte  und  das  Beste  und  dies  ist  Sache  der 
Tugend.***)  Und  die  Extreme  erhalten  Tadel,  die 
Mitte  aber  ist  richtig  und  wird  gelobt,  f) 

Hierin  also  sind  beide  Gebiete  wieder  analog; 
der  Grad  der  Genauigkeit  aber,  mit  der  das  Mittlere 
erkannt  und  hergestellt  wird,  ist  verschieden.  Davon 
muss  dann  später  gehandelt  werden. 

xml  n^a^eitj  rovtoiq  forty  vneQßoXrj  xal  tlXetxpif  xal  to  f/iaov 

oTov  xal  tpoßtj^^vat  xa\  &a(t(>fjffai  ifat  intSi'jutjoat  xai  o^yta^tjV ai  xai 
iXe^aoi  xai  oXtog  ^o^^pot  nui  iujf^^ya$         «ai  ftSULXor  »di  ^tvWf 

*)  BlbendUL    To  9  toov  ftiaop  t*  vnt^ßol^i  »al  lUtApcw;. 

Dea  IJnterachied  einer  objeedven  Mitte  und  einer  IndindtteUen 
oder  Sttljediveii  btaudie  ich  hier  nicht  anzoführen,  weil  er  für 
fUe  Etmst  nicht  in  Frage  kommt. 

**)  Ebendas.    'OS^ev  eiw^amy  ^■iiXiyei.r  loig  €v  t^ovaiv  fgyotg 
ort  oui'  atpeXelv   taxtv  ovie  rtQoa^ilvai  ,    ci,*  7^5  ^*>'  vneQßok^g  xai 

Ebendas.    To  9  ort  Sät  tuti  V  oi$  Mal  n^of  cvf  *tA  <Z 

f )  Ebendas.  *Mp  oU  fj  fjthp  vne^ßoXt^  a^aQtamat  «rai  4 
V*<  ^iyezatf  TO  Be  fiioav  inatveiiat  ttal  xaTOQ&oviat» 
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in.  CapiteL 

lieber  den  Unterschied  der  Praktik  und  Poetik. 

Zur  Bestimmung  des  Wesens  gehört,  dass  man 

einerseits  das  Allgemeinere  und  zu  Grunde  liegende 
erkenne,  welches  den  Zusaniinenhang  des  Seienden 
vermittelt,  andrerseits  auch  das  Princip,  wodurch  die 
Scheidung  und  Besonderung  entsteht.  Dass  dieses 
nun  an  und  für  sich  äusserst  schwierig  zu  erforschen 
ist  bei  Begriflfen,  die  von  dem  Concreten  und  Anschau- 
lichen 80  weit  entfernt  und  nur  durch  Speculation  ssu« 
ganglich  sind,  das  braucht  nicht  weiter  erklärt  m 
werden:  dass  wir  es  aher  unternehmen,  diese  Begriffs- 
bestimmung in  Aristoteles  aufzusuchen,  obwohl  uns 
TOn  ihm  kein  besonderes  Werk  darüber  übrig  gehlie- 
ben ist,  beruht  auf  der  XJeberzeugung,  dass  Aristoteles 
sich  auch  diese  Fragen  gestellt  und  sie  in  seiner  Weise 
gelöst  hat.  Wir  müssen  deshalb  die  Spuren  dieser 
Theorie  überall,  wo  sich  Erwähnung  der  t^m;  findet, 
▼erfolgen,  und  es  wird  sich  aus  dem  Fund  schliesslich 
zeigen,  ob  die  zerstreuten  Bemerkungen  des  Aristo- 
teles genügen,  eine  Lösung  seinerseits  anzunehmen. 


'  1.  Der  Gegensatz  von  Kunst  und  Handlang  berabt  auf  der 
1]iiter8cheidung  der  vollkommenen  Energien  von  den  Bewegungen. 

Aristoteles  lehrt  die  Differenz  von  Handlung  und 
Kunst  im  VI.  Buch  4,  Capitel  der  Nikomachien ,  indem 
er  sich  zugleich  auf  anderswo  geführte  Untersuchun- 
gen bezieht.*)   Nur  darum  durfte  er  an  unsrer  Stelle 

wohl  auch  so  bedauerlich  kurz  und  unvollständig  sein. 
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Er  sagt:  „Die  rationale  praktiscbe  Fertigkeit  ist  yer- 

schieden  von  der  rationalen  poetischen  Fertigkeit. 
Darum  werden  beide  auch  nicht  von  einander 
umfasst  (d*  h..  es  fallt  keine  von  beiden  als  Art  un- 
ter die  andre  als  Gattung);  denn  Handlung  ist 
nicht  Kunstthätigkeit  und  Kunstthäti gkeit 
ist  nicht  Handlung."*)  Es  ist  dies  eine  sehr 
vichtige  Stelle.  Wir  lernen  daraus,  dass  Aristoteles 
das  Wesen  des  Handehs  scharf  und  gänzlich  von  dem 
Wesen  der  Kunstthätigkeit  trennte,  so  dass  jene  bei- 
den rationalen  Fertigkeiten  zu  ganz  verschiedenem 
Wirken  auseinandergehen,  ohne  eine  Subordination  des 
einen  unter  das  andere  zu  gestatten.  Allein  wir  ver- 
missen leider  die  Angabe  des  Specifischen, 
ohne  welche  diese  Behauptung  rein  ohne  Grund  und 
Vertheidigungskraft  bliebe.  Das  Folgende  enthält  nun 
allerdings  diese  Angabe,  aber  so  undeutlich,  dass  man 
sie  nur  mit  Hülfe  einiger  Stellen  der  Metaphysik  er- 
.kennen  und  den  Gegensatz  zur  Klarheit  bringen  kann. 

Den  Unterschied,  den  ich  jetzt  hervorheben  will, 
ist  zwar  schon  von  IJonitz**)  und  Andern  erklärt, 
aber  noch  nicht  meines  Wissens  für  unsre  Frage  aus- 
gebeutet. Nur  darum  konnte  es  geschehen,  dass  auch 
die  ethische  Lehre  des  Aristoteles  immer  wieder  miss- 
verstanden  und  als  äusserlich  getadelt  wurde.  Aristo- 
teles kommt  also  in  der  Metaphysik  bei  der  Erklärung 
▼on  Potenz  und  Actus  auf  die  beiden  -verschiedenen 
Formen  der  Energien,  die  nur  der  Analogie  nach  noch 

*)  Eth.  Nkow.  Vi.  4. 
iiCQOv  ioTi  Ttjg  fjera  köyov  nottjuxijt  eieiog.     /Ith  o  v    h  n^Qi- 
ij^oviai  vn    allrjXtx)  V  '  ovre  ya^      tiqu^is  7ioif]oig  ovie  rroifjatq 
7iQtt^i.i  hOTi'i-.  Poiit.  /.  4.  (/)tiat/. 4S5.  16.)  Sia^i^ei  ^  hq^hoi^  6i6i^ 
xal  ij  n^ä^if, 

**)  Boaits  Oonuneiii  zur  Meiaph.  zu  1048.  b.  18.  S.  896. 
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übereinstmuKieiL  Diese  beiden  sind  die  Bewegung  und 
Handlung.  Vollkommene  Handlung  oder  Ener- 
gie  im    eigentlichen   Sinne   nennt   er  das 
:  Wirklichsein   ohne   Zeitbestimmung;   z.  B. 
I  kann  man  sagen:  er  sieht  und  hat  gesehen  zugleich; 
,   er  lebt  und  hat  gelebt  zugleich;  er  nimmt  wahr  und 
hat  wahrgenommen  zugleich;  er  denkt  und  hat  dasselbe 
gedacht  zugleich.*)    Handlung  ist  desswegen 
der  Zweck  selbst,  das  Vollkommene,  das 
\  seinen  Zweck  nicht  ausser  sich  hat,  ihn  nicht 
erst  zu  erreichen  suclit  oder  auf  dem  Wege  dahin  ist, 
sondern  selbst  die  Wirklichkeit  desselben*  —  Diesem 
;  gegenüber  steht  eine  zweite  Form  der  Energie,  die 
I   Aristoteles  Werden  und  Bewegung  nennt;   sie  ist 
^  wesentlich  an  die  Z  eit  gebunden  und  durch- 
I  ans    Yon   einer   äusseren   Gränze  einge« 
I  schränkt;  daher  nothwendig  immer  unvoll- 
kommen; den  Zweck  verfolgend,  nicht  be- 
sitzend."^)   So  kann  man  z.  B.  nicht  zugleich  ein 

Mdaph.  e.  6.  1048.  b.  18.     'f:nil   Sh  iwv  nodUfi^f 
HüTt  ni^aSf   ovSefiia   riXog  a).la  7wy  n^og  lo  riXoi  ^    oTov  tov 

|«(  9  ot^  Tflf^a  y9>  od  yu^  riloff         kutipn  hvnmfx^*  To 
l9tf  arol  n  A^ff^K  (sc  hrl  to  Wlo«).    Clav        Ma  mI  9foy§t 
«al  P0fi  Kttl  P€vdiiM€¥  *  dlX*  oi  fwp^drt^  mtA  fi9ftd^fitt9v  —  —  Wenn 

M  den  Energien  nicht  perfedim  vaA  fnaen»  zogleieh  sein  kitamtey 
80  wurden  sie  ebenfalls  onfertige  Bewegungen  sein.  nal 
eii  ^ffttfv*  9i  fttj^  tSn  ay  not*  navtir^a»,  wo/ifo  oimv  hxvaivn' 
vvy  S'  ou  ,    diXa  Cf/  ''ff'  «C^xff»'.   joviup  3^  rag  ftky  M^p^oeif  14- 

y9tr  jag  S'  i  v  s  Qy  €  i  a  g. 

**)  EbendaS.    Ilä  aa  y^g  xtvtjais  cn  sltj      ioxraoia,  fiä^ 
S^ats,  ßdSiati;,  olv.o^ö^rjatg'  avrat  Sh  letyijaetgt    xai  ditUtg  ye.  ov 
ym^  tifta  fiuSt^ei  ual  ß$ßai^»€¥  ^  ov^'  oiyoSofttt  nai  tpxoSo/tiiMev,  ovSk 
yfyP9Hu  M»  yiyop§r  $  xtveirat  Mal  m^mipifxai*   dXX  txeqov  *a\  xirel 
Mml  $U9ti¥if»i¥t  Stimmte  3k  nai  ^ff  Sfi»      aM*   Fwwr  Ä***  A»«o». 
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Hans  bauen  und  gebaut  haben,  nicht  zugleich  lernen 

und  gelernt  haben;  ein  Ding  kann  niclit  zugleicli  trocken 
werden  und  trocken  geworden  sein;  die  Bewegung  ist 
also  immer  unfertig,  oder  muss  dann  aufhören, 
wenn  eie  beim  Ziele  angelangt  ist.  Zu  dieser  zwei- 
ten Form  der  Energie  gehört  die  Kunst- 
thätigkeit  Dies  deuten  nicht  bloss  die  Beispiele*) 
an,  weldie,  wie  z.  B.  das  Häuser  bauen,  aus  der  Kunst 
genommen  werden,  sondern  es  wird  auch  Sophist, 
elench.  22.  178  a.  9.  ausdrücklich  das  nouiv  in  dersel- 
ben Verbindung  genannt:  „Kann  man  zugleich  schaffen 
(jiMd»)  und  geschaffen  haben?  Nein.  Aber  äreiUch  ist*B 
sicherlich  möglich,  zugleich  und  in  derselben  Bezie- 
hung dasselbe  zu  sehen  und  gesehen  zu  haben."**) 
Dass  Aristoteles  hier  an  einem  Orte  der  Topik,  wo  er 
beliebig  in  seine  systematischen  Lehrbestimmungen 
hineingreift,  diese  Wahrheit  als  ausgemacht  hinstellt, 
dass  beim  Schaffen  {nouXv)  das  praeaem  und  perfectum 
nicht  zugleich  möglich  ist,  kann  als  ein  Zeichen  gelten, 
dass  von  ihm  diese  Behauptungen  im  systematischen 
Zusammenhange  schon  fosttie^tellt  waren.  Wir  werden 
desshalb  nun  auch  diese  Bestimmung  in  den  Nikoma- 
ohien  VI.  4«  wiederfinden  und  leicht  Tcrstehen.  Er 
sagt  nämlich  wörtlich*^:  ,,Jede  Kunst  bezieht  sich 


1.4.  (Did. & m. 5.)  Joi^M  Sh  7CVJC  Hai  U  toü  ft^  iyiix9o»at, 

•)  MUT.  imetttt.  m.  UL  c  1.  {Did.  B.  374.  se.)  sehr  wich% 
und  ausfttlirlkfa  über  die  Bewegung. 

7e  xai  nenottjutrat;  oü  '  dkia  jutjy  o^är  ye  t*  ajna  xaHta^attirai, 
Ta  avTo  xai  xaiä  lavro  iv6i)^€iat, 

♦**)  FAh.  Nieom.  lib.  VI.  4.    "Eort      t^x*'1  »'^^  yireoty» 

Ebendas.  YJhi2.  (mx/.88. 17.)  «va^^oe«^««  ivt^y^U^  •vU- 
fttäg  r^ii  ior/r, 
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auf  sin  Worden."  Uncl  an  einer  andern  Stelle  ne- 
gativ: „Keine  Kunst  bezieht  sich  auf  eine  wirkliche 
Energie.''  Nun  Terschwindet  der  Schein,  als  wäre  seine 
obige  Behauptung  von  dem  Unterschiede  der  Hand- 
lung und  Kunstthätigkeit  eine  leere  Phrase;  man  sieht, 
Aristoteles  hat  den  Begriff  der  Handlung  scharf  ge- 
nommen*) und  bezieht  sich  desshalb  ohne  Weiteres 
auf  anderweitige  Untersuchungen,  wo  die  Kunstihätig- 
keit  auf  das  Werden  und  die  Bewegung  zurückgeführt 
war.  Da  diese  beiden  Formen  aber  im  höchsten  Ge- 
gensatze stehen,  so  ist  dadurch  auch  die  Unterschei- 
dung von  Handlung  und  Kunsttbätigkeit  hinreichend 
begründet.  —  Daher  folgt  auch,  dass  bei  der  Aristo- 
telischen Lehre  von  der  Lust  die  Hauptfrage  ist,  ob 
sie  zu  den  reinen  Energien  oder  zum  Werden  gehört. 
Es  wird  sich  zeigen,  wie  wichtig  diese  Unterscheidung 
auch  zur  Bestimmung  des  ästhetischen  Vergnügens  ist. 


Die  Definitionen  der  Kunst  und  der  praktischen  Weisheit. 

Ehe  wir  die  weiteren  Gegensätze  aufsuchen,  wol- 
len wir  nun  erst  die  Momente  der  Definition  hervor- 
heben. Das  Gemeinsame  des  Sittlichen  und  Techni* 
sehen  war  die  rationale  Potenz;  das  Differenzirende 
ist  die  Form  der  Energie.  Daher  folgt  als  Definition 
der  Kunst:  rationale  Fertigkeit  des  Schaf- 
fens oder  Hervorbringens  ,^7  ftnd  Xoyw  Ttoninx^  f^ic^ 
welche  dem  Phronetischen  entgegengesetzt  wird  als  der 


*)  Vrgl.  meine  Abh.  über  die  Einheit  der  Aristot.  Endämonie 
S  139,  wo  die  wichtigen  Consequenzen  dieser  Lehre  für  die  Ethik 
ausgeführt  sind. 

m.  Nietm.  ViL  12.   {Jhd.  88.  ö  )    Jto  nai  op  «aiUSc 
iriff^ttty  t^6  "Vt^  fvoiv  f^^iet* 


■ 
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rationalen  praktischen  Fertigkeit  fma 
Xiyw  ufMitKTiKri.    Von  der  näheren  BeBtimmuug  des 

Xoyog  durch  die  Wahrheit  wollen  wir  rorläufig  absehen  ; 
denn  die  Wichtigkeit  dieser  Ergänzung  verlangt  die 
sorgfaltigste  Untersuchung.  Wir  müssen  aber  hier 
schon  gestehen,  dass  diese  strenge  Definition  durchaus 
einem  systematischen  Ganzen  anzugehören  scheint. 
Darum  erhalten  wir  hier  nur  in  nuce  was  er  anderswo 
ausführlich  «untersucht  hat  Aber  auch  dies  Wenige 
erinnert  an  viele  etwa  in  seinen  Dialogen  angestellte 
Inductionen.  Er  sagt*):  ,»Da  aber  die  Baukunst  eine 
Kunst  ist  und  wesentlich  eine  rationale  Fertigkeit  des 
Schaffens  und  da  weder  irgend  etwas  eine  Kunst  ist, 
was  nicht  eine  Fertigkeit  wäre  mit  Vernunft  etwas  her- 
vorzubringen, noch  irgend  etwas  eine  solche  Fertigkeit 
ist,  die  nicht  Kunst  wäre:  so  folgt  daraus  die  Einerlei- 
heit  der  Kunst  nut  der  rationalen  Fertigkeit  des  Her-  , 
Vorbringens.'* 

2.  IHe  Handlung  hat  immaneuten  Zweck ;  bei  der  Kunst  liegt 

dieser  jeuseit  des  Schaffens» 

Da  also  die  Kunst  unter  die  Energie  des  Wer- 
dens und  der  Bewegung  fällt,  so  folgen  daraus  alle 
die  übrigen  gegensätzlichen  Bestimmungen.  Und  zu- 
nächst die,  dass  die  Kunstthätigkeit  einen  Zweck  \^itlog) 
hat,  welcher  sie  begränzt,  und  dass  dieser  Zweck 
immer  ausser  ihr  bleibt,**)  Er  ist  der  Grund 
der  Bewegung,  aber  nicht  selbst  in  der  Bewegung;  er 

Eth.  meom  VI  4.  'Eittl  Sh  i  olModofi^xr,  ifxin  lis  io%$ 
Mai  oneq  i'^ig  tk  fieta  Xoyov  noi^iixrij  xal  oCde/tta  ovi8  t^X"i  ^<^^^f^ 
^iig  ov  /aSTa  Xoyov  nottjux^  ?^tg  iar{v  ^    ouie  loiavitj,    ij  vv  ^^X^  *l* 

**)  Eth.  Ntcom,  VL  b,    Tijg  juiy  yuf  noitjoeus  tieffor  to  if- 
loff  tqt      n^d^ttas  oix  iveXq'  lar»  y«^  aitq  ^  ^inqmiiot  %ilo^ 


Digitizeci  by 


46 


C«^,  III.   UoUfScbied  foa  Haadlnos  und  KwMt. 


ist  ent,  wenn  die  Bewegung  aufhört  und  stellt  nck 
dessbalb  als  ein  der  Eunsttbätigkeit  änaterUdieB  Werk 

{yQyop)  dar,  z.  B.  ein  Huii^  oder  eine  Statue.  Umge- 
kehrt bei  der  Handlung  ist  der  Zweck  selbst  die  qua- 
lifidrte  Handlung.  Der  Zweck  ist  nur  in  der  Handlung 
wirklich  und  alles  was  ausserlich  dadurch  geschieht, 
ist  nebensaehlich  (^areidms).  Die  kvn^u'^ia  selbst 
ist  der  Zweck.*)  Man  darf  aber  nicht  etwa  mei- 
nen, dass  Aristoteles  diese  Urmim  streng  -auseinander 
hielte  und  der  Kunst  immer  ein  i'^oy,  dem  Sittlichen 
nur  nQUL^ig  zuschriebe.  Ich  erinnere  an  die  Bemer- 
kungen über  seine  Terminologie  S.  4  E  und  erwähne 
sofort,  dass  er  auch  die  sr^aScic  ein  Ijp/oy  nennt  und 
umgekehrt  auch  mviiaug  als  n^al^ug  bezeichnet  Wenn 
man  dies  nicht  im  6mne  hat,  müsste  man  ihn  gänz- 
lich missverstehen.  Denn  an  vielen  Stellen  scheint  die 
•  obige  strenge  Unterscheidung  völlig  Tenmscht  zu  wer*- 
den,  z,  B.  wo  er,  um  das  ethische  l^rincip  zu  finden, 
nach  dem  W  erke  des  Menschen  (tj^oy  uv&Qvinov)  sucht 
und  verlangt,  dass  es  wie  bei  einem  Flötenspieler,. 
Bildhauer,  Schuster  und  Baumeister  und  jedem  Kunst» 
1er,  so  auch  Ijti  dem  Menschen  als  solchem  ein  Werk 
und  Handlung  gebe,  worin  sein  Gut  und  Werth  hege. 
Dieser  indifferente  Gebrauch  der  termifd  hat  also  für 
die  Untersdieidung  selbst  keine  OefSshr. 

S.  Bei  der  Handlang  kommt  es  auf  die  Gesinnung  an  ;  bei  der 
Kunst  auf  den  objecttven  Wenli  des  Werkes. 

Daraus  folgt  nun  unmittelbar,  dass  bei  dem 

*)  Eth.  iVtcorn.  l.  1.     /1ia<poqa    <)4  t»?  ^afvtTm  tutr  leXur" 
ta  fiiv  yao   Blatv  fvt^yetai^    la  fi(  na^^  aviai;  tqya  tiva.    /.  8. 
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SitÜichen  alles  auf  die  Handlung  selbst  ankommt,  w  i  e 
sie  geihan  wird,  aus  welcher  Gesinnung,  Absicht,  Vor- 
sats  und  Oefiihl  des  Handelnden;  denn  nicht  der  Er- 
folg ist  das  Wesentliche,  sondern  der  Zweck  ist  nur 
in  der  Handlung  selbst.    Bei  der  Kunst  dagegen  ist 
das  Sdiaffen  selbst  .gleichgültig;  nach  dem  £rfolg, 
dem  Werke,  wird  der  Werth  abgemessen.*)    Aristo-  ' 
teles  hat  diese  Consequenzen  auf  das  Sorgfältigste  be- 
stimmt.   Er  sagt;  „Auch  dieser  Gegensatz  besteht  zwi- 
schen Künsten  und  Tugenden,   dass  die  Ton  den 
Künsten  hervorgebrachten  Werke  ihren  Werth  (iv)  in 
sich  haben  und  es  bloss  darauf  ankommt,  dass  diese 
von   einer  gewissen  Beschaffenheit  sind.    Was  aber 
durch  die  Tugenden  geschieht,  gilt  nicht  als  eine 
Handlimg  der  Gerechtigkeit  und  Massigkeit,  wenn  es 
selbst  von  einer  gewissen  Beschaffenheit  ist,  somkrn 
nur  wenn  auch  der  Handelnde  von  einer  gewissen  Be- 
schaffenheit ist^  wahrend  er  handelt:  u|id  zwar  erstlich 
wenn  er  wissentlich  handelt,  dann  auch  vorsätzlich 
und  zwar  um  der  Sache  selbst  willen,  drittens  auch 
wenn  er  fest  und  unerschütterlich  handelt.   Diese  Be- 
stimmungen kommen  für  die  übrigen  Künste  gar  nicht 
mit  in  Rechnung,  mit  Ausnahme  des  Wissens  (sonst 
wäre  das  Kunstwerk  blünss  zufällig  geglückt);  für  die 
Tugenden  aber  hat  das  Wissen  nur  geringe  oder  gar 
keine  Bedeutung,  die  andern  Bestimmungen  jedoch  sind 
nicht  von  geringem  Einfluss,  sondern  entscheiden  über 
das  Ganze.'' Dieser  Gegensatz  folgt  also  nothwen- 

tw^tMt  ß*lt/M  nitpvMB  rwr  irw^eutv  ta  f^y«. 

**)         Nidim,  IL  4.    'iitt  oUt  o/uotdv   ^anv  ini  Twv  lej^viZv 
»itl  Tiur  a^eiwV   ra  juhr  y«^  v  n  o  rotv  te/vuiv  yivoj^eva  ro 

xaia  rci$  a^eracs  yty  6  fi9v  a  ovk  iav  avrd  7tw£       »   äntaiu*^  ^ 
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dig  aus  der  Bestimmung  des  vorigen  dass  beim 
Sittlichen  die  Scbönheit  oder  das  Gute  (to  <5)  im 
Subjekte  liege,  bei  der  Kuiist  im  Objecte,  d.  h, 
in  dem  hervorgebrachten  Werke. 

Dadurch  erklärt  sich  auch  der  Gegensatz,  den 
Aristoteles  in  den  Nikomachien  aufstellt,  dass  wir 
nämlich  in  der  Kunst  es  vorziehen,  wenn  einer  ab- 
sichtlich einen  Fehler  macht,  im  Gebiete  der 
Tugenden  aber  und  der  sittlichen  Weisheit  den  höher 
schätzen,  welcher  unabsichtlich  fehlt.*)  Natürlich; 
denn  der  unabsichtliche  Fehler  in  der  Kunst  be- 
weist einen  schlechten  Künstler;  der  absichtliche 
Fehler  in  den  Handlungen  aber  eine  verdorbene  Ge- 
sinnung, welche  den  Beweggrund  bildet.  Auch  hier- 
durch also  wird  der  Gegensatz  zwischen  Innerem  und 
Aeusserem,  zwischen  Gesinnung  und  Werk,  zwischen 
Grund  und  Erfolg  in  ein  helles  Licht  gesetzt. 

4.  Unterschied  der  technischen  und  praktischen  Werkzeuge. 
Hieraus  ergiebt  sich  ein  neuer  Unterschied;  denn 
sowohl  die  praktische  als  die  technische  Thätigkeit 
braucht  Werkzeuge  (%aya).**)    Die  praktischen 

ftevas        ai/ia,    %o  Sh  tfjUov  xal  iav  ßeßaiios  xal  u^eiaKin'juai 
Zx*av   n^uTTTr     Tavja  <n  .'t^>6s  ^ev  ih  las  aXXug  Uxvas  h^^v 
avva^9fi*TTaif  nX^r  «vto  16  tidkvai'  nnhg  Sk  10  rif  oj/ffrac  to 
ßthr  MiSivai  ftütqor  ^  9v9^v  loxv9ir        ^'  »«^  //iX()ov  aUa  to 

nur  Svvatau  üeber  die  BeBtimmuiig,  dass  die  sittliche  Handlung 
weBenUich  in  der  Gesinnong  liege,  teigL  beBonders  iid.  W.  12.  §.  7, 

*)  Eih.  iVtcum.  Vi  5.    Xal  iv  fikv  -Kij^  o  t*nv  aftaqtavtar 

alüSii^te^ou  neoX  de  if^^rrjoty  ^rior,  äanf^  nal  ne^l  la^  a^na«. 

**)  PolU,  l.        "^lone()   Sh  iv  ^al;  co()ioitivaig  1  t  x  dray- 
timor  &r  tr^  vnä^X^*v  1«  olxeia  oey«»"»,  ei  fiüXfi  unoieXeoitn' 
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sind  die  sogenannt^  äuBseren  Güter,  ohne  welche 
man  nicht  lebeii^  geschweige  denn  angenehm  and  schön 

leben  und  sittUch  handeln  kann.*)  Es  braucht  hier 
natürlich  nicht  die  Aristotelische  Lehre  von  dem  Zu- 
sammenhang der  Güter  und  von  dem  Mass  in  der 
Bestimmung  des  wahren  Reichthums  entwidcelt  zu  wer- 
den. Ich  verweise  darüber  auf  meine  Abhandlung 
über  die  Einheit  der  Aristotelischen  Eudämonie  S.  142  ff. 
Für  uns  ist  hier  nur  der  Unterschied  der  praktischen 
und  technischen  Werkzeuge  von  Wichtigkeit,  wie  er 
sich  aus  dem  Begriff  dieser  beiden  Thätigkeiten  von 
selbst  ergiebt;  denn  da  beide  specifisch  verschieden 
sind,  so  müssen  auch  ihre  Werkzeuge  diesen  Unter- 
schied zeigen.**)  Da  nun  die  Kun stthätigkeit  / 
ihren  Zweck  ausser  sich  hat,  so  müssen  auch  ihre 
Werkzeuge  derart  sein,  dass  aus  ihnen  etwas 
anderes  wird,  dass  sie  um  eines  Anderen  willen, 
nicht  bloss  ihres  Gebrauches  selbst  wegen  da  sind, 
z.  B.  das  Piektrum  zum  Citherspielen,  das  Weberschiff 
zum  Spinnen«  Dies  sind  Kunstwerkzeuge.  Das  Le- 
ben aber  ist  Energie  und  braucht  desshalb  solche 
Organe,  die  eben  nur  in  diesem  Gebrauche 
ihr  Wesen  haben  z.  B.  ein  Kleid,  ein  Bett  Diese 
nennt  Aristoteles  praktische  Werkzeuge  oder  Besitz 
(xT^f^a).  ***)    Von  beiden  Arten  giebt  es  leblose 


*)  Pdit.  I.  2.  (Dti.  484.  4S.)  'Arev  ya^  T<Sr  artty^tUur  diu- 
rmrw  nak  H^v  x»l  9$  C^y. 

**)  Arftl.  L  2.    (0tA  485.  16.)  'JRyrel  Sia^f^et  17  no^n^tt  •^9* 

•  ♦**)  Polit.  T.  2.  {Dtd.  485.  13.)  Ta  nh'  oir  key6^eya  oQyava 
(D&nÜich  xe^XL^egy  nXrfxrqa)  Ttotrjrixa  ofjyavä  iait,  To  S'e  xrrjua 
n^aMJUtop'   ona  /thv  ymff  z^g  9t£(fx{6oi  ^reqov  Tt  yCveta%  naqa 

Teiohm&lJer,  Aristotel.  PhU.  d.  linoMk  4  ^ 
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und  baseelte,  z.B«  för  den  Steuermann  das  Steuer- 
ruder und  der  Untersteuermann;  denn  der  Arbeiter 

hat  in  den  Künsten  die  Stelle  und  Bedeutung  eines 
Werkzeugs.  *)  Ebenso  ist  der  Sclaye  ein  beseeltes 
praktisches  Werkzeug.**) 

Anmerkmig  über  die  abweichende  Theorie  der  itof/na  Monlw, 

Aus  dem  vorigen  §•  ergiebt  sidi  eine  sichere  Ari- 
stotelische Semiotik  zur  Unterscheidung  Ton  Künsten 

und  Handlungen,  und  es  muss  daher  als  Abweichung 
von  Aristotelischer  Lehrweise  oder  als  Missverstand 
bezeichnet  werden,  wenn  die  Magna  Moraiia  das 
Merkmal  des  Praktischen,  dass  darin  kein  andrer  Zweck 
i  ausser  der  Handlung  vorhanden  sei,  dazu  henutzen, 
um  die  Baukunst  als  ilunst  zu  erklären,  weil  das 
Haus  der  Zweck  ausser  der  Kunstthätigkeit  wäre,  daa 
Citherspielen  aber  als  Handlung,  weil  dabei 
die  Thiitigkeit  selbst  einziger  Zweck  sei.***)  Der 
Schüler  des  Aristoteles  vergass  dabei  einmal,  dass  das 
Citherspiel  das  Piektrum  also  ein  Kunstwerkzeug  ge- 
braucht, zweitens,  dass  dabei  das  Gute  nicht  im  Sub- 
ject  liegt  und  dessen  Gebinnung,  sondern  in  der  objec- 
tiyen  Leistung.  —  Dabei  ist  eine  zweite  Abweichung 
von  Aristotelischer  Lehre  zu  bemerken.  Der  Ver- 
fasser der  Magna  Moraiia  zieht  nämlich  an  dieser 

*)  Ebendaselbfit  4S4.  52.  Ti»p  ^  iqydrwt  t«  fih  ay>i^a, 

**)  Ebendas.  z/jo  xal  6  SovXog  vnrj^fii]^  rüjy  Hoog  rifv  jr^a^tr. 

***)  Magn.  Moral.  1.  35.    Did.  156.  30.    7i7ii  Sk  rwr  nqaxxtxujv 
OVM  ioi$y  älXo  ovShy  r(Xog  na^*   avrtjv  Trjv  n^ä^iy,    olov  nm^m  To 
ovK  iOTty  älio  jikos  9^$ivy  dX£  atiro  tüStö  Tl2«f,  if 
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Stelle*)  das  nxvdiuv  mit  in  die  Sphäre  des  Sittlichen 
binttii  und  iriU  68  nur  in  höherem  Grade  oder  mehr 
im  Kreise  der  Kirnst  als  im  Praktischen  finden.  Oder 

sollte  der  Ausdruck:  Iv  yag  roTg  jioirjjoig  fxäXXov  ^ 
€9  Toig  nqamolg  la%l  %o  it/ydl^iiv  ungenau  sein  und 
bloss  die  Yemeinimg  bedeuten?  Da  ihm  das  GiÜier* 
spiel  unter  die  Handlungen  gerathen  ist,  so  halte  ich 
eher  auch  diese  zweite  Verwirrung  für  wahrscheinlich, 
wobei  dann  der  strenge  specihsche  Unterschied  zwi- 
schen Kunst  und  Handlung,  wie  ihn-  Aristoteles  auf- 
gestellt  hat,  eben&lls  rerloren  gegangen  wäre."*^) 

5.  In  der  Kunst  giebt  es  eine  Selbst&ndigkeit  der  dianoetiBclien 
und  auiftbenden  Arbeit;  dasfiitcliehe  besteht  in  der  Durdidringiuig 

des  Dianoetiscfaen  und  Ethischen. 

Aus  dem  Betriff  der  Kunst  ergiebt  sich  noch  ein 
anderer  sehr  wichtiger  Gegensatz  zur  Handlung.  Da 
nämlich  in  der  Kunst  nie  Ii  t  bloss  emu  Erkonntniss, 
sondern  auch  eine  äussere  Ausübung  gegeben  ist,  so 
lassen  sich  diese  Elemente  mehr  oder  weniger  trennen, 
und  Aristoteles  unterscheidet  desshalb  in  jeder  Kunst 
1.  den  Ausübenden  (d7]i,iiovgy6g) ,  2.  den  Vor- 
schreibenden oder  Anordnenden  (d();^<T/3fT(av), 
3.  den  kritisch  Gebildeten  (ffcirai^nifiirof)****) 

a.  Begriff  des  Arbeiters  {ßtjfnov^oi), 
Aristoteles  schliesst  diese  Eintheilung  zunächst 

*)  Ebendas.  ff. 

**)  Yeigl.  SpedelL  Th.  Naehahm«  K  Ueber  d.  Westphalache 
SSath.  imd  die  Abireidnmg  der  Jf.  JT. 

•••)  hiim.  in.  6.  {Did.  682.  10.)   '/ot^os      Ztt  Stiftiov^y^s  mal 

ö  uo/ttexToriy.oi  xal  Tfjirog  6  neTcaiSev/jfyoc  ne(A  rrjv  ifyfvrjv*  elal 
Y  d^    T  TOAOuTo*   X  mi    nsql    n  äaas    u  i    ein  ei  r    i  ä  f 

rljlf  va«. 
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an  dieselben  Unterscheidongeii  bei  dea  Aerzten  an. 
Von  dieser  engeren  Bedentung  ist  aber  abznsehen; 

denn  wir  haben  hier  eine  allgemeiDC  Eiiitheilunc,  die 
bei  aller  Kunst  gültig  sein  solL  Dem  Befehlen rj^n, 
Vorscbreibenden  gegenüber  ist  daher  hier  unter 
fiiüVQyog  im  Allgemeinen  der  Ausübende  zu  tot- 
stehen  oder  der  H  a  1  i  d  \v  e  r  k  e  r  und  Arbeiter,  wel- 
ch er  sich  nicht  selbst  frei  bestimmt,  sondern  Aultrag, 
Befehl  und  Handlohn  erhält  und  daher  nach  Aristo- 
teles eigentlich  in  guten  Verfassungen  Sclaye  sein 
müsste.  Er  rechnet  zu  den  Sclaven  also  die 
und  erklärt  den  Begriff  etymologisch  „die  von  Hand- 
arbeit leben^^*)  und  zu  diesen  gehören  wieder  die 
Handwerker  (6  ßavavaog  TixvlxTjg  oder  0  drjfiiovQybg), 
die  desshalb  auch  vor  der  Entstehung  der  äussersten 
Demokratie  zu  den  Staatsämtem  nicht  zugelassen  wur- 
den.**) Solches  banausische  Geschäft  darf  nach  ihm 
kein  guter  Bürger,  geschweige  denn  Staatsmann  be- 
treiben. Denn  die  Werke  der  Tugend  lassen  sich 
nach  seiner  Meinung  nicht  bei  der  Lebensweise  eines 
Handwerkers  oder  Tagelöhners  ausüben.'*^  Damm 
bedürfen  die  Sclaven,  welche,  wie  S.  50.  bestimmt, 
Werkzeuge  zum  Leben  (ßiog  =  n^älitg)  sind,  mehr  Tu- 
gend, als  die  Handwerker,  z.B.  Schuster,  die  gewis^ 
sermassen  in  einer  stückweisen  Sclayerei  leben  und 


*)  mt.  ÜL  2.  {Did.  524.  32.)  Jwlov  S        nUü»  Uf9ft9¥* 

**)  Ebendas.    'Ev  ot?  6  ß  är  ava  og  rtyylTrjq  ioriv.  /fio 

yer^Ox^ai  ihv  foyajov. 

Pol.  III.  3.  (525,  44.)    Od  ya^  oiort*  in^rtiMaas,  ra  Ty« 
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darum  dem  Leben  femer  stehen. Vom  Standpunkt 
des  Staatsmanns  betrachtet  brauchen  sie  nur  soTiel 

Tugend,  um  nicht  durch  Zügellosigkeit  ihre  Arbeit  zu 
versäumen.  Auch  hier  also  macht  sich  die  strenge 
Trennung  zwischen  dem  Gebiete  des  Lebens  und  der 
Knnstthätigkeit  geltend.  Um  nun  wieder  auf  die 
Aerzte  zurückzukommen,  so  würden  unter  dieser  Ru- 
brik nur  die  untergeordneten  Praktiker,  Feldscheerer 
und  dergleichen  zu  verstehen  sein.**)  —  Das  Banau- 
sische definirt  Aristoteles  daher  so:  „Man  muss  Alles, 
Werk,  Kunst  und  Lehre,  fui'  banausisch  halten, 
was  Leib,  Seele  und  Geist  der  Freien  zu  Gebrauch 
und  Handlungen  der  Tugend  unbrauchbar  macht. 
Mithin  nennen  wir  sowohl  solcherlei  Künste,  wie 
niel  ihrer  den  Leib  in  eine  schlechtere  Verfassung 
bringen,  banausisch,  als  auch  die  Lohnarbeiten;  denn 
sie  nehmen  dem  Geiste  die  Müsse  und  erniedrigen 
ihn."  ***) 


*)  PoiÜ.  L  5.   (495.  52.)        fihr  y^^  MXof  notPwvo^  C«»?«, 

i     (nftmfich  der  Handwerker)  no^ucoie^w*  »al  roawxw  intßatUt, 

ti-y»  Fj^ff»  SovXe^av. 

**)  Aber  in  Natur.  Ausc.  lib.  //.  3.  (265.  6.)  Oloy  vy^e^a^ 
(sc*  oiT*o^)  o  iajftos  ictti  rexvirviq  als  Beispiel  der  avrtov  Twy 
ofiOSiSCSy  n^oriQWs  xal  var^^wg  äXXo  äXXov,  muss  r^^p.'v^rrc  als  Künst- 
ler im  allgemeinsten  Simie  und  iar^og  als  Art  desselben,  nämlich 
als  Heilkünstler,  verstanden  werden. 

•••)  Mf.  VÜL  %   Bavavaor  9  M^ov  tJm  dis»  Tovro  ro/iljüttr 

n^a^e^s  rag  Trjg  ager^g  aj^Qijaror  änsqyd^vxat  TO  ffi?/fa  xmv  IZtv- 
9iqiay  ^  T^y  y^X^^  ^  '^h''^  Stdrowv,  /ito  rag  re  rouivi:ag  i^^voi 
o«ra»  TO  ü^utt   naQaaxeväCovai  y^eiqov  fftaxfto&at  ßayavoevf  tiah>&^ 

/uey ,  xai  tai  fuox^a^ytxcti  i^yaoi'ag'  äo^oioy  yuQ  noiOVOt  Tfjy  Sut" 
yotuy  Mal  jane^y^v. 


» 
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b.  B6gn£f  d68  KimstiiieisterB  {i^ittufruUf), 

Durch  den  Gegensatz  zu  diesem  wird  sich  nun  auch 
das  Wesen  des  Arbeiters  {dtifuüv^og)  noch  schärfer 
bestimmen  lassen.  Aristoteles  sagt:  das  Werk  gehört 
schlechthin  dem  Architekten  zu;  Architekt  ist  aber 
die  Vernunft  (X  d  y  o  ^j.  *)  Unter  Vernunft  ist  liier 
die  logistische  oder  praktische  zu  Terstehen,  wie  sie  dem 
Künstler  und  Sittlichen  gemeinsam  ist.  fVrgl.  S.  32.) 
An  einer  andern  Stelle  protcbtirt  er  dagegen,  dass 
man  mir  das  für  Handlung  halte,  was  äusserlich  in's 
Werk  tritt,  da  dieser  Name  im  höchsten  und  eigent- 
lichsten Sinne  dem  Architekten  zukäme,  der  bloss  mit 
seinen  Gedanken  arbeitet.  **)  Wir  sehen  also  klar, 
dass  Aristoteles  unter  a^;|fiT/xTa»y  das  erste  Princip  der 
Bewegimg  versteht;  denn  die  ganze  Kunstthätigkeit  in 
ihrer  äusseren  nnd  ni.'iteriellen  Verwirklichung  geht 
auf  die  Erhndung  und  den  Befehl  des  künstlerischen 
Gedankens  zurück,  der  Princip  ist'*^)  Von  diesem 
muss  später  ausführlich  gehandelt  werden.  Da  er  nun 
aber  nach  S.  48.  der  Werkzeuge  bedarf,  so  brauch- 
ten, wenn  diese  sich  selbst  in  Bewegung  setzten,  um 
das  Werk  zu  vollbringen,  auf  Befehl  oder  indem  sie 
selbst  gleich  ihre  Aufgabe  merkten,  wie  man  von  den 
Werkzeugen  des  Dädalus  erzählt  oder  wie  der  Dichter 
von  den  Dreifüssen  des  Hephästos  sagt,  dass  „sie  von 
selbst  den  göttlichen  Kampf  unternommenes  wenn  so 


*)  PoHt,  L  5.    To  yet^  lar^r  anij^  rov  ^jftraroro^,  o 

fdW.  F/l.  3.    {Did,  605.  9.)     Mdltara  Sh  xal  ngdrietr 

xvgno;  y-cu  xuiv  i^u)i€^txwy  n^ä^eaif  Jovg  jalf  äiavotaig  d^X^^ 
lixioyag. 

***)  Dt  parL  an.  Li.    Xoyog  ya^  ovros,  a^x^l       ^  ^«i^f 
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die  Weberschiffe  selbst  spännen  und  die  Plektren  Ci- 
ther  spielten  —  dann  brauchten  die  Architekten  keine 
Gehülfen  der  Arbeit^)  £s  wird  dadurch  also  klar, 
was  der  Arbeiter  {iri^iov^yl^)  ist,  nämlich  ein  beseeltes 
Werkzeug  (s.  oben  b.  50.j,  d.  h.  ein  Werkzeug,  das  selbst 
ohne  die  erfindende  Vernunitthätigkeit  ist,  aber  doch 
diese  soweit  aufzufassen  vermag ,  um  darnach  die  ma- 
teriellen Mittel  weiter  in  Bewegung  zu  setzen  und  die 
Vorschrift  auszuiuhreiL 


c  Begriff  des  Gebildeten  (nen^^wvftivQ^. 

Diese  beiden  ersten  Unterschiede  können  nun 
zusammengefasst  und  dem  kritisch  Gebildeten  entge- 
gengesetzt werden.  80  findet  sich  schon  bei  Plato 
(FrciagorcLS  B.J  der  Gegensatz  des  eigentlichen 
Kunstgewerbes  und  der  freien  Bildung  (oi*  Inl  tix^V 

ffiad-tg ,  (ig  Srj  fiiov  gyh  g  iac/nivogy  &X)i  Inl  naid  tia^ 
tag  jbv  iöidttjv  xai  tCv  iXiv&fQov  n^inu).  Es  kommt 
dabei  nidit  mehr  auf  den  Unterschied  des  Befehlenden 
oder  Ausübenden  an;  sondern  überhaupt  nur  darauf, 
ob  man  selbst  Urheber  des  Werkes  ist,  oder 
ob  man  bloss,  ohne  selbst  hervorzubringen  und 
Fachgenosse  zu  sein,  doch  ein  richtiges  Urtheil 
über  die  Leistung  hat.  Dieser  Gegensatz  wird 
Ton  Aristoteles  so  allgemein  gefasst,  dass  er  sich 
auch  in  Beziehung  auf  die  Wissenschatten  wiederün- 


*)  Polit.  I.  2.  (485.  6.)  Ei 

ra  /laiftälov  (paaXv  rj  rovg  rov  'Hq>aiaiov  r^inoSoff  ovg  (prjoiv  o 
nQttjtijf  ff/uvroftarovs  &e£op  dvea&ai  ay<ara^g  ovxws  at  xi^xiisg  ixig" 
Mi^or  tt^rai  xäk  T»  n%^Ht(f9  iiu&ä^t^r  f   Qvdhf  av  ovJt  rdk 
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det.*)  Wird  uns  z.  B.  eine  Wissenschaft  vorgetragen, 
so  ist  es  Sache  der  Bildimg,  nicht  etwa  die  Sache 
gelbst  schon  auch  fachmässig  durchforscht  zu  haben, 
sondern  nur  zu  verstehen,  wann  man  die  Beweisfuh- 
rang  annehmen  könne;  während  der  Ungebildete  nicht 
weiss,  wann  zuzustimmen,  wann  nicht,  und  bald  über- 
all niatliematische  Beweise  verlangt,  bald  nur  durch 
Beispiele  uberredet  sein  will,  bald  nicht  ohne  dass 
das  Zeugniss  alter  Dichteraussprache  hinzukomme,  die 
Wahrheit  anzuerkennen  vermag.*^  Von  diesem  Ge- 
gensatze geht  auch  ^eiiie  Einleitung  in  die  Untei'su- 
chung  „über  die  Theile  der  Thiere"  aus.  Er  unterschei- 
det daselbst  in  jeder  Forschung  und  Unter- 
Buchung,  möge  sie  niedrig  oder  erhabener  edn,  zmA 
Arten  von  Fertigkeit ;  die  Eine  sei  die  Wissenschaft 
der  Sache  selbst,  die  Andre  eine  gewisse  Bil- 
dung. Der  Gebildete  hat  treffend  zu  beurtheilent 
was  der  Vortragende  gut  und  was  er  nicht  gut  er- 
klärt, ohne  selbst  vorher  zu  wissen,  wie  sich  die 
Sache  in  Wahrheit  verhält.  So  unterscheidet  er  eine 
allgemeine  philosophische  Bildung  (i  SXw^ 
ntnmSiVfiivog) ,  welche  die  kritische  Fertigkeit  so  zu 
sagen  über  alle  möglichen  Gegenstände  ist,  und  eine 
specielle  Bildung,  die  nur  auf  einen  bestimmten 
Ejreis  von  Gegenständen  geht***)  Wie  hier  nun  die 

*)  Metaphys.  a.   3.    (488.  14.)     ^lo    Set    n  s  n  att)  €  i  a  S 

nov  iziioTr'ji/rjg  (Methode). 

**)  JBibeiidas.    Oi  pikv  odv,  iav  fiii  fia9tjf4arix(Sf  Uyji  t*s,  od* 
^noSixorrat  ttSv  JLfyovtmVf   oi  9^  &r  fui  na^^etyfutrutmty  oi 

***)  Db  part,  an*  h  1.    ne^l  nSoav  9eu>QCav  re  »al  /ui&oSop, 

ofjLolv}?  Taneivotiqav  je  xal  rtfjuoriQay  ^  Svo  fpatvovTai  XQonoi  irji 
t^eas  elvaif  üy  li^y  fiky  in  ior      i^y  lov  nqüyfiaioi  xakwi  ij^£t 
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Bildung  als  die  allgemeine  logische  Schule  oder  Ein- 
sicht in  die  Methoden  in  Gegensatz  gestellt  wird 
gegen  die  einzelne  facbmässige  Doctrin  mit  ihrem 
bestimmten  Inhalt:  so  sind  natürlich  die  Bedingungen 
der  Bildung  auch  in  Bezug  auf  die  Kunst  und  speciell 
for  die  einzelnen  Künste  sehr  verschieden,  nnd  es  ist  hier 
natürlich  noch  nicht  unsre  Aufgabe,  zu  untersuchen,  ob 
und  wie  Aristoteles  diese  Bedingungen  bestimmt  habe, 
sondern  nur  darüber  gewiss  zu  werden,  dass  er  emen 
solchen  Gegensatz  angenommen,  und  durch  weiche 
Merkmale  und  temmi  er  beide  Bestimmungen  unter* 
schieden  hat. 

Der  terminus  für  die  Kunstmeister  und  Fachleute 
im  Gegensatz  zu  den  kritisch  Gebildeten  ist  nicht  fest ; 
im  Allgemeinen  aber  bezeichnet  Aristoteles  sie  als  die 
Wissenden  (tlSoTeg)^  indem  ja  auch  der  Ausdruck 
Wissenschaft  (imaxi^fÄti)  sehr  häußg  statt  Kunst  ge- 
braucht wird*  Obgleich  es  nun  scheinen  könnte,  als 
wenn  diese  allein  über  Fachleistungen  sprechen  dürf- 
ten,*) so  lässt  Aristoteles  doch  in  allen  Künsten 
die  Gebildeten  (oi  nvmdwfiivoi)  ihnen  gegenüber 
treten  mit  dem  Ansprudi,  ebenfalls  das  richtige  Ur- 
theil  über  die  Leistung  zu  haben,**)  d.  h.  zur  Kritik 

nqoffayo^svstv^  irjv  otov  n  ttiS  &  fav  rtvd.  TteTtat^fvu^rov  ya^  iart 
xaxa  rQonov  to  Svvaa^ai  y.qivai  fvoroyco;,  il  xaXiZg  Tj  xaXüiQ 
anoS^StiiOiv  o  Ifyujv*  roiovjov  yaq  öij  rtva  xal  lov  öXoi^  Tif/ra»- 
S  1^  i' II  ^  y  o  s  uiüfjteif'  ftvaij  xal  lo  n€na$Sevox^at  10  rivi  uoüat.  rroislv 
TO  siQti^tvov  ^  nXrjv  xoviov  /uev  Tf(it  TavT  la  g  eintiv^  x^i,— 

T$3e6v  rtva  vofji^oftev  elvai,  Iva  zov  aQi^/iov  ovta^  %ov  6k  n€^* 
rtPOt  ^vaeois  aq)oqia  fiiv  vit  x,  t.  X» 

•)  Polfl.  m,  6.  4.)  ar  toS  mdrw  tlm  re 

Mfünu  fit  o^tSg  /«r^fvjTffv,  o^ffff^  ttal  ro  itti^üM  »«t^  npi^oat  vytä 
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befähigt  iiuJ  berechtigt  zu  sein.  Den  verkelnten  An- 
spruch der  Fachleute,  nur  von  ihres  Gleichen  beur- 
theilt  zn  werden,  weist  er  auf  Terschiedene  Weise 
zurück.  Es  könnte,  sagt  er,  über  einige  Knnstlei- 
stungen  nicht  hloaa  nicht  ausschliesslich,  sondeni  auch 
nicht  einmal  am  Besten  derjenige  urtheilen,  der  ihr 
Urheber  ist,  sondern  ein  Verständniss  darüber  hä4;ten 
auch  die,  welche  die  Kunst  nicht  besässen,  z.B.  über 
ein  Hans  urtheilt  nicht  bloss  der  es  gebaut  hat,  son- 
dern noch  besser^  der  es  bewohnt,  über  ein  Steuer- 
ruder der  Steuermann  besser  als  der  Zimmermann  und 
über  eine  Mahlzeit  nicht  sowohl  der  Koch  als  der  sie 
verzehrt.*)  Freilich  aber  stimmt  Aristoteles  denen 
nicht  bei,  welche  in  allen  Künsten  die  eigne  Aus- 
übung für  unnöthig  zur  kritischen  Befähigung  halten. 
So  bilden  sich  viele  ein,  wie  die  Laconier,  sie  könn- 
ten, während  sie  andre  die. Musik  ausüben  Hessen, 
bloss  durch  Zuhören  gute  und  schlechte  Melodien  un- 
terscheiden und  richtig  urtheilen  lernen  und  richtigen 
Geschmack  gewinnen.**)  80  wie  manche  uuch  uiisre 
Vorstellungen  von  den  Gottera  hierherzögen,  da  dock 
Zeus  bei  den  Dichtem  nicht  selbst  sänge  und  Cither 


Si  TO  Mffiveky  ^6hy  qfxTor  TOfp  n9na$S9Vfi4yoH  $  rclig  eidooiv* 

♦)  Polit.  III.  6.    (532.  26.)    TTe^l  ivi'tay  ovre  ftovoy  o  non^aac 

iriy  T  f  X  *' *J  ^  y  ""'^  oixi'ay  ov  fiovoi  fori  yviZyat  tou  noitjoay  i  og^ 
äklä  xal  ßiXjiov  o  x^tofiCyo;  uvrji  roivei  ~~  xa\  rjrjdceXioy  xvße^v^^ 
T^«  tiuroyotf  xal  &otvijy  6  Satrvfiwy  all'  ovx  ^  l***ySiqoq, 

♦*)  JWir.  VNL  4.    (628.  35;)    Tt^ra  yit^  -ti  iet  ^av^aW 

yay^a$  xqtveiy  o^^w«,   wg  <faai\   ra  ^Qtiaxa  tta^  ra  fit}  XQ^*^''^ 
fitlwy^ 
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spielte.  *)  Im  Gegensatz  dasu  hält  Aristoteles  es 
jiir  unmöglich,  oder  wenigstens  sehr  schwierig,  ohne 

sich  an  der  wirklichen  Ausübung  der  Musik  zu  betbei- 
ligen^  zu  gutem  Geschmack  und  Urtbeil  zukommen;**) 
und  Torlangt  daher  ein  eigentliches  Lernen  der  Kunst 
und  Betheiligung  an  dem  Herrorbringen  der  Kunsir 
leistungen  freilich  nur  in  der  Jugend  und  mit  geeig- 
neter Auswahl  der  Instrumente,  damit  die  Beschäfti- 
gung nicht  banausisch  werde  ,  und  nur  bis  so  weit, 
dass  der  Geschmack  und  das  Urtheil  gehörig  gebildet 
sei.***)  Hierauf  müssen  wir  aber  später  bei  andrer 
Gelegenheit  zurückkommen:  was  uns  hier  interessirt, 
ist  bloss  der  Begriff  des  mnmdwftivoc  und  sein  Ge- 
gensatz gegen  die  Fachleute  der  Kunst,  der  wie  mir 
scheint,   zu  hinreichender  Klarheit  nun  entwickelt  ist. 

Ich  fasse  daher  den  Gegensatz  noch  einmal  zu- 
sammen. Es  giebt  in  der  Kunst  eine  dienende 
werk  zeug  Ii  che  Thätigkeit  und  Stellung,  das  ist  die 
der  Arbeiter  und  ihnen  gegenüber  die  erkennende 
und  befehlende;  diese  letztere  ist  doppelt,  indem 
der  einsiditige  Gebrauch  unterschieden  werden  muss 
von  der  Fachkenntniss  des  befehlenden  Meisters. 
Der  Steuermann  gebraucht  das  Steuen'uder  und 
erkennt  die  Beschaffenheit  und  das  Wesen  desselben 
und  befiehlt  demgemäss  die  Herstellung;  aber  er 


*}  £beDdaS.    ZxoneXv  S'  i^enxi  rtjr  vnoXrjyjir  i^y  |j^»^fy  nt^ 

***)  KbendaS.    Il^uiioy   ^'ey  y^t^,    f.tei  i  ov  xQLveiv  ynniv 

i(jyoi.q ,  jXQSoßvTiqovq  Ss  yivofitvovq  xdSv  f^iv  t^ytav  ag>eia&aij  Sv» 
vaox^ai,  6h  i  a  xala  x(a£v€t.v  xa\  ^mi^t*r  o^^ia^  6tm  viyr 
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versteht  es  nicht  zu  machen.  Der  Meister  aber  er- 
kennt und  befiehlt  auch,  jedoch  so»  dasB  dadurch 
die  Herstelliing  bewiikt  wird,  indem  er  angiebt,  aus 
welchem  Holz  und  durch  welche  Bewegungen  der 
W^kzeuge  es  gearbeitet  werden  soll.  Beide  letzteren 
stehen  also  der  ersten  Art  als  die  Erkennenden 
gegenüber*)  und  auch  als  die  Befehlenden;  denn 
in  gewisser  Weise  ist  auch  der  Gebrauchende  ein  Be- 
fehlender (a^;|fiTixToyiic(((). 

Kennt  Aristoteles  nnn  solche  drei- 
fache Gliederung  auch  im  Gebiet  der  Hand- 
lang? Die  Nikomachien  enthalten  nicht  eine  Spur 
davon,  was  nicht  m  yerwondem  ist,  da  Aristoteles 
das  Sittliche  in  seinem  tiefsten  Wesen  erkannt  hat. 
Denn  z.  B.  im  Gebiete  der  Tapferkeit  ist  nicht  einer, 
der  mit  dem  Verstände  vorschreibt,  und  ein  andrer, 
der  ohne  Wissen  ausfährt  und  ein  dritter,  der  ohne 
Selbstausübnng  richtig  urtheflen  könnte;  sondern  von 
alle  diesem  das  Gegentheil.  Denn  erstens  lehrt  Ari- 
stoteles ganz  scharf,  dass  Niemand  ohne  Werke  und 
Gewöhnung  tapfer,  massig,  gerecht  u.  s.  w.  werden 
könnte;  „aber  die  Menge,  sagt  er,  übt  die  Handlun- 
gen nicht  aus,  sondern  flieht  zum  Erkennen  und  glaubt 
zu  philosophiren  und  so  sittHch  gut  zu  werden;  sie 
macht  es  darin  wie  die  Kranken,  welche  die  Aerzte 
zwar  sorcrfältig  anhören,  aber  nichts  von  dem  Vor- 
geschriebenen thun.  Wie  nun  jene  sich  leiblich  nicht 
wohl  verhalten  werden  bei  solcher  Bdiandlung,  so 


*)  JVo/ttf.  Auscult.  IL  2.    Suo        at  ä^x^voai  t^C  tflfff  M€tl  mi 

yvwQi'Covaat  rt^vaiy  rj  rg  /Qcju^vt]  xal  jijg  nottjrtxtjf  ^  a^x^rexioviietj, 
Jto  xal  }]  a(>;f*^^*7  0Ktx>7  nog'  Sta^iQSt  Sh      rj  /ahr  rov  ef- 
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auch  diese  nicht  in  Bezug  auf  ihre  Seele  durch  solches 
Philosophieren/^*)  Die  SteUung  eines  Gebildeten  (m^ 
naiSfVfuhog)  den  Ausübenden  gegenüber  hat  also  für  das 
Ethische  keinen  Sinn.  Aber  zweitens  auch  innerhalb  der 
Ausübung  ist  die  Trennung  zwischen  Arbeit  und  Verstand 
fiir  das  Gebiet  des  Sittlichen  unstatthaft;  denn  nach 
den  tiefsinnigen,  von  wahrer  Erkenntniss  der  Gesin- 
nung zeugenden  Untersuchungen  des  Aristoteles  steht 
ja  die  Klugheit  oder  praktische  Weisheit  als  das  dia- 
noetische  Element  ((pQovtiatg)  in  einem  solchen  Ver- 
hältniss  zu  der  etliischen  Tugend,  dass  sie  nur  zu- 
sammenwirkend das  Sittliche  enthalten.**)  Denn 
die  Klugheit  {q>(fiv^9tg)  ist  blosse  Schlauheit  oder 
Verschlagenheit  (ditvSzfjg),  wenn  ihre  Thätigkeit  nicht 
durch  den  sittlichen  "Willen  und  das  sittliche  Gefühl 
geleitet  wird;***)  andrerseits  ist  die  blosse  ethische 
Gewöhnung  und  der  Gehorsam  gegen  ein  befehlendes 
Prmcip  ganz  unvollständig  und  ohne  Selbständigkeit 
und  bedarf  eben  dieses  Lichtes  der  Vernunft,  damit 
die  Handlung  nach  richtiger  Einsicht  (xaTa  %dv  oQ&i» 

*)  Etk,  Nicom.  II  4.  (18.  6.)    e7>  uCr  Uyerat  ou  U  jov 
xaia  n^azTety  o  d^xaiQg  yiytxtt^^  xal       jov  tu  ato^Qova  o  Ciatp^tav* 
im        Tov  fit]  nqdxrtiV  favra  ovdelg  av  ouik  ftfXii^ete  yevia&at 
dya^og»   *AX)^  oi  n:o22ol  rovro  fihv      n^dirmmtry  ini  6h  rw  X6yov 

Ti  notoSrrfg  roiip  xd/trouctr^  ot  rwv  imtq^v  dxwovat  fthr  imfidLüg^ 

**)  Eth.  ^lcom,  Vi.  12.  (74.  28.)  'En  r6  e(>yor  anoitUhat 
xaia  1  r^y  ^(jortjoiy  y.al  rrjv  tj&ix^v  a^ejrjv'  rj  juiv  yao  «ofrr?  roy 
oxönoy  Ttoist  6o&6r^  >)  Sh  (fg6y)]0ig  ra  /f^oc  roy'rroy.     Vrgl.  Libor  don 

angebl.  Cirkel  daboi  die  schöne  Erklärung  von  Trendelenburg 
Histor.  Beitr.  z.       iL  ä.  304  fi 

^)  m.  Hkm.  n  12.  (75.  7.)  IfmyM^y  or$  diuyarw 
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Xtyop)  bestimmt  werde. Beide  Elemente  sind 
also  im  Sittlichen  untrennbar  yerbnnden, 

wie  Aristoteles  sagt:  man  kann  nicht  eigentlich  gut 
sein  ohne  Klugheit  und  nioht  klug  ohne  die  sittliche 
Tugend.^)  Dies  folgt  ja  auch  einfach  aus  dem  früher 
erörterten  Gegensätze,  dass  die  Werthschätsung  bei 
der  Kunst  das  Object  treffe,  bei  dem  Sittlichen  aber 
die  Gesinnung. 

Mithin  ist  nach  Aristotehscher  Lehre  die  Unter- 
scheidung in  den  Arbeiter,  vorschreibenden  Meister 
und  Gebildeten  der  Kunst***)  im  Gegensatz  zur  Hand- 
lung eigenthümlich  und  kann  daher  semiotisch  ge- 
braucht werden,  wo  es  sich  etwa  um  zweifelhafte 
Fälle  handelt,  z.  B.  beim  Citherspiel,  welches  Ton 
den  Magna  MoraLia  irrig  zu  dem  Gebiet  der  Handlung 
gerechnet  wird. 

Anmerkung. 

Ein  fernerer  Unterschied  zwischen  Kunst  und 

Tugend  bestellt  in  dem  verschiedenen  Grade  von 
Genauigkeit  (ax^//?aa),  deren  sie  fähig  sind.  Allein 
davon  kann  erst  später  ausfuhriich  gehandelt  werdeo^ 
weil  wir  erst  die  Leistung  selbst,  welche  mehr  oder 
weniger  genau  vollbracht  werden  soll,  gründlicher  be- 
trachten müssen. 

*)  EbendftS.  (75.  25.)   Toy%ia¥  9  nvq(a  (die  sittliche  Tugend) 

**)  Ebendas.  (75.42.)  Oix  «Joptt  dya^hv  sli>a$  miqim 

♦**)  Ueber  die  Magn.  Mor.,  welche  es  für  probabel  baltei^, 
diese  Trennung  und  Verseibbtandigung  der  Momente  auch  auf 
das  sittl.  Gebiet  zu  übertragen,  vrgl  Specieli  Th.,  Nachak.  K., 
3.  Cap.  Schi. 


Digitized  by  Google 


Cap.  IV.    Die  Principien  des  Kiinstwerka 


63 


IV.  CapM 

Die  Principien  des  Kunstwerks. 

Es  könnte  fraglich  erscheinen,  ob  man  das  We- 
sen des  Kunstwerks  in  seine  Principien  eher  zerlegen 
dürfe,  als  man  durch  Eintheiluug  die  Arten  der  Kunst 
bestunmt  habe;  denn  offenbar  müssen  diese  Principien 
je  nach  den  Arten  sich  sehr  modificiren.  Gleichwohl 
ist  doch  nicht  zu  läugnen,  dass  wenn  wirklich  bei  Ari- 
stoteles ein  ausgebildeter  Begriff  der  Kunst  vorhanden 
war,  dieser  auch  in  seiner  Allgemeinheit  der  Schei- 
dung in  die  einzelnen  Gebiete  der  Kmisl  vui  Ik  r.iiohen 
und  die  gemeinsamen  normirenden  Bestimmungen  ent- 
halten müsse«  In  dieser  Voraussetzung  wollen  wir 
daher  getrost  den  allgemeinen  Begriff  mit  Aristoteli- 
schen hier  uihI  Ja  zerstreuten  Belegstellen  zur  vollen 
Klarheit  zu  vollenden  suchen. 

Das  Unbekanntere  durch  das  Bekanntere  zu  er- 
klären, ist  der  Grundsatz  der  Wissenschaft  und  Ari- 
stoteles hat  demgemäss ,  w^ie  Jeder  weiss,  der  nur  ein 
wenig  die  Geschichte  der  alten  Philosophie  berührt, 
die  dunkeln  Prindpieu  der  Natur  durch  die  uns  deut- 
licheren Ursachen  des  Kunstw^ks  zu  erkUiren  ver- 
standen. Diese  Principien  sind  der  Zweck,  die  wir- 
kende Ursache,  die  Form  und  die  Materie. 
Auch  die  höchsten  Gegensätze  des  Seienden,  das 
Mögliche  und  Wirkliche,  hat  er  besonders  durch 
die  Kunst  erläutert.  Wir  müssen  desshalb  diese  Be- 
stimmungen jetzt  einzeln  betrachten. 

1.  Der  Stoff  des  Kunstwerks. 

Das  Princip  der  Materie,  welche  an  sich  bestim- 
mungsloses Sein,  aber  für  alle  möglichen  Bestimmungen 
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fähig  ist»  welche  nicht  Seiendes  per  aeddens, 

in  Wahrheit  aber  immer  auf  dem  Wege  zum  Wesen 
ist*;  —  dieses  Princip  gewinnt  Aristoteles  durch  Be- 
trachtung der  Kunstwerke«  Was  ist  die  Ursache  einer 
Statue?  Man  kann  sagen  die  Bildhauerkunst;  aber 
auch  das  Erz.**)  Beides  nämhch  iu  verschiedener 
Weise.  Das  Erz  ist  das  Woraus,  aus  welchem  als  dem 
innewohnenden  die  Statue  wird;  wie  auch  das  Silber, 
ans  welchem  die  Flasche  gemacht  ist;  ^)  oder  wie 
die  Steine,  Ziegel  und  Balken,  aus  denen  das  Haus. 
Denn  dies  ist  nicht  dasselbe,  wie  das,  wonach  das 
Werk  benannt  wird;  denn  das  Werk  ist  eine  StatuCi 
ein  Hermes,  und  man  sagt  nicht,  es  sei  Erz,  sondern 
aus  Erz. f)  Dieses  selbst  ist  an  sich  gestaltlos,  mnunt 
aber  Gegensätze  auf,  die  es  durch  die  Kunst  oder 
durch  andre  Ursachen  erhält;  an  sich  aber  kann  es 
sowohl  in  dieser  bestimmten  Gestalt  oder  Anordnung, 
z.  B.  ein  Holz  als  Stuhl ,  und  die  Steine  als  Haus ,  als 
auch  in  der  dieser  Bestimmung  entgegengesetzten  Eorm- 
beraubung  bestehen,  ff)    Denn  wenn  z.  B.  aus  dem 

*)  Aotar.  AutcuU.  l  9.    (II.  259.  46.)    xaX  jovrcr  76  fihr 
9^M  oy  elvat  xarä  avfißtßuxoq^  X9K  U^v,    EbendaB.  IL  1.  (2S2.  7*) 

**)  Hatttr.  Aute,  l  3.   (2S4.  30.)  OXov  roS  M^wrros  »al  9 

***)  Ebendas.  (264,  10.)  "Eva  /ufr  oJ/r  tqojxov  aXxiov  X^ytrat 
TO  ou  yiyecai  ri  iyvnäd^oyiog  olov  o  j^alxog  xov  avS^MViog  xai 
O  i(iyvqo<;  Trjg  (ptäXrjg  — 

*[*)  fibeudstS.  C&P*  7.     (275.  15.)    'Ek  ya^  yal^ov  avSqiavTa 
yi'yvea&aC  qtafttv  y    ou  x^^^^*^  dtvS^wvta»    Aufifülirlich  Mdaph, 

1033.  a.  6  ff.   ovx  ixeivoy  du*  ixeCvivo. 

ff)  N«<ttr.  i4ti«e.  Z,7.    (258.  25.)  'H  Se  v  nonetfii  v  rj  (pvfft,^ 
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ungefomten  Erz  das  als  Hermes  geformte  wird,  so 
ist  zwar  das  Ungeformte  Terschwunden ,  dieses  selbst 
aber  ist  nicht  zum  Hermes  geworden,  sondern  der 
Stoff,  welcher  ebensowohl  geformt  als  angeformt  sein 
kann  und  als  das  Bleibende  zu  Grunde  liegt.  Denn 
Alles  was  entsteht,  ist  entweder  Gegensätzliches  oder 
wird  aus  einem  Entgeguiigesetzten;'^)  da  nun  die  üesjeu- 
sätze  nicht  selbst  in  einander  übergehen,**)  z.B.  Wärme 
ist  und  wird  nicht  Kälte,  aber  warme  Luft  entsteht 
aus  kalter,  so  muss  ein  Drittes  angenommen  werden, 
was  sowohl  warm  als  kalt  sein  kann  und  selbst  blei- 
bend und  ohne  Gegensatz  mit  den  Bestimmungen  wech- 
selt****) Und  daraus  folgt  nun  umgekehrt,  dass  Alles, 
was  sich  verändert,  materiell  ist,  d.  h*  einen  Stoff 
hat,  der  selbst  bleibe ud  die  Veränderungen  trägt,  f) 

Dieser  Sto£t\  obgleich  an  sich  nicht  so  oder  so 
bestimmt,  muss  nun  aber  doch  die  Möglichkeit  und 
Fähigkeit  zu  etwas  Bestimmten  zu  werden,  in  sich 
tragen;  sonst  wäre  es  eben  unmöglich,  ihn  dazu  um- 
zuformen. Aristoteles  erläutert  dies  nun  durch  die 
Künste,  z.B.  man  will  eine  Säge  machen;  dazu  nimmt 
man  aber  nicht  Holz  oder  Wolle,  sondern  Eisen.  Wir 
werden  später  den  Gegensatz  zwischen  der  Entstehung 
der  Form  in  der  Natur  und  in  der  Kunst  genauer  er* 
örtenu    Hier  genügt  die  Bemerkung,  dass  die  ver- 


*)  Aüiur.  Ausc.  I.  5.  (254.  50.)  *SiaT#  näviu  Sr  eüy  t« 
**)  Metaph,  1069.  b.  6.  Uyäytfn  vneivat  r»  %o  fttrttßdUor  9h 
ÄTafiir.  Aiue,  l  7.  (257.  7. 3.)  lütl  ro  fthr  wroftivBtt  ro  9k 

(Zei]6  3)  /iet  t*  del  v  rr  o  k  eTa  &  a  t  ro  yiyvo/Aevor^ 

•j-)  Metaph.  lOöy.  b.  14.     'Avayxtj    Sri  f^BiaßdXleiy  rtjy  vltiv 
dvrafliyflv  äju^u»    b.  24.  JIdvra  3'  vXt]v  lyf«,  ooa  ^traßdXiet* 

T«U  hm  Aller,  Arittot«!.  Phil.  d.  Kuost.  5  ^ 
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Mhiedenen  Künste  emen  Yersetuedeneix  8toff  farmdieii 
weorden,  indem  es  sich  immer  dämm  handeln  wird,  ob 

der  Stoff  dazu  geeignet  ist,  diese  oder  jene  bestimmte 
Form  zu  werden.  Die  Kunst  muss  also  ihren  Stoff 
selbst  herstellen  oder  wenigstens  ihn  für  das  Kunst- 
werk schicklich  und  handlich  machen.*)  Der  StoflP  ist 
desslialb  durchaus  relativ,  d.  h.  er  hat  eine  Beziehung 
£tt  etwas  Anderem,*^)  auf  das  er  hinweist  und  wofür 
er  da  ist  Auf  dieses  ssweite  Prindp  kommen  wir  jetst 

Die  Foran  des  Emurtwerks. 

Der  Stoff  also  ist  das,  woraus' das  Kunstwerk 
durch  den  Willen  des  Künstlers  geschaffen  wird,  wie 

iiuin  aus  dem  Holz  ein  UM  oder  einen  Dreifuss  ma- 
chen kann,  i^dem  es  die  Möglichkeit  dazu  enthält."^**) 
Das  aber  was  es  wird,  und  was  es  demnach  ist,  ist 
nicht  Stoff,  sondern  die  Form,'z.B  eine  Säge  oder 
ein  Hermes  oder  ein  Haus.  Diese  Form  unterscheidet 
sich  also  dadurch  von  dem  Stoü\  dass  sie  das  We- 
sen der  Sache  enthält;  denn  der  Stoff  ist  ja  ge* 
Wissermassen  ein  Nichtseiendes ,  nämlich  die  blosse 
Möglichkeit  der  Sache ;f)  zweitens  aber  auch  da- 

•)  Natur.  Äusc.  IL  2.  (2G3,  51.)  i.^el  de  noiovotv  al  xi^^vat 
T^l»  dXt]V  y  at  fikv  dnlfSgy  at  ök  eieoyoy  x,  r.  X. 

**)  EbeodaS.   (^63.  44*)  'JSt*  j£§y  nqog  t«  9  vX^  •  aiXf»  ya^ 
ifSti  «XXti  Ifl^. 

St.  Metaph.  1049.a.  5.  ano:  roü  ithy  dfio  Siavoiag 
i  y  j  €  X  €  ye  i  a  y  t  y  y  o  fi  t  t  q  v  ix  x  ov  ö  v  v  ü  n  e  t  6  y  i  o  g  y  oTay  ßov 
Xtj9kviOQ  'Yi'yyr]iai  ^tj^erog  xoXvoyrof  iwv  ixrog  (Belsp*  oixia  Uod 
vyteta).  EbCIldaS.  1048.  a.  "Lon  d*  tj  iy^^y^^^  ''o  vna^j^eir  ro 
nqayfiUf  /ut]  ovtus  äonSQ  Xiyo^sy  Svya/uti,,  Xiyo/uev  Svydftei  oTov 
ir  *£^ft^v.  1069.  b.  36.  mr       fi9TaßoiXXe$  tl  (Msterie) 
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durch,  dass  sie  selbst  nicht  in  ihr  Gegentheil 
übergeht*)  Z.  B.  der  Stoff  ist  das  Erz,  die  Form 
ist  das  Runde.  Xmi  wird  das  Erz  rund  gemacht,  es 
erhält  die  Form  oder  verliert  sie  —  diese  Form  selbst 
ist  aber  weder  entstanden,  noch  vergeht  sie;  sondern 
Entstehen  nnd  Vergehen  und  alle  Terändenmg  kommt 
nur  dem  schon  geformten  Stofie  zu,  sofern  er  in  seiner 
Formbestimmung  wechselt.  Drittens  ist  die  Form 
immer  entgegengesetzt  und  zwar,  da  sie  das 
Seiende  ist,  schlechthin  dem  Nichtseienden.  So  dass 
man  das  1  ornijjrincip  auch  als  doppeltes,  als  Form 
und  Beraubung  (ar^^^atg)  bezeichnen  kann.**) 

Diese  beiden  Piincipien  müssen  nun  zusammen- 
gefasst  werden;  denn  die  Form  ist  nicht  da  ohne  Ma- 
terie, und  diese  wird  erst  etwas  durch  die  Form. 
Das  aus  beiden  Bestehende  ist  ein  Dieses,  ein  sinn- 
liches Wesen,  eine  bestimmte  Substanz.  Z.  B.  indem 
sich  die  Steine  und  das  Bauholz  mit  der  Form  ver- 


«al  vni  rtrog  (bewegende  Ursache)  nal  «r$  r«  (die  Fem).  Dia 
Fmk  Ist  das  rdSe  r«,  sowohl  abstract  d.  i  die  Kimstei&idiuig 
im  BäUutler,  als  aueh  die  im  StdFe  ausgefUirte  und  demselben 
immanente  Gestali  (VeigL  Mektpk  f070.  a.  11  ff.) 

*)  Metaph.  1070.  a.  2.   El?  o        ro  elSof.  elg  ansiQor  ovp 

9latv  (d.  i.  indirekter  Beweis  durch  den  T^ogressw  in  ti^Snilttm),  d 
6  xo^^oi  (d.  h.  sowohl  die  Form  als  die  Materie).  Darum  sagt 

Aristoteles  vorher:   ov   y^yerai,  ovTf  ^  vXfJ  ovie  to  elSogy   liym  9k 

ra  Haxtttiu  2wi8chett  diese  Orftnsen,  d.  h.  swischen  das  dyna* 
miadhe  and  eneiislsdie  Sein,  welches  ewig  ist,  Mt  die  Begiea 
der  Teiinderong  und  des  Werdens.  Im*  G^gensati  zu  Moxmrm 
muss  man  aber  etwa  an  Holz  oder  Wolle  u.  8*w.  denken,  die  ja 
allerdings  als  schon  geformter  Stoff  ebenfalls  der  Yetiaderung 
preisgegeben  irind.  Yrgl.  auch  1034.  b.  10. 

**)  Nat.  Ausc.  //.I.    r]  St  ye  f^oß(pri  Xttl  ^  tpvaii  <5»;fwj  üy^ji^' 
naX  yäfi  i  0%i(iijais  tläot  nvg  ion'y.    (^6^.  )24.  II.) 
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Cap.  IV.  Die  PriDdpieo  des  Kaoslwerks. 


einigen,  irixd  nun  beides  zasammen  dieses  betimmte 
Haus. 

Es  ist  hier  nnn  schon  für  unsere  spätere  Unter-- 
suchung  äusserst^  wichtig,  dass  Aristoteles  so  bestimmt 

erkliirt,  dass  die  Fonii  selbst  nicht  entsteht  und 
sich  nicht  verändert  z.  B.  das  Runde;  denn  es  er- 
geben sich  daraus  die  festesten  Bestimmungen 
über  die  Aufgabe  des  Künstlers,  der  die 
Form  in  einem  gewissen  Stoffe  ausdrücken 
soll;  denn  nichts  ist  fester,  als  was  keiner 
Veränderung  unterworfen  ist.  Wie  also  der 
Handwerker,  der  eine  Scheibe  von  Erz  rund  macht, 
nicht  die  Eigenschaften  des  Kreises  zu  ei+intlen  hat, 
sondern  sie  bloss  einzubilden  in  den  Stoff  des  Erzes, 
so  hat  auch  der  Dichter  z*  B.  nicht  das  Tragische  zu 
erfinden,  sondern  dies  liisst  sich  als  eine  unvcrgiing- 
liche  Form  der  Handlungen  erkennen,  und  der  Künst- 
ler muss  nur  die  Fabel  so  bilden ,  dass  sie  die  Eigen- 
schaften des  Trs^schen  annehme. 

Durch  diese  Betrachtung  wurde  die  Form  aber 
nur  ganz  abstract  gefasst;  ihr  besondrer  Inhalt  will 

noch  ausführlich  dargelegt  werden ,  und  dies  wird  für 
unsre  specielle  Aufgabe  natürlich  das  Wichtigste  sein. 
Hier  handelt  es  sich  bloss  um  das  allgemeine  Verhält« 
niss  von  Stoff  tmd  Form,  und  es  zeigt  sich,  dass  der 
Stoff  das  der  Möglichkeit  oder  Anlage  nach  ist,  was 
in  der  Form  zur  Wirklichkeit  kommt;  zugleich  aber 
ergiebt  sich,  dass  diese  Wirklichkeit  nicht  sofort  und 
auf  ein  Mal  da  ist,  sondern  erst  in  der  Zeit  fertig 
wird,  also  erst  am  Ende  des  Werdens  erscheint. 
Darin  wird  nun  wieder  der  Gegensatz  der  künstkri- 
schen Hervorbringung  (noiiiaig)  gegen  das  Handeln 
(n^gij)  offenbar,  (Vrgl.  S.  42u.45.)  und  wird  damit 
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Die  Kuosl  als  beweKende  Ursache. 


aach  der  Uebergang  zu  dem  dritten  Priacip  gebildet, 
das  zu  jedem  Kunstwerk  erforderlich  ist 

3.  Die  bewegende  Ursache  des  Kunstwerks. 

Wenn  man  fragt,  was  die  Ursache  einer  Bild- 
säule sei,  so  kann  man  sagen,  das  Erz,  aber  auch 
die  Bildhauerkunst.  Beides  nämlich  in  verschiedener 
Weise:  das  Erz  als  Materie,  die  Bildhauerkunst  als 
die  bewegende  Ursache.*)  Dieses  Princip  ist  also  voi 
den  beiden  früheren  zu  unterscheiden.  Aristoteles 
nennt  es  das  nächste  Princip  der  Veränderung 
und  Ruhe;  Ursache  z.B.  ist  so  der  Berathende,  so 
der  Vater  des  Kindes  und  schlechtLiü  das  Hervor- 
bringende von  dem  Henwgebrachten,  das  Verändernde 
von  dem  Veränderten«**)  Denn  es  ist  Sache  der  Ma- 
terie zu  leiden  und  bewegt  zu  werden;  das  Bewegen 
•  und  Thun  gehört  aber  einer  andern  Kraft. '^*^)  ^hiu 
kann  dies  überall  sehen,  wo  etwas  durch  die  Kunst 
oder  die  Natur  entsteht.  Denn  nicht  das  Wasser  selbst 
bringt  ein  Thier  aus  sich  hervor,  und  nicht  das  Holz 
zimmert  den  Stuhl,  sondern  die  Kunst. f)    Auch  wird 

*)  ^atur.  AuscuU.  II.  3.    (264.  30.)    otov  loV  avb^iav^oq  xai 
•    tj  dyS^iavtonouxtj   xal  6  ^ainög  y    ou  xaS"*   ^teftoy  rt,    dlX*  yj  dy- 

S^$ds  (d.  i.  nicht  iu  zufaUigcr  Beziehung),  dXid  %»  fikv  m  vhi, 

TO  O     tü$  oiJSV  ti  XlVtjaiS' 

**)  Ebendas.  (264.  17.)  'Ert  S&er  i  a^xh  «'7$  fietafi^d^s  h 
fittr&v^  Mai  ^Xtat  to  notoSv  roü  no$ovft4vov  iral  to  fttraßdU^y  to& 

•**)  De  (jener,  ei  cqtt.  II,  9.  (464.  10.)    Tfjg  juhy  yuQ  vXrjg  to 
ndo'/Eiv  iQil  xal  %o  x$y€la9a*f  %o  Sh  xtreiy  xai  noteiv  iid^ag 

•f)  £beildaS.    JTilov  de  xai  ini  %diy  tix^fi  ttal  inl  tcüv  (pv- 
Y&roft4rwy,  ov  yaq  av%6  Tfo^t  to  viu^  (ffoy  i|  avjoü  ^  ov^h  to 
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nicht  der  ganze  Stoff  yerbraucht,  sondern  sowohl  die 
Kunst  als  die  Nator  yerarbeitet  nnr  einen  Thefl  des* 

selben  und  sondert  den  übrigen  als  unnütz  ab.  So  ist 
grade  neben  dem  Stoffe  noch  die  Arbeit  des  künst- 
lerischen Machens  nothwendig.*») 

Die  Werke  der  Kunst  und  Natur  sind  aber  da- 
durch wesentHch  geschieden,  dass  das  Natürliche 
das  Princip  der  Bewegung  und  Ruhe  in  sich 
hat,  das  Kunstwerk  aber  ausser  sich.  Denn 
ein  Stuhl  oder  Kleid  oder  was  es  auch  sein  möge, 
hat,  sofern  es  diese  oder  jene  Benennung  trägt  und 
nur  von  der  Kunst  herrührt,  keinen  von  Natur  ihm 
innewohnenden  Trieb  zur  Umgestaltung  in  sich,  son- 
dern wenn  es  sich  yerändert,  thut  es  dies,  sofern  es 
etwa  aus  Stein,  Erde  oder  einer  Miscliung  natürlicher 
Stoffe  besteht,  also  sofern  es  nicht  durch  Kunst,  son- 
dern Natur  ist.''^)  Daher  ist  die  Kunst,  immer  eine 
Ursache,  die  von  aussen  wirkt,  nicht  als  immanen- 
tes Princip,  es  müsste  sonst  sein,  dass  sie  zufällig 
(per  accidens)  zugleich  immanent  wäre,  z.B.  wenn  der 
Kranke  zufällig  selbst  Arzt  ist  und  sich  gesund  macht; 
aber  auch  in  diesem  Falle  hat  er  nicht  dir  [ Irilkunst, 
sofern  er  gesund  wird,  sondern  es  ist  dies  nur  ein 
zufälliges  Zusammentreffen,  dass  er  geheilt  wird  und 


mm.  9mr.  ül  11.  {Bid.  390.  6L)   ou&hr  yuf  U  nav^ 

•»)  Natur.  Ansc.  //.   1.  imk     Ta  fi€t   yctf)  (fvost  avia  narret 

de  xai  luaTior  xal  fi  rt  toioüto  dXXo  yho^  intiv^  j}  uhv  'is%v)[ti»€ 
xt^i  xairiyoQi'ai   exdojr];    xai   xad^  oooy  ioiU'  d  io  ^'•/»■^/C,  ovSeut'av 
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zugleich  Arzt  ist,  und  es  lässt  sich  Beides  daher  auch 
trenneu.*)  Wie  es  ja  überall  bei  den  Werken  der 
Kunst  stattfiadet,  beim  Hause  und  aller  Manufactur, 
wo  keins  das  Prindip  der  Hervorbringung  in  sich  trägt, 
es  sei  denn  zufällig,  sondern  alle  von  aussen  und  durch 
ein  Andres  bewegt  werden.  **)  Da  wir  spater  das  Ver- 
hältoiss  des  Kunstwerks  zum  Naturproduct  genauer 
untersuchen  wollen,  so  genüge  hier  diese  vorläufige 
Untersclieidung. 

Nun  fordert  Aristoteles  aber,  dass  wir  die  Ur- 
sachen scharf  verfolgen  sollen  bis  zur  höchsten  und 
entscheidenden,***)  und  giebt  dadurch  eine  tie&innige 
Verknüpfung  mit  dem  zweiten  Princip.  Denn  es  ist 
z.  B.  von  einem  Hause  die  Ursache  der  Mensch,  wei- 
cher es  baut;  aber  nicht  als  Mensch,  sondern  als 
Baumeister;  Baumeister  ist  er  aber  wegen  der  Bau- 
kunst; diese  also  ist  die  frühere  Ursache,  f)  Die 
Baukunst  ist  aber  nichts  anderes  als  der  Begriff  des 
Hauses  ff)  oder  die  Einsicht  in  das  Wesen  und  die 
Form,  d.  h.  das  eben  betrachtete  zweite  Princip,  so 
dass  Aristoteles  nun  wieder  sagen,  kann,  dass  Alles 

*)  EbendaS.    "On   y«Votr'    av  avtoi  iavt(p  Tt^  aNtog  vyieiaq^ 

avfißißtixe  toy  «viov  iarqoy  elrai  xal  vyui^/ierov'  S$6  ical  x*^^^^" 
itt£  noj*  an  dll^lo»y» 

**)  EbendaS.    '^aaray  xSv  no$ov/i4yt»y'  &dShy  ya^  f$^my 

I^ia&Wf  «Joy  oluin  «al  rSy  aXXmy  rßy  ;|r«i^oir^jjva»»r  $*aatoyf  rä  9 
iy  avToif  fiW  qÜ  »a^  «vt«,  Saa  mut»  cv/jßeßtjxof  dCxta  yi" 
yotf^  ay  avTüts» 

♦♦♦)  Na/Mr.  Ansc.  Hb,  U.  3.  (265.  36.)    Jet       del  l  o  atnor 
ixdoiov  TO  dxQÖrarov  ^rjieiv. 

*{')  Elbendas.  OTov  ärd^^anog  clttodonäi  Hu  olxoSofiOg^  o  6* 
oiicoSöfiof  Mvta        otmoSafutt4y'  t«vTo  roiyvp  it^reQ9P  t9  atxMv* 

ff)  Mtlafk  1034.  a.  JKl   h  ydd  Wj^Q  t« 
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in  der  Natur  wie  in  der  Kunst  durch  ciu 
G leichuamigeb  hervorgebracht  wird,  j^lso 
das  Uau8  durch  ein  liaus'O  d.h.  das  matenelle 
dnrch  das  ideelle  m  dem  Begriff  des  B^iumeisters, 
u!i(l  dass  mitliiii  das  Wesen  oder  rormpriucip  nicht 
blo88  als  Wesensbestimmuug  der  Gruml  der  Syllogis- 
men ist,  sondern  auch  ebenso  beim  Werden  in  der 
Natur  und  der  Kunst  als  das  Princip  gelten  muss.^) 
Und  zwar  in  der  Kunst,  süfern  die  Form  nicht  in  dem 
Werdenden  selbst,  sondern  in  einem  Andeni  vorhan- 
den ist,"*"^)  z.  B.  nicht  in  dem  werdenden  Gebäude, 
sondern  in  dem  Baumeister,  j  j 

Dies  ist  aber  nicht  so  zu  verstehen,  als  sollte 
damit  dies  dritte  Prineip  auf  das  zweite  zurückgeführt 
und  darin  ausgelöscht  werden;  denn  wenn  Aristoteles  . 
auch  immerfort  bemerkt,  dass  die  ideelle  Gesundheit 
als  der  Begriff  im  Arzte  die  reale  Gesundheit  im 
Kranken  hervorbringt,  so  tadelt  er  doch  ebensooft 
den-Plato,  dass^ihm  die  wirkende  Ursache  fehle,  da 
die  Ideen  (das  Formprincip)  als  solche  nicht  sofort 
auch  Ursachen  der  Bewegung  wären,  ff)    £s  muss 

*)  SbendaS.    Tqotiov  nvä  nävia  y  i'yve^Ui       ofnavv  — 

**)  Ebandaa.  1034.  a»  31.  &aje  Sant^  iv  toU  ovUüyM/tots 
ndvjt»¥  9  «i^o/a  (fn  yi^  tov       iorty  oi  av^9y^jiü£  el0*r) 

irtoiS^a  ^  ai  yeviofig  «.  r«  L 

•**)  De  anim.  gener.  II.  4.  (IlL  358.  6.)      de  ti^y»!  foQ^tj  jwy 
ytypfiivwv  ly  ä?Mo. 

'f)  Meiaph.  1019.  a.  16.    oloy  ii  oittodofAMti  öuvafii^  iaitv,  7 

tt)  Vigl  a.a.  St  De  gm.  ü  corr.  IT.  9.  (463. 38.)  Jsl  9h  n^tyut. 
xal  ttiy  t^tiiy  (bewegonde  UrsadieX  ^  Sn^yitt  fiky  iy^t^Tiauoit 

Xiye$  9  üvde^ff  aH*  4»$  fthy  {itar^y  ^^&tjaay  ^tiay  i^yiu  nQög  x6  yi" 
rw^tu  T^y  fäy  9iSäy  fuaty  n.  r.  2.  ei  fih  ydq  icrty  afita  xa 
etSijf  Stet  t/  o^m  uel  yerra  avyextas; 
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desshalb  hier  für  unser  Gebiet  bemerkt  werden,  dass 
Aristoteles  nicht  dieJ^^tUUbUtar^AtaMls  das 
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in  der  Natur  wie  in  der  Kunst  durcli  ein 

Gleichüamiges  hervorgebracht  wird,  also 
das  Ha  -    .    .        ^  ,  .  — 

durch  d 
und  das 
bloss  all 
nion  ist. 
l^atur  u 
Und  zwB 
Werdend 
den  ist, 
sondern 
Die 
damit  di 
und  dari 
auch  im 
als  der 
j  Kiaiiken 
J  den  Plati 
;  die^Ide^ 
auch  Ui 
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desslialb  hier  für  unser  Gebiet  bemerkt  werden,  dass 
Aristoteles  nicht  die  Form  als  solche  als  das 
bewegendePrincip  setzt,  sondern  denKüBst- 

1er  oder  die  Kunst,  in  welchem  die  Form  in  einer 
später  ausführlich  zu  erorteruden  Art  und  Weise  mass-  ^ 
gebend  wird. 


Das  vierte  Prindp,  welches  die  Philosophen  vor 

Pluto  nicht  erkennen  konnten  und  welches  Aristoteles 
auch  bei  diesem  nicht  recht  als  erkannt  einräumen 
möchte  —  das  Prindp  des  Zwecks  ergiebt  sich  bei 
Aristoteles  aufs  Ein&chste  aus  der  Betrachtung  der 
Kunst,  die  er  dann  auf  die  Natur  überträ^^t.  Unnutz 
oder  vergeblich  gemacht,  sagt  er,  ist  ein  bchuh,  den 
man  nicht  anziehen  kann.    Gott  aber  und  die  Natur 
fliun  nichts  vergeblicL*)   So  ist  sofort  klar,  dass  der  ( 
Zweck  in  der  Kunst  das  Princip  ist,  worauf  Alles  zu-  , 
rückgeführt  werden  muss,  welches  die  Form  l)estimmt, 
die  wirkenden  Ursadien  der  Arbeiter  und  Werkzeuge 
in  Bewegung  setzt  und  auch  die  Materie  des  Kunst^ 
Werks    erzeugt   oder   für    den  Gebrauch   herrichtet.  / 
Denn,  sagt  er,  es  sei  doch  lächerlich,  wenn  man| 
meinte,   es  wäre  beim  Wassersiichtigen  das  Was-j 
ser  durch  die  Lanzette  herausgekommen  und  nicht » 
vielmehr    durch    die   Gesundheit,   um  derentwillen, 
die  Lanzette  erst  zum  Schneiden  in  Bewegung  ge^^ 
setzt  wurde.**)    Darum  führt  die  Frage  nach  dem 

*)  De  codo  I.  4  SehL  (372.  2.)  ftdttjy  ya^  vnoififta  tovto 
Xiyofiev  ov  jut}  iaitv  va639a$s*  '0  Ss  &9ös  xtA     ^va§s  ouSkr  fidr^v 


**)  De  amm.  genci.  V.  8.  (430.  30.)  ''Of^oioy  S'  ioixe  i6 


4.  Der  Zweck  des  Kunstwerks. 


C«p.  IV,    Die  friDcipieD  des  Kunsiweiks. 


Grunde  bei  allen  Werken  der  Kunst  zuletzt  auf  den 
Zweck  oder  das  Wesswegeo,  z.  B.  beim  Spazieren- 
gehen auf  die  Gesundheit.  Denn  wesswegen  geht  man 
spazieren V  Indem  wir  sagen,  um  der  Geöuiuilieit 
willen  9  glauben  wir  den  Grund  angegeben  zu  babm 
Und  80  ist  auch  Alles,  waB  in  der  Mitte  liegt, 
ehe  liiau  bei  den  Bewegungen  der  Kiuist  bis  zum 
Zwecke  kommt,  um  dieses  Zweckes  willen,  z.  B. 
das  Austrocknen  des  Körpers,  die  Purgationen,  die 
Medicamente  und  die  chirurgischen  Werkzeuge  — 
alles  dies  ist  um  des  Zweckes  der  Ge&undlieit  willen 
und  unterscheidet  sich  in  Thätigkeiten  und  Werk- 
zeuge.*) 

Da  der  Zweck  der  Kunst  das  entscheidende  Prin- 
cip  und  darin  also  auch  die  Spitze  der  Aristoteiiächen 
Eunstbetrachtung  und  der  Schlüssel  für  seine  ganze 
Lehre  der  sdiönen  Künste  imd  specieD  der  Tr  .i  g<  die 
enthalten  ist:  so  müssen  wir  darauf  aufs  Genaueste 
eingehen  und  es  wird  genügen,  wenn  hier  nur  die  for- 
malen Bestimmungen  desselben  gezeigt  werden. 

Vor  allen  übrigen  Principien  hat  der  Zweck  dies 
Eigenthümliehe ,  dass  er  ein  gültiges  vartQov  ngotiQov 
d.  i.  zugleich  Resultat  des  Werdens  und  Ur- 
sache desselben  ist.  Denn  das  Resultat  ist  das 
Bezweckte,  welches  die  Form  bestimmt,  die  wirkenden 


tvixa  TO  fia^ot^tov  *Tf/ugv, 

♦)  Natur,  Ausc.  IL  3.  (264.  20.>  "En.  lög  lo  lilot'  roDio 
IotI  TO  ov  Svexa  t  olov  jov  neQi.iajelv  fj  vyt'eta'  Sia  n' yoQ  rxsQi- 
narei;  tpa^hv  Iva  vyta/yi;  ^  xa\  tlnortes  ev<a»(,  oio^i&a  anoSedot^ 
nSrw  TO  airtov.  Kai  Soa  Stj  xtvtjaavioi  aiXou  fttta^if  y^yrr^M  t99 
tiXQVff  oloy  vyieiag  J7  ioj^raata  ^  17  xa&aoaig  q  ra  ^m^fißxa 
T«  ofym^»'  nmvta  yaq  T«$itt  tov  riiovi  %wmt»  i9t$P»  Siafi^i  S* 
dUa^W  «f  Irr«  Ta  fthtf        tm  ^  %«ra. 
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Ursachen  in  Bewegung  setzt  und  den  Stoff  einrichtet» 
Das  Ende  ist  der  Anfang.  Zunächst  ist  also  festzu- 
stellen,  dass  das  Wesen  und  die  Natur  eines  Werden« 

den  sich  dann  als  fertifi^  nnd  vollkommen  offenbart, 
wenn  das  Werden  contiauirlich  fortschreitend  ( lullich 
aufhört  und  die  gewonnene  Form  erhält,  so  ist's  hei 
einem  Menschen,  Pferde,  Hause. Dieses  Wesen, 
welches  als  das  Letzte  (Resultat)  der  conti uuirlichen 
Bewegung  erscheint,  ist  der  Zweck  oder  das  Wess- 
wegen.**)  Dieser  Zweck  ist  also  nicht  mit  in  Bewe* 
gung;  er  gehört  zu  dem  Gebiete  des  Unbewegten;***) 

*)  PoLü.  L  1.  (483.  30.)   n  Se  fvct^  lüot  iotiv  olw  ya0 
**)  JVolttr.  WMC.  ü.  ^.  (263.  125.)        ^  fwf^s  lüat  Mal  oZ 
***)  Mitaph.  1072.  b.  1.    «ot*  to  ov  '^'vey.a  Iv   rotf  axir/jxoig. 

Diese  Stelle  hat  für  Auslegang  und  Textkritik  Schwierigkeit.  Ich 
benutze  daher  die  Gelegenheit,  meine  Interpretation  vorzutragen. 

1072.  b.  Oll  ö  f^oii  ro  ov  tvexa  ^  >'  loig  d  x  i  v  t]  t  o  i  g  ^  *i  Siai'nsotg 
StjXoi'    iait  ya'c  Tivt  to  ov  i-'vexOf  wr  to  fifv  iatt  lo  ovm 

(an.  Dass  St.atqeoi<;  hier  nicht  Division,  sondern  Distinctioii  be- 
deutet, ist  unzweifelhaft  ;  aber  über  das  nvi  entstand  Bedenken, 
da  das  folgende  Zy  mit  der  Disjonction  von  fi>y  und  eine 
Mehrheit  als  Beziehungspankt  Terlaagt  Benitz  erklirt  dess- 
halb  gradeza:  Vidgatam  tcripturm,  quße  esplicari  nullo  modo 
pote$t,  mendaml  SekwegUrus  hme  tu  modum:  lau  ya^  Sirrov 
TO  ov  tvtxa^  wy  IL  8.  w. .  Diese  ESmaidation  ninmit  Booitx  an; 
mterpretirt  aber  von  Schwester  abweichend  so,  daas  er  bei  Sy 
ra  fth^y  TO  ^  die  Disttnetfon  des  tHo^  in  to  fthr  ovf  t6  f  mit 
Themistiiis  versteht  Obgleich  diese  Auslegung  offenbar  die 
Sache  trifft,  so  Iftsst  sich  dodh.  vieUdcht  die  ftUgoia  dabei  halfen 
nnd  swar  so,  dass  man  nicht  durch  anderweitige  Belesenheit  die 
Ste&e  m  errathen  braucht,  sondern  aus  ihr  selber  diese  selbige 
Erklärung  entnimmt.  "Eart  ya(>  r^y*  lo  ov  h'vexa.  Hcisst  das 
lücht;  „daä  We^swegen  (oder  der  Zweck)  ist  für  etwas.^*  Daa- 
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Gap.  IV.   Die  Pj-iQcipiea  de«  Euoslwftrkfi, 


£6tzt  aber  selbst  Alles  in  Bewegung.  Das  Wie  mnss 
später  erörtert  werden.    Der  Zweck  ist  daher 

auch  nicht  Gegenstand  der  Berathung;  denn 
der  Aizt  berathet  mcht>  ob  er  heileu  will;  der  üediier 
nicht,  ob  er  überreden  will;  der  Staatsmann  nichts 
ob  er  einen  schönen  gesetzlichen  Zustand  herstellen 
will:  sondern  der  Zweck  steht  fest  untl  wird  voraus- 
gesetzt  Die  Berathung  bezieht  sich  auf  die  Mittel, 
durch  welche  derselbe  erreicht  werden  könnte.*)  Da- 
rum ist  auch  der  Zweck  in's  Un  endliche  Zweck, 
z.  B.  geht  die  Heilkunst  auf  das  Gesundmacheu  iu's 
Unendliche;  denn  so  sehr  als  möglich  wollen  die  Aerzte 
dieses  erreichen;  dagegen  sind  dieMittel  durch- 
aus für  den  Zweck  abgegrenzt  und  be- 
schränkt, und  es  giebt  kein  Werkzeug  iu  keiuer 
Kunst,  das  an  Menge  und  Grösse  unbestimmt  oder 
unendlich  wäiu**)    Der  Zweck  bestimmt  daher 


jenigc  über,  iur  welclieti  der  Zweck  ist  (d.  h.  welches  nach  die* 
sem  Zwecke  strebt,  also  xivi^asi  und  Iv  yevioei  ist),  zusam- 
mengenommen mit  dem  Zweck  selbst  sind  doch  zwei.  Darum 
werden  sie  mit  dem  Ji»'  to  fitv  —  to  6k  nattlrlich  unterschidlf  n 
To  fx€v  ist  das  ol  IVfxa;  dieses  ist  Iv  toTs  ä**rijzois ;  denn  es 
hat  sich  ja  nicht  erst  zu  dem  Zweck  hiuzubewegen,  da  es  selbst 
der  Zweck  ist.  T6  Sh  ist  das  für  welches  der  Zweck  ist 
und  diesoB  ist  offenbar  iv  »tv»fa9$^  um  des  Zweckes  tbeilbaftig  zu 
werden.  Zur  Best&tigiuig  dieser  Auffassung  vergleiche  man  de 

€odo  I.  12,  7f»  Sh  t»g  mqtata  l/orv»  wiw  69X  n^^ttog*  tfmi  ya^ 
avTQ  TO  cS  tvena'  9  Sh  n^ä^tg  dsl  ioT$  ir  Svotr^  Srar  nal 
9I  $reMo  jf  jcal  TO  tovtov  lfy«»a.  DSS  oS  fpena  ist  SlSOObne 
nQä'^ig  und  M^rfiatf, 

*)  Vrgl.  S.  32. 

**)  PolU.  I.  3.  (491.  26.)  "SUng^  ya^  9  imt^^  tov  itftaipm» 
üg  äneiqoy  fort  xsl  Mar^i  zßv  rexvßr  t<H}  rilouf  ejg  äntt^r  (ot» 
ftaltßw  y^q  iaiZro  ßwUrtat  nouXr)^  Sh  it^ot  ro  -riXot  od« 
eh  än§»Q9r  {lU^g  ya^  to  tüo^  nwuui).  —  (^9»  M.)  Ki^m 
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die  Materie  and  die  Form;  z. B*  weim  man  schnei- 
den will  (Zweck),  so  mnss  eine  Säge  sein, 'und  zwar 

muss  sie  Zähne  haben  (Form),  und  diese  müssen 
aus  Erz  (Stoß)  bestehen.  Diese  Principien  sind  dess- 
halb  durch  den  Zweck  noihwendig,  und  es  ist  daher 
durch  eine  soldie  teleologische  Nothwendig* 
keit  die  ganze  Runstthätigkeit  gebunden,*)  denn 
auch  die  wirkende  Ursache,  der  Künstler,  wird 
durch  dieses  Princip  in  Bewegung  gesetzt    (VrgL  S. 

32.  u,  71.)    Die  Kunst  als  rationale  Potenz  (Vrgl.  S. 

33.  )  geht  also  durch  eine  Reihe  von  Bewegungen, 
durch  welche  Stoff  und  Form  bestimmt  werden,  zu 
dem  Zwecke  hin,  der  die  ganze  Thätigkeit  zusammen- 
fasst. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese  Bestim- 
mungen unter  den  höchsten  Gegensatz  von  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  ebenfalls  untergeordnet 
werden  müssen.  Es  ist  also  einer  ein  Baumeister 
der  Möglichkeit  oder  Wirkhchkeit  nach.  Das  Ver- 
hältniss  aber  zum  Werke  der  Kunst  ist  nach  bei- 
den (resichtspunkten  sehr  verschieden.  Denn  das 
A  c  t u  e  11  e  ist  immer  z u  s a m  me  n  {afiu)^  z.  B.  der  hei- 
lende Arzt  und  der  Geheilte  und  dieser,  bestimmte 
bauende  Baumeister  mit  diesem  bestimmten  gebauten 
Werke;  aber  das  Potenziale  kann  sich  trennen; 
denn  Baumeister,  sagt  Aristoteles  kurz,  und  Haus  ge- 
hen nicht  immer  zugleich  zu  Grunde."^*) 

$€ft*ä$  iojl  r^j(rt]f  9Sx§  trifft^«»  o^re  fieyi&et, 

♦)  Natur,  ausc.  II.  9  Sehl  (273.  5.)  7<      (%■  xal  iy  7<p  t^ta 

loil  lo  dvayxaioy.  \)fuoctatro}  yao  lo  i^yov  rov  7rp/(Pt>' (Zweck), 
ort  diai^eots  roiaSi''  avjrj  6'  ovx  iotaiy  ei  /i^  h%ei  odorTo^  T<novaB(' 

**)  /Volnr.  wtte.  a,  3.  (265.  31.)   J$9ffi^e»  3h  roffoirroy,  9tt 
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Cap.  V.  Natur  und  Koost. 


Im  Allgemeinen  aber  gilt  sowohl  für  diei  Natur 
als  für  die  Kunst  der  Aristotelische  Gedanke  von  der 

Wesens gleichheit  des  Möglichen  und  Wirklichen  und 
zwar  so,  dass  das  Wirkliche  immer  als  das  Princip 
der  Bewegung  in  dem  entsprechenden  Möglichen  das 
gleiche  Wesen  ebenfalls  zur  Wirklichkeit  bringt*) 


y.  GapM 

YerhältniBB  von  Natur  und  Kunst. 

■ 

Die  Stellung,  welche  die  Kunst  zur  Natur  ein- 
nimmt, kann  erst  vollkommen  erkannt  werden,  wenn 
die  Kunst  in  ilire  beiden  Hauptgebiete  eingetheilt  ist: 
deeshalb  wird  die  hier  anzustellende  Betrachtung  durch 
die  späteren  ergänzt  werden  müssen.  Die  Erklärung 
der  l'iiiicipien  in  der  Kunst  führt  aber  schon  hier 
sofort  zu  einer  Vergleichung  mit  der  Natur,  die  den 
Aristotelischen  Standpunkt  in's  lidit  setzt 

Es  ist  ja  bekannt,  dass  die  vier  Prindpien  der 
Kunst  von  Aristoteles  auch  ni  der  Natur  nachgewiesen 
sind.  Ich  brauche  dies  desshalb  hier  nicht  auszu- 
fuhren, sondern  nur  die  Unterschiede  herrorzu- 
heben. 

Der  ganze  Process  und  das  Band  der  Nothwen- 
digkeit,  durch  welches  der  Zweck  die  drei  übrigen  Prin* 
cipien  bindet  und  bestimmt,  findet  sich  auch  in  der  Na* 

Ti^  fthy  ire^oürra  »tA  tu  htaaiw  S/ta  iorl  «al  o^k  tatt  jmI  u9 
tSrWf  oloy  Sit  o  ivt^vwr  rfSt  vyt^C^fiir^  ttal  oSe  o  ülMoSoftär 
tfif  oixoSofiOVftiv^ '  rit  Sh  »orfr  Suva/Mir  ovu  de/'  ^9e{^tu 
y«^  ovyf  Sfta  f  ointa  aral  o  ^oSofiog* 

*)  Vr^L  a.  a.  St.  de  anim.  gmer.  II.  1.  (Did.  348.  39.)  oaa  tpvan 
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tttr,  80  dads  Aristoteles  sagt:  wenn  ein  Haus  oder 
die  andern  Kunstwerke  nicht  bloss  durch 

Kuust,  sondern  auch  durch  die  Natur  ent- 
stehen könnten,  so  würden  sie  in  derselben 
Weise  hervorwachsen  und  wenn  die  Naturpro- 
ducte  audi  durch  die  Kunst  gmacht  werden  könn- 
ten, so  würde  mau  ganz  so  verfahren,  wie  sie 
sich  von  Natur  bilden.*)  Der  durchgängige  teleolo- 
gische Zusammenhang  ist  eben  in  Beid^  gemeinsam. 
Demi  üljorull,  wo  ein  Zweck  ist,  da  geschieht  das 
i^  rühere  und  das  darauf  Folgende  der  lieihe  nach  alles 
um  dieses  Zweckes  willen  und  dieser  Zweck  ist  gerade 
in  der  Natur  mächtig;  denn  es  handelt  jedes  Ding 
nach  seiner  Natur,  und  desshalb  ist  aus  dem  Handeln 
auch  auf  seine  Natur  der  JSchluss  erlaubt.**)  Diese 
der  Kunstthätigkeit  ahnliche  Wirksamkeit  sieht  man 
nun  überall  in  der  Natur;  so  baut  ohne  Kunst  und 
Rath  die  Schwalbe  ihr  Nest,  so  arbeiten  die  Spinnen 
ihre  Gewebe,  so  die  Ameisen,  wie  die  Künstler,  und 
selbst  in  der  vegetabilischen  Natur  sieht  man  dasselbe; 
.denn  die  Hüllblätter  der  Knospen  werden  um  der 
Frucht  willen  geschaffen ,  und  die  Wurzeln  strecken 
sich  nach  unten,  nicht  nach  oben,  wegen  der  *Nah* 
rung;  kurz  es  geschieht  immer  das  was  als  Mittel  für 
den  Zweck  dienlich  ist,  und  wie  in  der  Kunst,  ist  auch 
in  der  Natur  das  Princip  des  Zweckes  entscheidend 
und  für  die  übrigen  Prindpien  bestimmend.**^) 

*)  Ibfur.  muaOt,  IL  7.  (271.  1.)    OUv  ^  ain/a 

0e$  /i^  /loroir  ^09*  dXXtt  wal  rixyji  y^yvoiro^  wattCrtig  äy  y^yrwjo 

DbeDdas.  (270.  49.)  \Sr  mtoi^  t/Io«  iwri  if,  r^Crov  trtua 
nfdxTtrm  ro  ti^6x9^w  muX  ra  Ovttwr  tac  n^aTrerat ,  ovruf 

nifpvxtv  xal  utg  nitpvxev^  ovjü)  n^ctTmai  ixuoior,  liy  /uij  n  i^aod^^fi. 

^**)  £beudaselbst.  (271.  10.)    Mäi^aia  dk  ^a^t^oy  iai  xAv 
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Cap.  V,  Natur  und  Konit, 


Die  Anerkennang  der  Zwecknmche  in  der  Na- 
tur findet  darin  Hindernisse,  bemerkt  Aristoteles,  daaB 
man  die  Natur  nicht  überlegen  sieht.  Dieser  Gegen- 
gnind  ist  ihm  mm  dadurch  schon  hinfällig,  weil  ja 
auch  die  Emist  nicht  eigentlich  überlegt.  Doch  da- 
rüber muss  weiter  unten  ausfülirlich  geforscht  werden. 
£b  kommt  eben  daiaui'  an,  neben  der  Aeknlichkeit 
auch  den  Unterschied  zwischen  beiden  zu  verstehen. 
Denn  die  Natur  hat  ihr  Frincip  in  sich,  das  Kunst-  ; 
werk  aber  getrennt  ausser  sich  in  einem  Andern,  dein 
Künstler.  Daher  kommt  es  auch,  dass  das  hervor* 
bringende  Frincip  von  dem  hervorgebrach- 
ten Resultate  dem  Wesen  nach  verschieden 
ist;  denn  die  Ileilkunst  bringt  nicht  die  Heilkunst 
hervor  durch  die  Heilung,  sondern  die  Gesundheit; 
der  Mensch  aber  durch  die  Zeugung  einen  Menschen. 
Das  Woher  ist  für  die  Natur  «auch  das  Wohin  des 
Werdens.*)  So  bringen  wir  von  Aussen  z.  B.  zum 
Ziegelstein  die  angemessene  Wärme,  um  ihn  zu  härten 
und  zu  seinem  Gebrauche  geschickt  zu  machen;  die 
Natur  aber,  wenn  sie  eine  Sehne  oder  einen  Knoclieii 
aus  der  flüssigen  Nahrung  in  eine  harte  Masse  ver- 
kochen  wUl,  schaffe  aus  sich  selbst  den  geeigneten 

(^woDv  JMV  cuXwy ,  u  ovje  ovre  ^rjji^aavTa,  ovre  ßovXevadfieva 

noiSi  —  ot  T  äfjd/yctir  xat  oi  /.iV()fAi])teq  xai  t«  roiovra,  KaTct 
ftue^y  OVTA)  n^QiQyJi  xal  iv  tolg  fpvjoiq  (paiverat  lu  ovf4<p€ftovra 
yVfVOfAiva  TXQOt  TO  xHo^y  oloy  itt  q^JiXa  i^f  jov  xaqnov  ^vexa  axi^ 
ntfi,  "Slait  tl  ^voti  re  noteZ  xal  tvexd  rov  ij  ifly  ytomav 

na%  I  iqäx^flS  TO  aqctxviov^  xal  lä  ^vra  ^vlka  %vexa  rwr  »a^ 
nSr  Mal  ra«  ärm  dUä  xäti»  tvwvt  Tifc  rftof^^^  i^av^qov 

♦)  Natural,  flwc.  U.  1.    ov  y«^  Sane^  ^  inrqevaig  Uyerat  o^x 

eig  laj^ixtjy  (trat  it^y  läjijevoiy  '    oü^  uviuj      (pCotg  ij^et  nqog  Tijr 
fvaiv  X«  T*       . . 
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Grad'  Ycm  Wärme  dazu.^  Will  man  8dch  deeshalb 
die  Natur  nadi  der  Analogie  mit  der  Kunst  vorstel- 
len, so  muss  man  sie  mit  Jeniand  vergleichen, 
der  sich  selber  heilt**)  Dieses  ist  wie  schon 
firäher  S.  6S  erwähnt,  für  die  Kunst  zufällig^,  dass 
d^  Geheilte  zugleich  auch  der  Arzt  war:  in  der 
Natur  aber  liegt  in  dieser  Immanenz  das  Unter- 
scheidende. Denn  alle  übrigen  Bestimmungen  er- 
geben sich  daraus. 

1.  Wahrend  ein  Kleid,  ein  Bett  als  solches  un- 
veränderlich ist,  so  hat  alles  Natürliche  den  Trieb  zur 
Veränderung  urspriin glich  und  wesentlich  in  sich  und 
bewirkt  daher,  weil  die  Kunstgegenstände  aus  natür- 
lichen Stoffen  gemacht  werden,  die  Vergänglichkeit 
derselben.***)    2«  Daraus  folgt  zugleich,  dass  die  Na- 

9h  S(9(aaiv  fi  tpva^9  17  r^v  yevv&i^TQt*  Dazu  die  vorhergehende 

Ausführung. 

**)  Melaph.  1070.  a.  7.    »;  /ii\v  ovv  t^x^^  ^Qxh      aXXw^  >/ 
tpvai,<;  aqxh        ttVt^.  —    ^ä^«»".  «WC.  II.  8.  (272.  7.)    MäJL^ata  Se 
S^Xor  f    otav  7ig  larqsvji  avzog  iavTov  .    rovno  yo^  foixev  rj  (pvoig, 

BernayB  hat  diese  Bemerkung  auffallend  missyerstanden.  Er 
sagt  (Wirkimg  der  Trag.  8.  144):  ,J)a88  die  Natur  teleologisch 
wirke  ohne  transoendent  zu  werden,  kommt  ihm  kein  treffenderes 
Beispiel  in  den  Sinn,  als  die  ,instincti\'e  Selbstcur  medicinischer 
'  l4iieii',  die  g^etchsani  von  der  Krankheit  belehrt,  hlindlings  das 
gpedfische  Heilmittel  Torkngen.**  Man  veigleicfae  nor  das  auf  S.  70 
unten  Bemerkte,  um  zu  sehen,  dass  es  sieh  hier  Uobs  um  das 
acddeutelle  Zusanmientreffen  im  Arzt  und  Kranken  in  Einer 
PerBon  hsndelt  Gewöhnlich  sind  sie  getrennt  und  die  Kunst 
wirkt  von  Aussen.  In  jenem  Falle  aber  scheint  beides  wie  in 
der  NaLüT  zusammenzusein.  Von  „medicinischen  Laien"  und 
„instinctiven  Curen"  und  „blindliugh  veriaiigen"  ist  mit  keiner 
Sylbe  die  Rede. 

Yrgi.  S.  70.    Natur,  ausc.  11.  1.   (260.  50.)   m  ovi^VS 
Teiokmailer,  Ariitotel.  PkU.  d.  Kon«l.  6 
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tur,  weil  nicht  von  Aussea  her  für  ihre  ErsdiafFang 

gesorgt  wird,  selbst  für  ihre  Erzeugung  und  Erhaltung 
thätig  sein  muss.  Ein  Stuhl,  sagt  Aristoteles,  bringt 
kernen  Stuhl  hervor,  aber  der  Mensch  einen  Menr 
sehen.'')  3.  Ebenso  einleuchtend  ist  es  daher,  dass 
die  Kunst  sich  ihren  Stoff  selbst  herstellt  und  für  das 
Werk  geschickt  macht,  während  die  Natur,  da  sie  als 
bewegendes  Prineip  dem  Stoffe  innewohnt,  diesen  ror- 
aussetzt  Der  Stoff  der  Natnr  ist  da,  ist  schlechthin 
gegeben.**) 

Durch  diese  Beziehungen  wird  es  daher  unum- 
stösslicfa  gewiss,  dass  das  Prineip  der  Natur  au£  den 
Zweck,  d.  h.  auf  das  Gute  und  Vollkommene  gerichtet 

ist,  wie  auch  die  Kunst.  Sowie  man  nicht  ein  Ziel 
autsteilt,  damit  es  verfehlt  werde,  so  giebt  auch 
in  der  Welt  keine  Natur  des  Uebels.***)  Die 

^nuQX^^  nqmt»9  naS^  avro,  aral  fA^  utnu  avfißeßijMog, 

*)  Ebendas.  (2Ö2.  12.)   rfyvstat  uv^^uinoi  ii  av^quinovy  all 

**)  Ebendas.  cap.  2.  (263.  43.)  'Ev  fthv  ovr  ro7g  xaxet  rix- 
vijy  rjfAeig  noiovfitv  ri]v  vXtjy  rov  t^ov  tvexttf  ip  Jcig  pwMUUt 
vnd^X^t  ovoa.  Dies  ist  freilich  cum  grano  salis  zu  ventehen ;  demi 
erschaffen  kann  die  Kunst  keinen  Stoif.  Daittber  aoafittbrMchar 
Sfiee.  Tb.  nachahnL  K.  Compositkm  SchL 

Dies  sind  Epiotet*s  W<Hie  (Manuale  cap. 27):  'üme^ 

OMonog  TTQoi  TO  inoTvxtSr  od  xA^^fff,  oSwf  odSh  ir««rov  q>va$g  h 

y/rtrat,  Sie  slnd  aber  ganz  im  Geiste  des  Aristoteles  und 
darfteu  daher  hier  wohl  erwähnt  werden.  Aristoteles  selbst 
spricht  sich  übrigens  Metaph,  1051.  a.  17  darüber  aus:  öfjAor  ä^a 

ort   OvH  iün    i6   y.axov   naoO.   nfiayauTa   ( d.  b.  nur  in  den  DingeH 

ist  das  Uebel,  nicht  in  den  Principieu)  voienov  yao  trj  rpvan  to 

xa^i>r  itji;  dvvafteuii-  ovx  una  ov(V  roTg  ^5  ao)^f}<;  xai  rotg  d'tSton; 
oi'»*^>>'   iojtv   OVIS   yatfor    nvtp   et  tic'toi  rjfja   ovie   *^iS<pd^aoufvov.  AlSO 

weder  im  dynamischen  i'rincip,  noch  in  den  ewigen  Gründen 
dei:  Weit. 
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Natur  ist  also  ihrem  Wesen  nach  immer  auf  dem 

Wege  zum  Ziele;  kann  es  aber  gleichwohl,  wenn  die 
vorhandenen  Bedingungen  nicht  hinreichen,  verfeh- 
len. Solche  Fehler  sind  desswegen  sowohl  in  der 
Kunst  als  in  der  Natur  zu  finden,  z.  B.  ein  Schreib- 
fehler des  Sprachmeisters  oder  eine  unrechte  Verord- 
nung des  Arztes  und  so  auch  in  der  J^atur  etwa,  wenn 
der  8aamen  rerdorben  wird,  die  sogenannten  Miss- 
geborten  und  Honstau*)  Die  organische  Natur  gehört 
ja,  wie  die  Kunst  und  das  Sittliche  in  das  Gebiet 
der  Contingenz,  in  welchem  nicht  die  einfache 
Nothwendigkeit  gebietet,  sondern  ein  Spiebraum  des 
Möglichen  offen  bleibt,  so  dass  der  Zufall  mitwirke 
kann.  Wie  es  daher  Fehler,  also  Uebel  in  der  Natur 
•  giebt,  so  auch  Gutes  und  Richtiges,  sobald  nämlich 
das  Ziü  erreicht  wird,  und  daher  hat  Aristoteles  auch 
für  die  natürlichen  Wertigkeiten,  wenn  sie  zur 
Energie  des  Zweckes  fähig  sind,  den  Namen  Tugen- 
den angewendet,  der  ebenso  im  Ethischen  das  Löb- 
liche und  in  der  Kunst  die  vollendete  Fertigkeit  be- 
zeichnet: so  spricht  er  von  einer  Tugend  des  Pferdes, 
die  es  für  seinen  Zweck  geschickt  mache,  den  Reiter* 
zu  tragen,  zu  laufen,  in  der  Schlacht  zu  stehen;  so 
Ton  der  Tugend  des  Auges,  sofern  dadurch  dieses 
selbst  tüchtig  sei  und  geeignet  sein  Werk  gut  zu  yoll- 
ziehen.**)   Und  auch  dariu  stimmt  die  Natur  mit  dem 

*>  JVoliir.  mue.      7.  (271.  25,)    Ufia^Tta  8h  y^yrerm  MtA 
§r  TOtt  ttarä  lix^ijy'   ty^axfie  ya^  ovx  oQ&tSf  o  y^afi/uariKOi^  nal 

xal  iy  -10 ig  xaia  (pvatv.  El  Stj  laiiv  ivta  nvtä  tij[yfpf  y  h  off  To 
o^9u)(  tvexu  lov,  iy  Se  lo'f:  uuaujayouf.yoiq  fyexa  fjifv  ^ivoq  't/«'*- 
^eitat  all'  a/ioTuy^aVfiut ,  nuoi'u).;  av  t/oi  iy  lol-;  (pva^xoisj  xai  10 
%ifUia  afja^tijfdUia  txetrov  tov  ^vsxä  jov  x.  t. 

**)  Slk.  Hilm.  IL  t.  (IS.  i.)   IBta  iftrq,  oZ  ir  i  iftri, 
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SitOichen  und  Technischen,  dasB  sie  das  VoUkommene 

immer  als  in  einer  gewissen  Mitte,*)  einem  be- 
stimmten Masse  und  Verhältnisse  bestehend,  zu  gewin- 
nen sucht.  (Vrgl.  S.  38.)  Dodi  darüber  muss  dem- 
nächst das  Genauere  bestimmt  werden. 

Die  Frage,  welche  Aristoteles  autViift,  wie  es 
sugeht,  dass  einige  Werke  der  Kunst  auch 
durch  Zufall  entstehen  können,  andre  niemals  2.B. 
wohl  die  Gesundheit,  aber  niemals  ein  Haus  —  lässt 
sich  leichter  behandeln,  wenn  die  Eintheilung  der 
Kunst  vorher  erörtert  ist,  sowie  dann  auch  das  Ver- 
hältniss  der  Kunst  zur  Natur  yon  neuen  Seiten  sich 
zeigen  wird.**) 


4 

VI.  CapiteL 

Der  Zweck  und  die  Eiutiieilung  der  Ximst. 

Der  Zweck  der  Kunst. 

Bisher  hatten  wir  die  Betrachtung  des  Zwecks 
absichtlich  mehr  nach  der  formalen  Seite  verfolgt; 
wir  müssen  nun  tiefer  in  das  Wesen  desselben  dringen 
und  werden  dadurch  auch  zugleich  die  Uebersicht  des 
ganzen  Kunstgebietes  gewinnen. 

Man  darf  nämlich  nicht  glauben,  dass  Aristoteles 


avTo  7£  ev  tyov  aTCoieAei  xat,  lu  tqyov  avrov  ev  anoöiöuiOtVf 
olov  f)  lov  6(p&aX/iiOv  do€Tt]  tov  le  6(pd^aljjov  anovSätov  noisi  xal 
TO  ^yov  avrov»   if,  yaq  jov  o(pd^alfiov  d^er^  €v  oqwftey*    Eih,  Hic, 

m.Nie.  IL  6.  (19.  40.)  9   Mcrnve  »^^^  i 

**)  Yrgl.  das  folg.  Cap. 

Digitized  by  Goc^^^le 


Wahrheit  in  der  kunsl. 


85 


jene  Principien  des  Kuustwerks  als  blosse  formale 
GeBichtspunkte  betrachtet  habe,  indem  es  dabei  dem 
Künstler  unbedingt  überlassen  bliebe,  was  er  sieb  etwa 
zum  Zwecke  der  Kunstthäti^^keit  wählen  wolle.  Eine 
solche  Freiheit  würde  ihm  als  Wahnsinn  erschienen 
sem;  denn  die  Kunst  ist  ihm  ein  Schaffen  nach 
einer  richti^^oii  Einsicht,  iukIi  der  Wahr- 
heit.*) Sie  setzt  also  eine  Erkeuntinss  voraus  und 
diese  wiederum  einen  U  egenstand ,  der  Ton  unserer 
Willkür  unabhängig  ist  Wir  sehen  sofort,  dass  wir 
in  Bezug  auf  Jen  Zweck  der  Kunst  durchaus  ge]>unJeii 
sind;  aber  was  ist  dieser  Zweck?  Welchen  andern 
Zweck  könnte  sich  die  Heilkunst  setzen,  als  die  Ge- 
sundheit!**) Sie  wählt  diese  nicht  beliebig  zum  Zweck. 
Sie  findet  ihn  vor  und  hat  ihn  zu  erkennen  und  ihr 
ganzes  Bemühen  geht  darauf  aus,  ihn  hervorzubringen 
durch  die  geeignetsten  Thätigkeiten.  Wollen  wir  Ari^ 
stoteles  verstehen,  .'so  müssen  wir  in  derselben  Weise 
bei  allen  Künsten  einen  objectiven  Zweck  oder  ein  Gut 
suchen***)  und  dürfen  desshalb  sofort  generalisirend 
dazu  fortschreiten,  dass  wir  behaupten,  der  Zweck 
der  Kunst  sei  der  objectiye  Zweck  oder  die 
reale  Idee,  welche  in  der  Sphäre  der  Kunst, 
d.lu  im  Gebiete  der  Contingenz  überhaupt 
herrscht. 

Es  könnte  nun  scheinen,  als  wenn  durch  diese 

Forderung  eine  unübersteighche  Schwierigkeit  geschaf- 
fen wäre,  da  der  Zweck  dieser  Welt  schwierig  zu  er- 

*)  Eth.  Nicom.  VL  4.    Taujor  ay  tlti  U^vn  luA  fittm 
**)  Milafk,  1070.  a.  30.    9  y^Q  ^«^«»^9  '4^9  ^  ^<»f  «9« 
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kennen  seL  All^  hier  finden  wir  c^rade  bei  Aristo- 
teles  alles  geebnet  und  klar.  £r  bat  diese  Frage  an 
yerscbiedenen  Stellen  deutlicli  beantwortet.  Wir  brau- 
chen auch  nicht  viel  Vorbereitung  nnd  Einleitung  dazu; 
denn  es  gehört  dies  alles  ja  nui*  als  Lehnsatz  in 
unser  Bereich.  Wir  haben  desshalb  hier  bloss  zu 
melden,  dass  Aristoteles  die  ganze  Erdkugel  mit  Pflan- 
.  zen  und  Tliieren  nur  als  Grundlage  iiiul  Mittel  für  das 
Menschenleben  betrachtet.*)  Die  Frage  ist  nun  ganz 
einfach  geworden;  denn  der  Zweck  des  Mensdien- 
lebens  ist  von  ihm  ausführlich  in  der  Ethik  imd  Poli- 
tik untersucht,  und  wir  wissen  also,  dass  die  Glück- 
seligkeit und  die  Handlungen  nach  der 
Tugend  der  Zweck  alles  Contingenten**)  und  mithin 
auch  Zweck  der  Kunst  sind.  Da  dieses  nun  wohl 
Vielen  befremdlich  klingen  mag,  so  muss  eb  ausführ- 
licher betrachtet  werden. 

Zuiukchst  nämlich  würde  der  voreilige  Einwand, 
als  ^vare  darnach  das  rrakti.sühe  und  Te(  iiuische  durch 
lianerleiheit  des  Zwecks  vermischt,  zu  berichtigen  sein ; 
denn  eine  Erinnerung  an  die  vorher  durchgeführte 
Unterscheidung  von  Kunst  und  Handlung  macht  ja 
schon  offenbar,  dass  dieser  Zweck  bei  der  Kunst  als 
ein  äusseres  Werk  bestimmt  ist,  das  seinen  Werth 
nur  nach  seinem  Gelingen,  nicht  wie  bei  dem  Sittli- 
eben  nach  der  Gesinnung  und  That  gewinnt  Dadurch 
allein  schon  fallen  bei  gleichem  Zweck  beide  Gebiete 
dennoch  klar  und  deutlich  auseinander;  denn  der  Han- 
delnde sucht  in  seiner  Handlung  die  Glückseligkeit  zu 
besitzen;  der  Künstler  sucht  sie  hervorzubrin- 
gen. 

*)  Vrgl.  meine  Einheit  der  ArlBtot  Eudämonie  S.  142. 
§.  4.  und  Anst.  PolU,  I.  8. 

*«)  EUi.  Nteom.  iib,  i.  i  ff. 
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ISeliineu  wir  mm  die  einzelnen  Künste  z.  B.  den 
Schuster,  Zimmexmaim,  so  scheint  ypn  Glückseligkeit 
keine  Rede  zu  san;  sondern  die  Heilkunst  hat  nur 

die  Gesundheit  vor  Au^eii,  die  Scliiffsbaukuiist  das 
Fahrzeug,  die  Feldliernikunst  den  Sieg,  die  Wirth- 
schaftslehre  den  Eeichthum  u.s.w.;'*')  allein  Aristo- 
teles hat  dafür  gesorgt,  dass  auch  nicht  eines  dieser 
untergeoidiiet.en  Werke  ihm  aus  den  Banden  des  hö- 
heren Zweckes  entweiche.  Durch  seine  Architekto- 
nik der  Zwecke  lässt  er  zwar  zunächst  einer  jeden 
besondern  Arbeit  ihie  Art  von  eigentbümlicher  Selb- 
ständigkeit, zeigt  aber  zugleich,  wie^  sie  Befehl  und 
Mass  Ton  einer  höheren  emp&nge,  bis  sich  alle  zu- 
sammen unterordnen  dem  höchsten  menschlichen  Werke, 
dem  Leben  nach  der  Tugend  oder  der  Eudämonie. 
So  steht  die  Kunst,  Zügel  zu  m.u  hen,  unter  der  Reit- 
kunst^ welche  die  Zügel  und  alle  die  anderen  Geschirre 
des  Pferdes  anwendet;  diese  aber  und  die  Feclitkunst 
und  was  sonst  noch  zum  Kriege  geübt  wird,  unter 
der  Feldhermkunst  ;'^*)  und  diese  wiederum  nebst 
den  andern  am  Meisten  geehrten  Künsten, 
als  der  Finanzwirthschaft  und  Redekunst  unter  der  • 
Staatskunst.***)  Wir  kennen  schon  von  b.  54  den 
Begriff  des  Architektonischen  innerhalb  der  einzelnen 
Kunst  und  haben  daher  hier,  indem  dasselbe  Verhält- 


**y  Ebeodas.  *^Oaa«  9  el^l  rmv  rotovroiv  vno  fiiav  ririt  Sv^ 

oi^ajtjyuc^y. 

Kbendas.    'O^ta/aey  fU  xal  Jag  tyitfioiaiag  iwy  dvvd/iteu)y 
vno  ravT^r  (nämlich  T^y  noX$Jut^y}  ovcra;,  olor  crr^aT^/ix^r  oixo- 
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niss  unter  den  Künsten  selbst  geltend  gemacht  wird, 
in  der  Politik  oder  Staatskunst  die  oberst 

entscheidende  und  höchste  architektoni- 
sche*) vor  uns. 

Da  diese  Frage  von  den  früheren  Darstellern  der 
AristoteUschen  Philosophie  noch  keiner  besondem  Be-> 
handlung  sich  erfreut  hat,  so  müssen  wii-  bei  der 
grossen  Wichtigkeit  derselben,  sie  von  vielen  Seiten 
betrachten;  denn  nicht  nur  das  Verhältniss  der  Wis- 
senschaften, sondern  auch  das  richtige  Verstandniss 
der  Alis  tutelischen  ästhetischen  Lehren  hängt  wesent- 
lich von  der  Erkenntniss  des  Zweckes  ab,,  der  als 
das  ihr  eigenthümliche  Gut  von  der  Kunst  erstrebt 
wird.  Die  üntersuchung  kann  aber  deutlicher  werden 
wenn  vorher  die  beiden  Hauptgebiete  der  Kunst  ge- 
schieden sind. 

Die  Eintheüuog  der  Kuust. 

Die  Eintheilung  der  Kunst  ist,  glaube  ich,  von 

Aristoteles  berührt;  aber  nirgends  mit  der  wissen- 
gchaitlichen  Ausfuhrhchkeit,  dass  man  sofort  das  Ein- 
'  theilungsprincip,  die  gemeinsame  Grundlage  und  die 
specifische  Wesenheit  als  von  ihm  selbst  bezeichnet 
angeben  könnte.  Darum  hat  man  bisher  darauf  ver- 
zichtet, dergleichen  bei  Aristoteles  aufeufinden,  und 
stillschweigend  vorausgesetzt,  der  grosse  Systematiker 
habe  bei  diesen  wichtigen  Gebieten  der  Erkenntniss  nur 
so  aufs  Gerathewohl  verfahren.  Wenn  ich  mich  bei  die- 
ser unwahrscheinlichen  Voraussetzung  nicht  beruhigen 
kann  und  desshalb  den  von  Aristoteles  gegebenen  An- 
deutungen folgend,  hier  Üieils  divinirend,  theils  nach 

*)  EbeiidaS.    ^6^€ie  d    äy  i^g  xvQttojdrtjg  xttl  fiaXhOiu 
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Analogie  constraireud  die,  wie  ich  glaube,  ächte  Ari- 
stotelische £mtheilung  wiedergewinne:  so  wünschte  ich, 
dass  die  Kenner  der  Aristotelischen  Werke  meinen 

Bemühungen  luicliliülfen;  denn  da  ich  nicht  glaube, 
dass  mir  alle  einschlagenden  Steilen  schon  genügend 
in  die  Erinnerung  kamen,  so  möchten  sich  leicht  man- 
che wichtige  Bestätigungen  nnd  nähere  Bestinmitingen 
hier  und  da  zerstreut  auffinden  lassen. 

Der  Begriff  der  Kunst  als  allen  Arten  derselben 
gemeinsam  war  nach  S.  44  „rationale  Fertig- 
keit zu  schaffen/^  Es  fehlt  dabei  wie  gesagt  der 
Zweck,  wflclier  dem  Schaffen  obliegt ;  wir  wissen  nur, 
dass  dieser  Zweck  der  Thätigkeit  nicht  immanent  ist, 
sondern  als  ein  äusseres  Werk  erscheint,  das  nach 
seinem  objectiven  Werthe  geraessen  auch  der  Kunst- 
thätigkeit  selbst  die  Werthschätzung  verleiht,  und  wir 
sahen  soeben  zugleich,  dass  dieses  Werk  nichts  anders 
sein  kann,  als  das  Zid,  welches  dem  ganzen  Gebiete 
der  Contmgenz  überhaupt  als  Wesen  und  Energie 
zugehört 

1.  Die  nOtzliehe  Kunst 

Blickt  man  nun  vergleichend  hin  auf  die  ver- 
schiedenen einzelnen  Künste,  so  ist  nichts  einfiM^ier 

lind  begründeter,  als  die  von  Aristoteles  (Phys.  Buch 
II.  8.)*)  gegebene  Eintheüuug.    Denn  die  Natur  hat 

J^Tte^yvoMf&m^  %a  Sh  fi$fit^Ta$*  Ich  wOrde  an  dieser  StsUe  meiner 
Sache  gewisser  sein,  wenn  %ar  lexv^Sv  ai  ftir  —  ai  geschrie- 
ben Stande;  allein  auch  so  wird  die  ganze  Kunst  umfasst 
und  auf  zwei  verschiedene  Berufs f eider  vertheili  Es 

bleibt  dadurch  die  Einheit  der  Kunst  gewahrt;  wie  ja  auch  in  den 

Nikomacliieii  VI.  4.  die  Definition  der  Kunst  zweifellos  die  sclio- 
neu  Küiiäte  mitumfasst.    Ich  glaube  in  dieser  Auslegung  mit 
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die  Eireiclnmg  dieses  Zweckes  nicht  der  Freiheit  des 
Meoachen  allein  überlasfieUi  sondern  ist  üirem  Wesen 
nach  fielbst  in  Bewegung,  um  zu  diesem  Ziele  binzn- 
kommen;  die  Kunst  muss  desshalb  als  ihre  erste  Auf- 
gabe und  ihr  erstes  Gebiet  dies  anerkennen,  der  Na- 
tur zu  Hülfe  zu  kommen  und  das  zum  Ziele  zu 
fübren,  was  die  Natur  ohne  diese  Hülfe  nicht 
fertig  b  1  i  1 1  PC  e  n  kann  (tu  fuv  ImtelH  a  tj  gwaig 
aSvvaxH  äntQyuaaa&ai  II.  271.  5.).  So  muss  die 
Kunst  überall  das  Mangelnde  der  Natur  er- 
gänzen (t)  nfoaX^rtop  iifmXfj^ovv) z.  B.  in  der 

Zeller  fiberehuuBtimmen,  welcher  Fh.  d.6r.  %TK  9AbÜi.  1862 

S,  606  Anm.  3.  bemerkt:  ,^ur  auf  die  Knnst  im  weiteren  Sinne 
geht  Vhys.  II.  8.  199.  a.  15  oXtos  le  tf  i^x^'^  ^*  ^-  Bcliünc 
Kunst  als  soiclie  ist  bloss  Naclialiiirnng;  abgeleiteter  Weise  kann 
allerdin^^s  auch  sie  Vervollkommnung  der  Natur  sein  z.  B.  durch 
Ausbildung  der  Stimme  oder  der  Bewegung.**  Er  hätte  statt  ab- 
geleiteter Weise  deutlicher  per  accidcns  gesagt,  da  dergleichen  ganz 
ausserhalb  des  besondem  Zwecks  jener  Künste  liegt,  während  die 
nützlichen  Künste  eben  darin  ihren  Zweck  haben.  —  Es  ist  zu 
verwundern,  dass  Brandis  diese  Begriffe  nicht  schärfer  betrach* 
tet  hat,  sonst  würde  er  nicht  S.  ldS3  Aristot  n.  s.  akad.  Zeitg. 
1857  sagen:  ,J)a8B  er  (Aristotdes)  eine  Wissenschaft  der  Kunst 
für  möglich  g^alten,  ist  unzwelfelhaflt;  ob  oder  wie  weit  er  sie 
als  allgemeine  Theorie  zu  Stande  zn  bringen  unteinommen,  wie 
er  das  Frindp  derselben,  sei  es  als  Geist  oder  Termagen  oder 
vielmehr  als  Ineinander  yon  beiden  näher  bestimmt,  wie  dasselbe 
von  der  Wahl,  als  dem  rrincip  der  praktischen  Thätigkeit,  un- 
terschieden, vermögen  wir  nicht  zu  bestimmen.  Nur  dass  er  sie 
auf  die  sogenannten  schiuit u  Künste  beschränkt  und  sie  von  dem, 
was  wir  jetzt  als  technibche  Fertigkeiten  zu  bezeichnen  ptiegen, 
unterschipdpii  haben  werde  u.  s.  w.'*  Die  Definition  der  Kunst  in 
den  Nikoniachien  leistet  das  von  Brandis  Gewünschte  und  sie 
wird  daselbst  weder  als  Svvafttf  noch  yovc  noch  Ineinander  von 
Beiden  bestimmt  und  von  if.Qovrjan  genau  geschieden  und  dennoch 
wird  sie  daselbst  nidiit  von  den  technischen  Fortreiten  ihrem 
Begriffe  nach  getrennt 

^  tm.  VU.  Sehl  (L  «94. 18*)   maa  yoQ  lixyn  ««^  nmi^Ca 
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Heilkunfit  das  worauf  die  Natur  in  ihrer  Entwickelung 
hinzielt,  herstellen,  nämlich  die  Gesundheit.   Sie  kann 

dies  natürlicli  lüclit  anders  als  d  u  r  c  h  E  r  k  c  ii  n  tn i  s s, 
sowohl  des  Zieles  und  Wesens  der  Natur,  al»  auch 
der  bewegenden  Kräfte,  dnrch  welche  die  Erreichung 
in  der  Wirldichkeit  möglich  ist  Oder  z.B.  wie  die 
Staatßkuiist  dem,  was  die  Natui*  sclion  angebahnt, 
nachhilft;  denn  die  Katni-  hat  schon  den  Meiischen 
als  politisches  Wesen  (£oioy  noUtntop)  geschaffen  und 
die  Geschlechter  vereinigt  und  die  Gewerbe  und  den 
Ackerhau  durch  die  Bedürfnisse  hervorgelockt,  auch 
schon  l'reuudschafteu  und  Stammgenossenschaften  ge- 
gründet: die  Staatskunst  hilft  nun  weiter  den  sittlichen 
Verein  zu  gründen,  als  das  Ziel  dieser  ganz^  Ent- 
wickehmg.  Alle  Künste,  welche  zu  dieser  ersten  gro- 
ssen Abtheilung  gehören,  liaben  also  das  Gemeinsame, 
dass  die  Natur  ihnen  die  Angaben  schon  gestellt  hat 
und  sie  bloss  einem  vorhandenen  Bedürfnisse  der 
Wirklichkeit  genügen  sollen.  Ihr  Werk  beansprucht 
darum  auch  nicht,  Allgemeines  zu  enthalten,  sondern 
nur  diesem  bestimmten  Einzelnen  zu  helfen, 
wie  z.  B.  nach  Aristoteles  Woii;  der  Arzt  nicht  die 


TO  rrnoaXeinay  ßnvlsun  itj^  ff  newg  dvuTTlrj(iovr,  Hierbei  ist  äuch 
der  Kall  noch  in's  Auge  zu  fassen,  dass  die  Natur  zuweilen 
auch  zu  dem,  was  sie  in  der  Regel  fertig  bringen  kann,  zu 
schwach  ist.  80  erklärt  Aristoteles  z.  B.  die  Entstehung  der 
Mondkälber,  indem  die  Natur  bisweilen  nicht  genug  W&rme  habe 
and  danun  die  Missgeburt  auch  als  unfertig  nicht  ansgestossen 
werden  kann,  sondern  zuweilen  zeitlebens  in  dem  Uterus  bleibt  « 
De  antm.  ^m.  /Fl  7.  nda/ei  yog  ravtoi^  ro  uv^fia  iv  Tjg  ßVfrq^  Zntg 
ir  raSf  hfmfti¥Q%$  ra  ftolvvofttya  «al  ov  9ut  99qftoTifr»  Süntg  w4f 


üigiiized  by  Google 


92  ^P«  VJ.   Zweck  und  EmUieiioo^  der  ILuosU 

Gesundheit  überhaupt  herstellen  soll,  sondern  diesen 
bestinunten  Kranken  gesund  machen.*) 

2,  Die  oachahmende  Kunst 

Durch  die  Erkenntniss  des  Zieles  der  Natur  wird 
die  Kunst  aber  schon  Ton  selbst  auf  das  Allge- 
meine gerichtet  und  auch  die  Definition  „rationale 
Fertigkeit  des  Hervorbringens  oder  Schaffens"  bezeugt 
schon,  dass  sie  nicht  bloss  aushelfend  einzutreten  be- 
rufen ist:  sie  kann  vielmehr  versuchen,  auch  auf 
eigne  Hand  die  Welt  darzustellen,  für  welche 
sie  bisher  als  mitwirkend  gedacht  wurde.  Alleiu  durch 
diese  Aufgabe  muss  sich  die  zweite  Abtheilung  der 
Kunst  wesentlich  von  der  ersten  entfernen.  Denn  da 
die  hervorzubringenden  Zwecke  von  der  Natur  selbst 
gegeben  sind,  welche  schöpferisch  zugleich  Stoff**)  und 
immanente  Form,  Möglidikeit  und  lebendige  Wirklich- 
keit ist:  so  kann  die  Kunst,  welche  die  Natur  dar- 
stellen wollte,  doch  dies  eben  nicht  als  Wirklich- 
keit und  Natur  hervorbringen,  da  sie  ja  eben  nicht 
die  schöpferische  Natur  ist.  Es  bleibt  ihr  also  nichts 
übrig,  als  es  im  Element  des  Scheins  hervorzubringen, 
d. L  die  Natur  nachzuahmen  (t«  Si  fiifitTrou),***) 

Wir  haben  hier  also  die  oberste  Eintheilung  der 
Kunst.  Beiden  Abtheilungen  ist  gemeinsam 
derselbe  Zweck,  welcher  zugleich  derZweck 


*)  Eth,  Nkom.  /.  6.  (II.  5.  35,)    ^haiveiat  /ah  y^Q  "^'^^  ^•f»' 

Haw^  t^v  rovSt.  Ma&  ÜMaaroy  ya^  iur^iu  Vrgl.  Mäa]^,  L  1. 
9St.  a.  17. 

••)  Vrgl.  8.  81  ff. 
*•♦)  Vrgl.  S.  89  Anmerk.  *). 
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der  Natur  ist.  IHo  eine  sucht  ihn  als  einen  wirk- 
lichen, und  da  dieser  eben  nur  in  der  Wirklichkeit 

wirklich  ist,  so  muss  sie  sich  auf  Befriedigimg  der 
Bedürfnisse  des  Lebens  beschränken  und  in  die  Noth- 
wendigkeiten  des  Natorlaufs  eingehen.  Die  andre  will 
selbst  Natur  sein,  kann  dies  aber  nur  dadurch  errei- 
chen, dass  sie  nachahmend  d.  h.  bloss  im  Schein 
den  Zweck  und  die  Wahrheit  der  Natur  darstellt 

Untenehied  dieser  Eintheilung  von  dem  Gegensatz  freier  und 

bttnansischer  Kunst 

£s  versteht  sich  von  selbst,  dass  mit  dieser  £inr 
theilung  nicht  die  oben  S.  52  t  erläuterte  in  banau- 
sische  und  freie  Künste  verwechselt  werden  darf. 
Deim  diese  letztere  Entgegensetzung  giebt  nicht  ver- 
schiedene Gattungen  oder  Gebiete  der  Kunst  an,  so 
dass  demnach  einige  nur  banausisch,  andre  nur  liberal 
wären,  sondern  ist  eine  Eigenth  uniUchkeit  der 
Kunst  als  solcher,  die  sich  mithin  in  allen  Kün- 
sten ohne  Ausnahme  finden  musS|  und  geht  daher 
unsrer  Eintheiluiig  voran.*)  Es  erklärt  sich  dies 
leicht  durch  genauere  Betrachtung.  Denn  jede  Kunst 
hat  eine  Seite,  die  zuletzt  mit  den  Händen  ausgeführt 
werden  muss  und  durch  Körperanstrengimg  überhaupt, 
wie  das  Schuhe  machen,  so  auch  das  Malen  und  Mu- 
sicieren.  Und  zugleich  kann,  wer  diese  Mühe  schlecht- 
hin nicht  übemelunen  will,  auch  keine  Kunst  ordentlich 
verstdien.  (Yrgl.  S.35  §.3.)  Man  wird  aber  Niemand 
banausisch  nennen,  der  diese  nothwendigen  Arbeiten 
nebenbei  mit  vollbringt,  Aristoteles  bestimmt  den 
Begriff  des  Banausischen  ganz  scharf  durch 
folgende  Beziehungen:  1)  banausisch  ist,  was  denKör- 


Yi^l.  die  §§.  von  S.  51  ff. 


* 
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per  abnutzt,  ihm  also  einen  schlechteiea  habiim 
giebt.  ^    OiFenbar  wird  Niemand  solche  Arbeiten  um 

ihrer  selbst  willen  suchen^  sondeni  aus  Noth.  Daher 
2)  was  für  Handlohn  gearbeitet  wiri**)  Dergleichen 
thnt  man  desshalb  nicht  gern  und  aus  sittUch- schönen 
HotiTen,  soodem  durch  Zwang  der  Lebensrerhaltnisse 
oder  auf  Befehl  eines  Gebieteiuien.  Daher  3)  was  man 
nicht  aus  Tugend  thut,  sondern  als  ein  wesent- 
lich sclayisches  Werk.'*''*^)  Es  ist  aber  von  depi 
Lebensgeschäft  des  Sclayen  dadurch  verschieden,  dass 
es  nicht  beliebig  wechselnde  Arbeiten  sind,  sondern 
ein  abgesondertes  Stück  davon,  losgetrennt  vom  Gan- 
zen, f)  also  z.  B.  nur  Schuhe  zu  machen. 

Daher  sind  z.  B.  der  Sänger  und  Giiherspieler 
banausisch ,  fi)  sofern  sie  ihren  Lebensberuf  als  ein 
Stück  Sclaverei  (agi(0Qia/.iiv7]  dovXiid)  daraus  machen 
und  ein  freier  Mann  (iXev^^o^)  würde  nur  im  Trunk 
oder  zum  Spiel  dergleichen  ausüben  wollen.  Wer  aber 
für  sich  selV)st  zu  seinem  Vergnügen  oder  Nutzen  oder 
für  enien  Ireund  oder  aus  einem  sittlich  schönen  Mo- 
tir  dergleichen  arbeitet,  ohne  dazu  gezwungen  zu  sein 
und  ohne  etwas  verdienen  zü  wollen,  bei  dem  ist  es 
nicht  als  banausiöch  zu  bezeichnen,  f ff ) 


*)  Pom.  Vm.  %   (I.  625.  21.)  x^^Qor  9*aMeto^ai. 

***)  L  524.  33.     Jovlov  3'   etfirj  ttW«   —  wr  ¥y  fiiqo^  o£ 

f )  VrgL  die  Stelle  Über  die  it^^ftivfi  ^Ue»  des  Hand- 
werks S.  53.  Anm. 

I.  628.  44.    yaL  io  n^^nftr  (d.  b.  to  etißjoy  uSeir  xal 

fff)  Vrgl.  S.  59.  in  üezug  auf  die  Nothweadigkeit,  sich  eine 
gewisse  Zeit  hmdurdi  auch  aa  der  Ausübung  zu  betheUigeo. 
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Man  sieht  MerauB  zur  Genüge,  dass  diese  Unter- 
schiede theils  der  Kunst  als  solcher  zukommen,  sofern 
sich  die  Arbeit  organisirt  iu  einen  architektouischen 
und  ausführenden  Theil  und  daher  mit  den  hesondem 
Arten  der  Künste  nichts  zu  thun  hat,  theils  bloss  von 
eiliisch  politischen  Gesichtspunkten*)  ausgehn  und  da- 
rum weder  mit  den  besonderen  Künsten,  noch  mit  der 
Kunst  im  Ganzen  irgend  in  einer  wesentlichen  Bezie- 
hung zusammentreffen.  Wenn  desshalb  Ottfried  Müller 
(Arcliaeologie  d.  Kunst  Einleitung  §.  1. 2.)  sagt:  „nütz- 
liche Kunst  im  Gegensatz  der  schönen  ist  nichts  als 
Handwerk,'^  so  ist  das  durchaus  schief  und  ent** 
spricht  weder  der  antiken,  noch  unsrer  modernen 
Auifassung. 

Andere  Beiegstellen  für  die  Aristotelische  Eintheilung. 

Dagegen  scheint  mir  ein  andrer  Gegensatz  hier- 
herzugehören, den  Aristoteles  in  Mäaph,  I.  1,  und 
anderswo  aufstellt.  £r  theilt  dort  nämlich  alle  Wis- 
senschaft oder  Erkenntniss  ein  in  sdche,  die  bloss 
um  ihrer  selbst  willen  geliebt  und  gesucht  wird, 
also  Selbstzweck  ist  —  und  dies  ist  die  theoretische 
und  also  im  höchsten  Grade  die  Metaphysik  oder  Theo- 
logik —  und  zweitens  in  solche,  welche  nur  als  Mittel 


AuBSerd.  hm.  ÜL  2.  (JKd  /.  524.  87.)  Ta  ftlv  miv  %a  rSy  ^ 
X^fiirwr  oSwf  fov  aya&or  9id9k  ror  nohTutor  üiSh  rar  no* 

avrov '    ov  ya^  ixi  av/ußu^ret  yirea&at,  roy  /nfy  Ssff  ioTtjv   roy  de 

SovXoy.  Das  Banausische  ist  dalier  wesentlich  sclavisch.  I. 
025,  28.    ttvjov  juh'  yäii  j^d^iy  ^  <piltov  ^  St  d^erijv  ovx  dvfXev- 

^SfiOV  —  —  X.  T,  X. 

L  625.  26.    "E^et  Se  noll^r  6$atpo^dy  xal  to  r^voq  X^" 

qtp  jr^aTTf»  d.  h.  die  sittliche  QesüumDg  ist  eatichekleiML 
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die&t,  damit  A  andrer  ausser  ihr  liegender 

Zweck  erreicht  werde  {iujp  äiLoßatvoyiwv  fvixev).*) 
Zu  diesen  letzteren  gehören  die  Kunstwissenschaf- 
ten (r  nonittx^  ode»T/;^  im  weitesten  Sinne),  da  in 
diesen,  wie  wir  früher  gesehen,  das  Erkennen  nur  um 
des  zu  schaffenden  Werkes  willen  gesucht  wird.  Wie 
soll  man  aber  die  Eintheilung,  durch  die  er  wiederum 
diese  Künste  (T^xtnu)  scheidet,  anders  deuten,  als  nach 
der  oben  erklärten  Entgegensetzung  «in  Künste  Aet 
Wukliuiikeit  und  der  Nachahmung,  wenn  er  sie  hier**) 
als  i^lchr  bezeichnet,  die  entweder  dem  Nutzen  oder 
dem  Vergnügen  dienen?  Denn  offenbar  haben  die, 
welche  um  des  Nutzens  willen  ijr^tg  /Qtjaiv)  und  we- 
gen der  Nothdurft  des  Lebens  {n^^bg  lävayxata)  erfun- 
den wurden,  den  oben  angegebenen  Zweck,  dem  Man- 
gel der  Natur  abzuhelfen,  und  was  sie  nicht  allein 
fertig  bringen  konnte,  zu  ergänzen,  also  etwa  Kleider 
und  Nahrung  und  Wohnung  und  Gesundheit  und  Fahr- 
zeuge u.  s,  w.  zu  schaffen.  Andererseits  kann  man 
doch  unter  denen,  die  zur  Erholung,  zum  Spiel  und 
Genuas  {n^hg  itaywyiptf  nQog  i^doyijv)  erfunden  sind, 
nur  die  nachahmenden  yerstehen.  Ich  glaube  zwar 
nicht,  dass  dies  Ton  selbst  einleuchte  oder  auch  nur 
leicht  zu  beweisen  sei.  Es  kann  nicht  dadurch  allein 
zur  Ueberzeugung  gebracht  werden,  dass  nach  Aristo- 


*)  Metapkys,  I.  1.  982.  a.  14.    xal  iwv  intOTtjfAuiy  öe  riiv 

*^)  Ebeadas.   9S1.      18.   UkeUvmv  9  €v^taxoftiymy  iwx^Srj 

ftri  nqoi  x^*i^''^  i^yc»  rag  inttnifimt  adr^^y*  S&er  ndyrmv  räy 
totwrtay  namntvaaftivmv  ai  f*^  n^og  tj  dor^r  fArjSk  tt^o;  t  d' 
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teles  alle  nachahmenden  Künste  Vergnügen  bereiten, 
und  der  MenBcb  von  Natur  zur  Nachahmung  gesdiickt 

ist,  und  die  schönen  Künste  aus  dem  Triebe  zur  Nach- 
ahmung erklärt  werden.  Denn  diese  Schlüsse  schliessen 
alle  bejahend  in  der  zweiten  Figur  und  sind  daher 
fehlm*haft.  Ich  will  mich  hier  nur  auf  die  Strenge 
des  Entweder-Oder*)  berufen;  denn  da  das  erste 
Glied  der  Eintheilung  hier  mit  dem  ersten  Gliede  der 
Eintheilung  dort  genau  congruirt,  so  ist  nicht  zu 
läugnen,  dass  man  einigen  Grund  hat,  auch  das  zweite 
Glied  der  Eintheilung  hier  mit  dem  zweiten  Gliede  der 
Eintheilung  dort  zusammenfiallen  zu  lassen.  Glaubte 
man  etwa,  es  sei  das  Vergnügen  theilweise  mit  unter 
die  Abtlieilung  des  Wintzens  zu  Liingcu,  da  ja  die 
Kochkunst  nicht  bloss  der  ]!^othwendigkeit,  sondern 
auch  per  acdäens  der  Lust  diene,  wie  Aristoteles  in 
den  Nikomachien  bemerkt:  so  wird  dieser  Einwand 
durch  Aristoteles  ausdriicklicbe  l'alvläi  iing  hier  abge- 
schnitten, dass  die  zweite  Abtbeüung  der  Künstler 
(unter  dem  Zwecke:  Vergnügen)  einen  Vorzi^  an  An- 
sehen genössen  und  als  solche,  die  klüger  wären,  gäl^- 
ten,  weil  ihre  Wissenschaft  keinen  Nutzen 
und  Gebrauch  hätte. ^"^j  Man  darf  aber  doch  nicht 
annehmen,  dass  derartige  nutzlose,  nicht  notiiwendige 

^      imd  sp&ter»  wo  die  idn  theoretiBdien  ihnen  ea^gegeiige- 

BStxt  werden  als  die  «ti  f*h         tiioviiv  fAij3h  n^ot  tdtraYHakt. 

**)  Kbendas.  981,  b.  19.  ^ia  to  firj  n^og  ;f^^atj'  thai  lag 
iinarrifiaq  atzw>'.  Bonitz  hat  in  seinem  vorzüglichen  Commentar 
mit  Recht  Jiaywy/;  mit  i^öov}]  verbunden  und  an  die  ähnlichen 
Gegensätze  in  Voiu.  VUL  erinnert,  so  dass  diayioyn  durchaus  nicht 
so  eng  wie  Biese  es  nimmt,  verstiuKLjii  werden  darf.  Leider 
scheint  Ronitz  nicht  an  die  von  mir  hervorgehobene  Eintlieilung 
gedacht  zu  haben;  er  hätte  sonst  auch  seinen  Soharfsian  dem 
bier  behandelten  Problem  zu  Gute  kommen  IftHien. 
Taiolifflfhllery  Arittotel.  PliU,  4.  Kooit.  7 

j 
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Künste  dm*  nur  anf  das  Nofliwendige  gerichMen  Na- 
tur nachhelfen  raüssten.  Wenn  desshalb  das  Ver- 
gnügen sich  von  dem  Nothwendigen  schei- 
det (vom  per  aeeiäens  Verknüpften  ist  hier  nicht  die 
Bede)  und  das  Nothwendige  mit  den  Künsten 
des  Wirklichen  ziisammenrällt:  so  scheint 
auch  das  Vergnügen  mit  der  Nachahmung 
zusammen  zu  treffen.  Auch  darf  man  wohlnidit 
meinen,  dass  unter  den  Künsten  oder  Wissenschaften 
(diese  Namen  werden  hier  synonym  gebraucht),  die 
dem  Vergnügen  dienen  im  Gegensatz  zum  Nutzen, 
etwa  theoretische  (astronomische,  mathematisdie 
n.  s.  w.)  Beschäftigungen  gemeint  wären;  denn  Aristo- 
teles lässt  diese  sich  erst  später  ausbilden.  Er  sagt: 
i,£r8t  nachdem  alles  der  Art  schon  beschafft  war,  wur- 
den die  Wissenschaften  gefonden^  die  weder  zum 
Vergnügen,  noch  zum  Nothwendigen  da  sind, 
und  zwar  zuerst  in  den  Gegenden,  wo  man  Masse 
hatte.  Darum  entstanden  in  Egypten  zuerst  die  ma« 
thematischen  Künste.^^  Wegen  des  laxen  Bpraohge- 
brauchs,  nach  dem  er  in  diesen  Worten  beliebig  Künste 
.  und  Wissenschaften  vermischt  hat,  fügt  er  dann  gleich 
hinzu:  „wie  sich  aber  Kunst  und  Wissenschaft  und  die 
andern  gleichartigen  Begriffe  scheiden,  ist  in  der  Ethik 
erörtert."  Man  darf  desshalb  wohl  schliessen,  dass 
er  an  eüie  Eintheilung  der  Künste  dabei  gedacht  und 
diese  nach  den  beiden  Gesiditspunkten  des  Nutzens 
(ngog  toi^ayxota  —  xQV^^f^^^)  ^d  des  Vergntlgens 

(n^üg  ?i3ovfjv)  vollzogen  hat. 

Es  bestätigt  sich  diese  Erklärung  wohl  auch 
durch  die  Eintheilung  der  Aemter,  die  er  im  VL  Buch 
Schi,  giebt  Zuerst"*)  nämlich  ftihrt  er  die  auf,  welche 

«)  Polit,  VI.  6.   (Bid.  m,  4.)  tAr  fih^  y«^  clrtty»«^r 
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unumgänglich  notliwendig  zum  Leben  wären, 
2.B.  Au&eher  über  den  Markt,  des  HandelBTerkehn 
und  der  Ordnung  dabei  wegen,  dann  über  Häiuer- 
uüd  Wege -Bau,  über  die  Verwaltung  der  Staatsgelder 
u.  8.  w»  Während  ihm  dann  als  höhere  Aemter  unter 
diesen  nothwendigen  die  Befehlshaber  der  liandannee 
und  Marine  u.  s.  w.  gelten,  so  unterscheidet  er  dagegen 
alb  nicht  nothwendig  solche,  die  nur  in  Staaten  vor- 
kommen können,  welche  durch  glücklichen  Reich* 
thum  in  grosserer  Müsse  leben'*'),  undsu  diesen 
rechnet  er  wieder  neben  denen,  die  auf  die  Schönheit 
des  sittlichen  Lebens  gehen,  auch  die  Aemter  für  die 
gymnischen  und  dionysischen  Spiele.**)  Man 
darf  daher  wohl  den  emflEtchen  Schluss  machen,  dass 
die  Künste  dieser  gymnischen  und  dionysischen  Spiele, 
da  sie  keinem  Nutzen  dienen  sollen,  zum  Vergnü" 
gen  da  sind  und  mithin  die  Eintheilung  in  diesisr 
Stelle  als  bestätigt  betrachten. 


Diese  Eintheüimg  ist  eine  Hi1;gift  von  der  Akademie. 

Diese  Emfheilung  ist  aber  nidit  erst  yon  Aristo- 
teles entdeckt,  sondern  er  hat  sie,  wie  das  Meiste  aus 
der  Platonischen  Schule  mitgebracht. 

1.  Die  Stelle  ün  Sophisten. 
Plato  gliedert  im  Sophisten*^  die  Kunst  in  zwei 


*)  Cbendss.  (600.  20.)  idif  Sh  rois  ff/olairT««»ri^««€ 

^vyatxovo/nta  x,  T.  X, 

**)  Kbeudäö.    -n^toq   Sy  lovron;  ne^l  aywvfltf  ^rrifAt^eta  yvfÄ- 
y^ufiiit  xal     ^ovva  ittxoit  i  xar  st  uras  i^i^ag  avfA§»ivs^  TO»ai/- 

7* 
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Arten^  wovon  er  die  eine  Poetik,  die  andre  Ktetik 

(d.  L  Erwerbskuiist)  nennt.  Letztere,  ^vie  die  JagJ, 
Fischerei  u.  s.  w.,  bringt  nichts  hervor,  sondern  be- 
mächtigt sich  bloss  dessen,  das  schon  ist  oder  war* 
Uns  geht  daher  nnr  die  Poetik  an.  In  Bezug  anf 
diese  detiiiirt  er  so,  dass  wir  überall  da,  wo  etwas, 
das  irüher  nicht  war,  später  in's  Wesen  ge- 
bracht wird,  den  es  dahin  Bringenden  schaffend 
(nouTv)  nennen,  und  das  was  dahin  gebracht  wird, 
geschaffen.*)  Dus  ist  die  Kunst,  mit  der  wir  uns 
beschäftigen.  Unmittelbar  vorher  hat  er  diese  nun 
wieder  gegliedert,  indem  er  diejenigen  Künste  sdieidet, 
welche  wie  der  Ackerbau  sich  alle  auf  den  Dienst 
des  sterblichen  Leibes  beziehen,  und  ihnen  die 
Künste  entgegensetzt,  welche  die  Gerät  he  (onrcuoc) 
verfertigen  und  drittens  die  nachahmende  Kunst 
(jLitf^fjTiH^),**)  Fasst  man  di(»  ersten  beiden  zusammen, 
wie  er  es  anderswo  thut,  so  hat  man  die  Aristotelische 
Eintheilung. 

2.  Die  SteUe  in  den  Gesetzen. 

So  stellt  Plato  z.  B.  in  den  Gesetzen***)  die  Na- 
tur voran  und  lässt  dann  emphatisch  als  ein  Späteres 


*)  EbendaS.  ^19»  B.    nSr  onw^  av  ftri  n^ore^or  ug  ir  v0X9» 
^a/  Trotz  ^a/uev, 

**)  £beüdas.  A,    yecoQyta  /uky  xai  oatj  ne^l  to  &ytjTof 
71  äv  auifia  ^s^aneCa^  jo  %e  a$  ne^l  to  ^vv^tror  xtA  nlaarov^ 

C   ^^9^      VaT9^r  ht  rwSrwv  vari^av  yevo^ 
ftirtiTt  a^W^  &rjjfijy  in  &rifr&Vf  vaie^a  yeysvvtixirm  nind$«t 
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und  Sterblicbes  die  Knust  ihre  Erzeugnisse  wirken, 

und  zwar  scheidet  er  sie  doppelt.    Die  Einen  bringen 
nur   Spass    hervor,    nur   Scheinbilder  der 
W  ahrheit,  nicht  sehr  an  dieser  theilhabend,  wie  die 
Zeichenkunst,  Musik  und  die  andern  damit  wetteifern- 
den Künste  —  offenbar  hat  er  die  Mim  et ik  hierdurch 
bezeichnet  —  zu  den  andern  aber,  die  etwas  Emst- 
liches (ünovSatov)  henrorbringen ,  gehören  alle,  so-'/ 
viele  ihre  Kraft  mit  der  Natur  verbinden,  (( 
Z,B.  die  lleilkunst,  der  Ackerbau,  die  Gymnastik  und  ' 
auch  die  Staatskunst.    Offenbar  beschreibt  er  durch  | 
diese  zweite  Art  die  Künste »  welche,  wie  Aristoteles].  • 
sagt,  das  Mangelnde  der  Natur  ausfällen  und  was  sie 
nicht  vollenden  kami,  ergänzen,  also  die  nützlichen! 
Künste  der  Wirklichkeit,  die  daher  auch  den  Charak-« 
ter  des  £rnstes  (anaviciiinß)  haben  im  Gegensatz  zu 

den  ersteren,  dem  Vergnügen  (naiita)  dienenden. 

• 

3.  Die  Stelle  im  Staat 

Damit  stimmt  die  berühmte  Mntheihmg  ans  dem 

Staat,*)  wo  er  drei  Künste  unterscheidet,  die  gebrau- 
chende, schaffende  und  nachahmende.  Die  Gebrau- 
chende hat  die  Wissenschaft  der  Sache  und  steht 
daher  mit  dem  Phyturgen  in  einer  liinie,  der  das 
Wesen  oder  die  Idee  schaffet  und  weiss.  Die  beiden 
andern  bilden  die  im  eigenthchen  Sinne  sogenannte 
Kunst   l.  Die  Schaff  ende  (9roii}aov<ra)  arbeitet  blossr 

xix^tu*  ttl  9i  T»  ««rl  aitüwkßop  S^a  ywvSot  t&y  t^xt^wv  ttrat  rav- 

zag,  onoaat  rf^  tpvaei  ixo&toaav  Tigy  avrwv  Svrajuty,  oTov  «t/  lar^tK^ 

xal  Y&iOQYixtj  Hol  yvfivaarixri  xaX  9^  xal  nohuxiiv  o/itXQoy  t* 

fid^og  elyai  <paai  xotyu3vovv  (pvasi  — 
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mit  richtiger  Meinung  auf  Glauben  (nlartg)  und  sucht 
viele  Al)bilder  nach  den  Ideen  hervorzubringen;  sie  ist 
daher  Sache  des  Demiurgen.  Dahin  gehört  der 
Schuster,  Zimmermann,  Flötenmacher  u.  s.  w.*)  2)  Zwei- 
tens die  Nachahmende;  sie  blickt  nicht  mehr  auf 
das  Sein  hin,  sondern  auf  die  Abbilder  und  bringt  so 
eme  Ton  der  Natur  in  drittem  Grade  abstehende  Ge- 
burt hervor,  wie  der  Maler  und  Trairödiendichter. **) 
—  Das  Verhältniss  der  Platonischen  und  Aristoteli- 
schen Kunstlehre  ist  später  zu  betrachten;  hier  wollen 
wir  bloss  die  Mitgift  erkennen ,  welche  Aristoteles  aus 
der  Akademie  davontrug.  Auch  die  fernere  Unter- 
scheidung durch  Ernst  {anovifi)  und  Spass  {naidii) 
wird  hier*^)  wiederholt  und  es  wird  ebenfalls  der 
Gegensatz  hervorgehoben,  dass  die  Nachahmer  nicht 
wie  die  Demiurgen  ein  nützliches  Werk  der  Wirklich- 
keit hinterlassen;  wobei  Homer  übel  wegkommt,  da  er 
nidit  wie  Aesklepios  andre  Aerzte  gebildet  und  nicht 
wie  Feldlierm  und  Gesetzgeber  die  Menschen  privatim 
oder  zum  Heil  des  Staats  gebessert  oder  gehoben  und 
mit  Verfassungen  versehen  habe.f) 

Eine  Instana  durch  Distindio&  beseitigt 

Man  muss  sich  aber  nicht  irre  machen  lassen, 
wenn  Aristoteles  an  andern  Stellen  ft)  ^^'^ 

Aristoteles  geht  ganz  in  diese  Unterscheidungen  ein  und 
braucht  sie  wie  ein  feststehendes  Sduilbeispiel,  2.  B.  Mit.  Bl  4* 

(L  525.  10.)    dqj^ofjtivtni  d4       ovx  Marw   Si^erij  ^^oyj}o*c«  iHm 

*♦)  Vrgl.  ebds.  597.  B.ff. 
♦**)  Ebendas.  602.  B. 

f)  Ebendas.  599.  C.ff. 
tt)      B.  Natur,  ausc.  11.%. 
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Heilkunst  und  Baukunst  sagt,  dass  sie  der  Nator 
nachahmten;  denn  es  wird  da  Nachahmen  in  anderm 

Siime  genommen.    Wir  wissen  ja  (VrgL  S.  79),  dass 
zwischen  künstlerischem  und  natürlichem 
Werden  eine  genaue  Analogie  besteht,  und 
dass  beides  auf  denselben  Principien  beruht  Wenn 
daher  die  Natur  so  schafft,   wie  auch  >\ir,   ^veml  es 
ginge,  dasselbe  durch  die  Kunst  hervorbringen  wür- 
den: so  musB  andrerseits  die  Kunst  den  schöpferischen 
Vorgang  nachahmen.   Aber  diese  Nachahmung  ist 
eine  wirkliche  mit  realen  Kräften  und  anders 
als  die  imSchein  bildende,  nachahmende  Kunst, 
die  nicht  bewohnbare  Häuser  malt  oder  dichtet.  Man- 
kÖnnte  den  Einfall  haben,  die  Stelle  der  Physik,  welche 
ich  der  Eintheilung  der  Kunst  zu  Grunde  lege,  folgeuder- 
massen  zu  deuten:  Alle  Kunst  ahmt  Kiniges  der  Natur  1 
nach,  Anderes  vervollkommnet  sie ;  die  nützliche  Kunst  j 
alimt  in  einigen  Stücken  nach,  in  andern  hilft  sie  der  j 
Natur  weiter;  die  schöne  Kunst  ahmtfftf^jgfis  de  Wirk-  ^ 
lifihkftit  ig\agh,  A"^^^  "'"^    Es  würde  dadurch 

also  das  Princip  der  Eintheilung,  nämlich 
der  Gegensatz  zwischen  nützlichem  Beistand, 
welchen  die  Kunst  der  die  Wirklichkeit  bildenden  Na- 
tur leisten  soll,  und  der  Nachahmung  angehoben. 
Allein  zweieriei  kommt  uns  gleich  zu  Hülfe;  denn  erstens 
besteht  in  der  iiiitzliclien  Kunst  kein  Gegensatz  zwi- 
schen Nachahmen  und  NachbeKen,  da  das  Nachahmen 
ein  Nachhelfen  und  umgekehrt  ist  Wer  Kleider  aus 
Wolle  macht,  ahmt  der  Natur  nach,  welche  die  Thi^e 
mit  Haaren  schützt,  und  hilft  zugleich  der  Natur  nach, 
da  sie  uns  nicht  selbst  bekleiden  wollte  oder  konnte 
u.  8.  w.  Zweitens  ist  auch  in  der  schönen  Kunst  die- 
ser angebliche  Gegensatz  nicht  rorhanden;  denn  der 
idealisirende  Maler  oder  Dichter  ahmt  auch  nach,  wie 
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Aristoteles  sagt,  nur  nicht  die  gemeinere,  sondern  die 
edlere  Natur.  Wir  kommen  da^er  auf  den  Gegensatz 
zurück,  der  wirklieh  GegensätdicheB  enthalt  nnd  die 
Eintheilung  begründet. 

UeberUefenmg  eines  Grammatikers  abgeschäist. 

Ebensowenig  verschlägt  es,  wenn  der  SchoUast 
zur  Grammatik  des  Dionysius  Thrax  sin  Arigtotelieche 
Definition  der  Kunst*)  anfuhrt,  sie  sei  „die  Fertigkeit, 
welche  scliaffe  den  Weg  des  Nützlichen;"  denn  schon 
die  hinzugefügte  Dehnition  der  Fertigkeit,  dass  sie 
„ein  beständiges,  schwer  zu  entfernendes  Ding'*  sei, 
hezeugt,  dass  er  nur  die  Glocke  hat  läuten  hören. 
Wir  wissen  aus  Aristoteles  nicht  bloss  ein  proprium 
der  Fertigkeit,  sondern  ihre  ganze  Natur  und  Genesis, 
und  ebenso  ist  auch  jene  unvollständige  Definition 
der  Kunst  entweder  nur  ein  Lappen  vom  Kleide  der 
Kunst  oder  bezieht  sich  bloss  auf  die  nützlichen  Künste. 

Das  Ziel  der  Kunst  und  sein  Gegentheil. 

Wir  können  nun,  nachdem  die  Eintheilung  der 
Kunst  zur  Klarheit  gekommen,  noch  einmal  zur  Be- 
trachtung des  Zwecks  derselben  zurückkehren.  Wir 
salieu,  dass  beide  Gebiete  der  Kunst  denselben  Zweck 
haben;  das  eine  hat  ihn  als  wirklichen  in  der  WiiMch- 
keit,  das  andre  als  emen  idealen  im  Elemente  des 
Scheins.  Dieser  Zweck  ist  der  Zweck  der  ganzen  Na- 
turbewegung überhaupt,  das  Vollkommene,  d.  h.  das 


**)  htm,  Bekkeri  Anecdota  Gracca  II.  S.  649.  29.   o  Hq^oto- 
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«ttliohe  Leben,  Glückseligkeit.  Je  nach  den  gege- 
benen  Bedingungen  wird  derselbe  dann  modificirt 

werden;  denn  der  Arzt  kann  oft  nie  Ii  t  die  Gesundheit 
wiederherstellen,  aber  wenigstens  so  viel  als  möglich. 
So  kann  auch  die  nachahmende  Kunst  nicht  bloss 
die  Glückseligkeit  darstellen,  sondern  wird,  wie  spä- 
ter ausführlich  zu  untersuchen  ist,  um  der  Wahr- 
scheinlichkeit der  Charaktere  und  Handlungen  iriUen 
auch  die  Zerstörung  des  Glückes  und  Lebens  zum  Ob- 
jecte  wählen.  Ich  v^ollte  hier  mir  einen  neuen  Ge- 
sichtspunkt einführen,  nämlich  durch  das  Problemi 
was  das  Gegentheil  von  dem  Zweck  der 
Kunst  sei  Hat  Aristoteles  sich  darüber  ausge- 
sprochen? 

Wir  müssen  hier  zunächst  das  Verhälüiiss  von 
Kraft  {Hva^tg)  und  Kunst  {Tixyri)  nach  Aristoteles 

feststellen.  Aus  der  Deliiiitiou  der  Kunst  ersieht  man, 
dass  sie  eine  Fertigkeit  (i'J^ff)  ist  Während  nun 
die  Kraft  di^  an  sich  hat,  dass  ihr  Gebrauch  noch 
nicht  entschieden  ist  und  sie  daher  Gegensätze  zuläest» 
also  so  und  anders,  gut  und  schlecht  angewendet  wer- 
den kann:  so  ist  umgekehrt  die  Fertigkeit  die  in 
Bezug  auf  denGebrauch  entschiedene  Kraft, 
die  durch  Uebung  eine  Beschaffenheit  und 
Richtung  erhalten  hat  und  festbewahrt.  Die 
Fertigkeit  wird  desshalb  nur  bestimmt  qualificirte 
Werke  liefern.  Diese  Qualität  ist  also  entweder  das 
gute  und  richtige  oder  das  schlechte  imd  verkehrte 
Verhalten.*)  Nun  wird  von  der  Kunst  ausdrücklich 
gesagt,  dass  sie  nach  der  Wahrheit  (/mtA  lifw 
iXfld-ovg)  schaffe,  und  die  Wahrheit  ist  eben  die  Er- 


1}  tt§mßg  9i9M9$Tat  TO  9$mt9ifi9¥9¥* 
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kenntDiBS  des  Gulen  und  Richtigen  und  Wahren.  Wir 
müssen  also  in  der  Kunst  als  Zweck  nichts  setzen,  was 

mit  der  Wahrheit  im  Widerstreit  liegt.  Und  die 
Kunst  wird  desshalb  in  der  Fertigkeit  be- 
stehen, den  richtigen  Zweck  zu  sehen  und 
diesen  Zweck  dann  durch  die  richtigen 
Mittel  zur  Verwirklichung  zu  bringen.*) 

Wenn  wir  nun  vorläutig  liacli  der  Tbeilung  der 
Künste  diese  Zwecke  betrachten,  so  ist  bei  den  nütz- 
lichen Künsten,  welche  der  Natur  nachhelfen  sollen, 
sofort  klar,  dass  sie  auf  die  vollkommene  Thä- 
tigkeit  hinzielen  müssen,  welche  die  Natur  selbst 
zu  erreichen  sucht.  Das  Gegentheü  derselben  ist  aber 
die  Kraftberaubung  (« Swafiia  oder  axl^at^).  7j. B. 
irrt  man  sich  kaum  darüber ,  dass  die  Heilkunst  nicht 
die  Krankheit  zum  Zwecke  habe,  sondmi  mehr  über 
die  Mittel,  wie  die  Gesundheit  zu  erreichen;  die  Bau- 
kunst kann  sich  nicht  ein  schlechtes,  sondern  nur  ein 
gutes  Haus**)  als  Zweck  setzen,  die  Staatskunst  nicht 
die  Zerstörung  der  Sitten  und  des  Glücks,  sondern 
den  schönsten  gesetzlichen  Zustand  u.s.w.  Die  Kraft- 
beraubung  ist  aber  das  strenge  Gegentheil  von  diesem 
Zwecke  dei'  Kunst;  denn  sie  bedeutet  überall  die  Ver- 
neinung, sowohl  einfach  des  Vermögens,  z.B.  üba»ll 
nicht  sehen  zu  können  wie  die  Blindmaus,  als  auch 


Jfaffn.  mor.  I.  te.  (Q.  144.  50.)    Iloie^p  rSff  oi»pSofiut^$ 

**)  Magn.  Mor.  l.  18.    (II.  144.  12.)     zovia  ^hv  ya^  Snaptet 

Ofioyno/jorovoiy  oloy  i  rjv  vyi&tav  oii  uya^oi  ,  äli*  ^Srj  to  .t^og  to 
t/1oc  ,     oTov  'noii^poi    ayalh'y    nnoc  vyCfiav  (payfir  lovJO  t]  OV.  "— " 

Ferner  Ziv  yäg  lovio  tcalws  n^^ij^t,  oUr  xaX^r  öinimv  no*^^ 
ar.  n  L 
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die  theilweise  Aiifhehung  oder  Schwächling  und  Ver- 
schlechterung desselben,  z.  B.  Einäugigkeit  und  endlich 
auch  die  gänzliche  Zerstörung,  z.  B.  gänzliche  Erblin- 
dung.*) Die  Anfgabe  der  Kunst  kann  eben  nur,  wenn 
sie  der  Natur  nachhelfen  soll,  in  dem  (io gensatze  zu 
dieser  Vernichtung  des  vollkommenen  Lebens  bestehen. 

Da  nun  aus  den  Definitionen  der  Metaphysik ''"^ 
klar  hervorgeht ,  daes  diese  Kraftberaubung  (tni^iftc) 
das  Unvermögen  {ä6vyu(Aia)  zur  Folge  oder  Ursache 
habe,  so  darf  es  nicht  auäalleni  wenn  es  auch  für 
die  nachahmenden  Künste  als  ein  Verfeh- 
len des  Zwecks  bestimmt  wird,  weun  man 
sich  ein  Unvermögen  {äSwafiia)  zum  Gegen- 
stande und  Ziel  der  Nachahmung  wählen 
wollte.**^  Denn  bie^  wie  dort  kann  das  Ziel  nichts 
anderes  als  das  Schönste  und  Vollendetste  sein,  f ) 
Genauer  ist  darüber  im  speciellen  Theile  zu  handeln* 
hier  musste  nur  allgemein  der  Zweck  und  sein  Gegen- 
thefl  deutlich  erkannt  werden» 

Ideal  und  bedingte  Foim 

£s  treten  also  für  die  Kunst,  wie  für  das 
ganze  Gebiet  der  Contingenz,  nach  Aristote- 
lischer Lehre  das  Ideal  und  die  bedingte 
Form  als  die  zwei  nothwendigen  Richtun- 
gen auseinander.  Den  besten  Staat  zu  erreichen 
ist  vielleicht  nicht  möglich,  aber  einen,  der  dem  ge- 


*)  Vrgl.  Melaph.  J.  22.    ot^^^o«;  Uyrtai  x.  t.  X. 

**)  VigL  ebflBdfUk  12  ttber  die  a^V«/»;  «.  leid.b.  XbfL  über 
Mf.  XnX  t^S.  i^impti»  wnäub  fidtrige  i. 

Bdd.  d.  P<  8. 14e.  ft.  Mf  nm^a  i^w  i^&6r^Ta  «^y  Hat«  tixyfji'* 
f)  Magn.  nwr,  l,  19.  (I4&*  20.}  ra  »dlluixa  fitfieio^at. 
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Aoban$  lum  V.  Capitel. 


gebenen  Volke  und  seinen  socialen  Verbältnissen  ent- 
spricht; 80  auch  kann  der  Arzt  vielleicht  nicht  gesund 
machen,  aber  doch  lindem;  so  kann  der  Dichter  viel* 
leicht  nicht  die  höchste  Tragödie  erreichen,  aber  doch 
die,  welche  nach  dem  gegebenen  Mythns  möglich  ist, 
oder  er  darf,  wenn  er  auch  nicht  durch  den  reinen 
Anblick  des  Schönen  die  Gebildeten  glückselig  macht, 
doch  wenigstens  durch  Spass  und  Aufregung  die  Menge 
von  den  anspannenden  Mühen  des  Lebens  in  süss^ 
Erholung  befreien. 


Anhang  zum  V.  GapM 

Von  den  W.erken  der  Kunst^  die  durch  Zufall 

entetehen  könneiu 

Es  wurde  S.  84  das  Problem  erwähnt,  wie  es 
zugehe ,  dass  einige  Werke  der  Kunst  auch  durch  Zu- 
fall entstehen  können,  andre  niemals,  z.B.  wohl  ein- 
mal die  Gesundheit,  aber  niemals  ein  Haus  oder  Tanz.*) 

Die  Aristotehsche  Erklärung  desselben  ist  jetzt  sehr 
einfach.  Es  liegt  nämhch  auf  der  Hand,  dass  dies 
nur  geschehen  kann,  wo  der  Stoff  selbst  die 
Möglichkeit  der  Bewegung  und  daher  einen 
Theil  oder  die  meisten  der  Bedingungen  in 
sich  enthält,  durch  welche  das  Werk  entsteht 

*)  Metaphys.  Boch  VII.  9.  1034.  a.  9.   'Ano^ijcM  9  or 
EbendaS.    AKtutv  9  or*  %äv  ftk¥  ^  vlrj  fj  äQxovna  r^g 
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Z.  B.  wenn  die  Gesundheit  wiederhergestellt  werden 
soll  dordi  die  Kunst,  und  dies  etwa  durch  Erzeugung 
Ton  Wäime  erreicht  werden  kann,  so  enthalt  der  Kör- 
per die  Möglichkeit  derselben  schon  in  sich,  und  sie 
kann  durch  eine  zufällige  Bewegung  oder  ein  zu- 
fälliges Annähern  Ton  Fen^  erzeugt  werden.  Der- 
jenige Umstand  wird  desshalb  dieses  Werk  der  Heil- 
kunst, die  Gesundheit,  zufällig  liervorl)] ingen,  elcher 
Wärme  in  seinem  Gefolge  hat*)  und  daher  das  thut, 
was  die  Kunst  als  rationales  Vermögen  yorschreiben 
würde.  —  Einige  Stoffe  haben  nun  zwar  die  Möglich- 
keit, sich  aus  sich  selbst  zu  bewegen,  aber  nicht 
in  der  bestimmten  Form,  z.  B.  nicht  in  der  Form  der 
Tanzbewegongen**)  und  können  desshalb  niemals  ohne 
rationale  Leitung  das  fragliche  Werk  der  Kunst  er- 
zeugen. Andre  küuiieii  überhaupt  in  einer  gewissen 
Form  und  Eichtung  nur  Yon  Aussen  bewegt  wer- 
den, z.  B«  die  Steine  zwar  nach  Unten  yon  selbst, 
aber  nach  Oben  zu  der  Form  des  Haubeb  nur  duich 
eine  äussere  Ursache.***) 

Es  ist  daher  klar,  dass  durch  diese  scheinbare 
Ausnahme  das  Grundgesetz  des  gleichnamigen  Ent- 
stehens!) nur  bestätigt  ^vi^d;  denu  auch  hier  ist  nicht 
der  Zufall  der  Grund  für  das  Werk  der  Kunst,  son- 
dern dieses  lag  in  der  dem  lebendigen  Stoffe  imma- 
nenten Form^  die  zur  Entbindung  fiir  gewöhnlich  die 


**)  £bendas.  1034.  a.  14.   Ilolla  yuQ  dCrarm  fihr  v^*  aurwv 
t»r9i9&a4f  iH*  w}^  m^^,  <uov  ^^jp^aco^a«» 

***)  EbendaS.  a.  IC*  ^Oow  «Zv  rmai^if  i|  0^7,  olov  oi  X^&m^ 

t)  Vrgl.  S.  72  üben. 
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Hülfo  der  KuDflt  erwartet,  aber  auch  dnrck  einen  zn- 
fSlligen  UmBtand  snr  Selbstdarstelluug  gebrmcht  wer- 
den kann.  Da  also  diese  natürliclie  organisdie  Dispo- 
sition di^  Voraussetzung  der  zufälligen  Hervorbriugung 
iflt|  80  kann  dasselbe  anoh  nur  in  den  Künsten 
der  Wirklichkeit  eintreten  nnd  zwar  nnr  in  denen, 
welche  zu  der  Wirksaiakeit  der  natürlichen  Kräfte 
bloss  einen  oder  wenige  Beize  hinauzubringen  brau- 
eben. 
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Erste  AbtheiluDg. 

¥•1  der  nütilichen  Kunit 

Der  systematische  Zusammenhang. 

eich  das  Hauptinteresse  in  dieser  ganzen  Un- 
tersuchtmg  die  Theorie  der  Tragödie  bildet,  so  schien 

es  mii'  doch  unumgänglich,  die  bisher  VüniachULssigte 
Philosophie  der  Kunst  im  Ganzen  soweit  wieder  nach 
ihren  Gränzen  und  Gliedern  aufzuzeigen,  dass  die  be- 
sond^n  Oerter  dadurch  ihr  licht  auch  nicht  bloss 
von  zufälligen  Keflexcn  her,  sondern  aus  dem  Ganzen 
und  der  Quelle  erhalten  könnten.  Ich  habe  daher, 
soweit  dies  an  und  für  sich  möglich  und  durch  die 
Aristotelische  analogisirende  Betrachtungsweise  indicirt 
war,  in  dem  allgemeinen  Theile  alle  gemeinsamen 
Grundlagen  der  beiden  Kunstrichtungen  erörtert  und 
wende  mich  tiun  zu  dem  specieUen  TheUe.  Wenn  ich 
liier  demgeuiäsb  auch  den  nützlichen  Künsten  der  Wii  k- 
lichkeit  eine  kurze  Betrachtung  gönnen  musste,  so  ge- 
schah dies  natürlich  nur,  um  den  systematischen 
Zusammenhang  dieser  Gebiete  untereinan- 
der und  mit  der  j)  r  a  k  t  i  s  c h  e n  P h  i  1  o  s  o  | )  Ii  i  e 
desto  klarer  zur  Anschauung  zu  bringen.  Ehe  ich 
nun  auf  diese  specieUen  Theile  näher  eingehe,  muss 
ich  hier  nochmals  hervorheben,  wie  gross  die  syste- 
matische Kraft  imseres  Philosophen  war,  dass  er  den 

T*iehniQlUr,  Aiitlottl.  Pbil.  d.  Kunst.  8 
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von  den  späteren  Philosophen  gänzhch  vernachlässigten 
zweiten  Theil  der  Künste,  nämlich  der  nützlichen,  mit 
unter  den  Grundbegriff  der  EnnBt  Angeordnet  und 
dadurch  für  sie,  die  sonst  für  die  Wissenschaft  ganz 
wegiielen  oder  nur  nebenbei  erwähnt  wurden,  den 
ihnen  zukommenden  systematischen  Ort  genau  beschrie- 
ben und  festgestellt  hat  Dies  allein  verdient  schon 
die  grösste  Aufinerksamkeit ,  und  die  Lehrbücher  der 
Geschichte  der  Philosophie,  welche  bisher  von  der 
Kunstphilosophie  des  Aristoteles  entweder  gar  keine 
Notiz  nahmen  oder  bloss  an  seine  Theorie  der  Tra» 
gödie  dachten,  werden  ihm  hierin  nach  träglich  die  ge- 
bührende Genugthuung  zukommen  lassen  müssen. 

1.  Die  Ardutektonik  der  Künste. 

Die  Kunst  hat,  wie  wir  sahen,  darin  ihren  Ur- 
sprung, dass  die  Natur  den  Menschen  nicht 
vollkommen  machen  konnte,  Sie  erzengt  ihn 
ohne  Schuhe  und  ohne  Kleider  und  ohne  Waffen;  aber 
sie  gab  ihm  dafür  das  Vermögen  zu  sehr  vielen  Kün- 
sten und  rüstete  ihn  mit  einem  Werkzeug  vor  allen 
Werkzeugen  aus,  mit  der  Hand,  um  sich  nach  Wunsch 
und  Bedürfniss  alles  das  hervorzubringen,  was  sie  ihm 
nicht  selbst  fertig  bringen  konnte.  Darum  geht  es 
dem  Menschen  besser,  als  den  Thieren,  welche  die 
Schuhe,  die  ihnen  die  Natur  gegeben,  auch  beim 
Schlafen  nicht  ablegen  und  ihre  Kleider  bei  keiner 
Gelegenheit  ausziehen  und  die  Waffen  nicht  je  nach 
dem  Zweck  des  Gebrauches  wechseln  können.  *)  Die 


*y  D$  pari.  tfim».  IV,  IQ,  -6  yttQ  qt^or*/i»jaTog  nlt^aTotf  ap 
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Thiere  müssen  auch  die  Nahrung  nehmen,  wie  sie 
dieselbe  finden;  der  Mensch  aber  durch  die  Kunst 
zähmt  und  yeredeLt  selbst  die  Früchte  des  Feldes,  de- 
ren  die  Natur  nicht  Herr  werden  und  sie  nicht  gehö- 
rig zu  ihrer  Vollkummenlieit  verkochen  konnte.*)  Die 
scheinbare  ünfertigkeit  und  Unvollkommenheit  also, 
in  welcher  die  Natur  des  Menschen  gelassen  ist,  darf 
vielmehr  als  eine  grössere  Vollkommenheit  betrachtet 
werden,  da  der  Mensch  in  dem  Vermögen  zur 
Kunst  das  Mittel  erhielt,  um  alle  seine  Bedürf- 
nisse durch  eigne  Arbeit  und  nach  eigenem  Ermes- 
sen, je  nach  den  o])waltenden  Umständen,  zu  befrie- 
digen. Sehr  anschaulich  erläutert  es  auch  Aristoteles, 
dass  die  Künste  als  rationale  Vermögen  in  der  Er- 
kenntnifis  des  Allgemeinen  und  in  der  bleibenden  Fer* 
tigkeit  für  jeden  Fall  das  Nützliche  hervorzubringen, 
bestellen.  Wenn  uns  jemand,  sagt  er,  eine  Kunst  zu 
vberliefem  verspricht,  wodurch  die  Füsse  vor  Schmerz 
geschützt  werden,  dann  aber  mcht  die  Schusterkunst 
lehrt,  und  nicht  eine  Fertigkeit,  durch  welche  man 
dergleichen  sich  jedesmal  verschaffen  kann,  sondern 
statt  dessen  viele  verschiedene  Sorten  von  Schuhen 


n  le  laxa^  ^vvafiiv^  S  i^a  a  ^  a  i  ti^vaq  lo  inl  riXeTaiov  rwr 

wg  ovviaxi^xtv  xaXwi  6  äv^^not^  dXH  j^fiüJU  TÜr  iffotr  (jttyv~- 
nidijtor  t9  yi^  avtor  ^Ivai  tpvo^  teaX  yvftrir  wl  ov«  l^^wta  Snlov 

i,ray»atov  tSane^  vnoSeite/uivop  del  xa^evSsiv  x,  r.  X. 

*)  Problem.   XX.    12.   —     ov   ut]   h^uvuco  xtjajfjnat,   17  <pvoi.t 
—  — •  —  rf   f^e  yeioQyia   TtiTTei   xal  iveinyov  nnut  irjv  iQO(ft]v' 
avyioiay  lai   ot    tjftSQOt  xa^no^»    *j1  ufy   ovy  ix  loiavxrjq  y/yeiai 

8* 
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hergiebt,  so  hat  dieser  zwar  dem  Bedürfniss  ab- 
geholfen,  aber  keine  Kunst  überliefert.'*) 

Wir  sahen  in  Gapitel  IV.  des  aUg.  Th.,  dass  die 
ganze  Kuiistthätigkeit  von  dem  Princi])  des  Zwecks 
beherrscht  wird;  in  Capitel  VI.  bei  der  Betrachtmig 
des  Zwecks  der  Kunst  zeigte  sich,  dass  die  einzel- 
nen Zwecke  der  verschiedenen  Künste  zu 
einander  in  lieber-  und  Unterordnung  ste- 
hen und  dass  alle  nützlichen  Künste  einem  höchsten 
Zwecke  dienen,  nämlich  der  Glückseligkeit  In  die- 
sem Verhältniss  bestecht  nun  die  Architektonik  der 
Künste;  ein  Ausdruck,  der  Holzbearlx  itung  entlehnt, 
und  ebenso  auf  die  Heükunst  (Vrgl.  UL  Oap.  No.  5.) 
und  auf  alle  Künste  angewendet. 

Nun  ist  jede  Kunst  auf  ihren  eignen  be- 
sondern Zweck  hingewiesen  und  es  nützt  ihr 
nichts,  die  andern  Zwecke  oder  die  Allgemeinheit  aller 
zu  erkennen.  Der  Weber,  der  Zimmermann,  der  Arzt, 
der  Feldherr  u.  s.  w.  werden  nicht  klüger  dadurch  in 
ihrer  besondem  Aufgabe,  wenn  sie  die  Idee  des  Gu- 
ten erkennen,  sondern  jeder  hat  sein  eignes  Gut  als 
Ziel,  z.  B.  Gesundheit,  Sieg,  Haus  u.  s.  w.  Jeder  be- 
kommt aber  Belehrung  und  Befehl  von  der  uächst 
übergeordneten  Kunst**)  Und  da  alle  Künste  nur 
den  Bedürfiiissen  des  menschlichen  Lebens  dienen, 
so   muss   das   menschliche  Gut,   zu  dessen 

*)  Di  topkuL  «feneft.  34  Schi.    Stmt^  Sr  tt  ric  intOTijfitjr 

Sofij  9h  notltt  yfvrj  navroüanwv  vio^t^itdiuiY'  ovioi  ya^  ßsßotj^ 
&t}jee  uhv  n^oc  r  f]  y  ^os  i'ar ,    i  tj^ytjy   3^  o  v  naQ^Stoxtv.  Die 

Stelle  dient  zur  Kritik  der  unwissenschaftlichen  Lehrmethode  des 

Gorgias. 

♦*>  m,  Nicm,  l  4. 
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Gunsten    sie    schaffen,    schliesslich  eine 

selbs täii dige  Fülle  oder  Autarkie  des  Le- 
bens enthalten.*)  Und  die  Erkenntniss  dieses  höcli- 
sten  autarkischen  menschlichen  Gutes  wird  daher  mass- 
gebend sem  für  das  ganze  System  aller  Künste,  von 
denen  jede  an  ihrer  Stelle  nur  einen  kleinen  Dienst 
beiträgt.  Diese  architektonische  Erkenntniss 
hat  der  Staatsmann.*"*^  Das  Gut,  das  er  erkennt 
und  darzustellen  sucht,  umfasst  alle  die  Güter,  welche 
die  Zwecke  der  einzelnen  Künste  sind.  Es  entsteht 
hier  nun  die  inter^sante  Frage ,  ob  di^e  Staatsweis- 
heit selbst  eine  Kunst  ist  oder  eine  Tugend?  ob  daher 
die  Kunst  dem  Handeln  imterge ordnet  ist  und  wie 
diese  Beziehung  genauer  festzustellen? 


2.  Die  ?ier  Lebeasweuien  and  die  EmiBi 

Vorher  betrachten  wir  aber  die  merkwürdige 
Eintheilung  der  Lebensweisen,  welche  Aristoteles  in 

den  Kikomacliien  giebt.  Er  spricht  dort'l.  vom  Ge- 
nussleben und  findet  dies  des  Menschen  unwürdig. 
2»  Das  politische  Leben  hat  seineZiele  in  derE3ire 

und  der  l.\igtjnd ;  aber  auch  darin  liegt  noch  nicht  die 
Ertiillung.    3.  Das  theoretische  Leben  allem  er- 


*)  Ebendas.    Cap.  5.     r/^aiV^/ut    n^v  ya(>  allo  Iv  älh]  jQai-et 

Xoty  tovj  av  TO  nqaxiov  äya&oy'^^—'  toi*  aux  a^xfg 
f^^9fiäy,  o  ftovov/i€rär  a^€t6y  nouS  jov  fltw  mtl  ftijitrhs  Miä. 

idyofisy. 
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hält  den  höchsten  Preis.  Neben  diesen  Dreien  unter- 
scheidet er  nun  noch  4.  das  Leben  zum  Gelder- 
werb. Seine  Beurtheilung  desselben  ist  vielfach  miss- 
yerstanden* £r  nennt  es  ßtatog.  Man  hat  dies 
Wort  activisch  genommen  und  darin  eine  Neigung  zu 
Gewalttliiitit^keiten  gefunden,  weil  die  Kaufleute  betrü- 
gerisch und  räuberisch  wären  (quae  aufeni  vita  in  jpe- 
cuniae  guaerendae  studio  consumituTj  ea  latroeinium 
sapit)»  Nichts  spasshafter  als  diese  Deutung.  Der 
Sinn  ist  hüchst  einfach  zu  erkennen,  wenn  man  nur 
bedenkt,  da>^  iler  Gelderwerb  wegen  der  noth- 
wendigen  Lebensbedürfnisse  stattfindet,  also 
nur  erzwungen  ist,  da  Niemand  zum  Vergnügen,  um 
der  Sache  selbst  willen  sich  mit  derlei  Arbeiten  plagen 
würde.  AristotelLS  will  also  sagen,  es  sei  das  ein 
Nothstand.  Wie  Plate  im  Phädon  sagt:  y,Geld  zu 
erwerben  werden  wir  durch  den  Leib  gezwungen, 
als  Sclaven  in  seinem  Dienste."**)  Kbenso  spricht 
Aristoteles  in  der  Politik  von  ßlaiog  iQocpri  oder  avay- 
xo^ay/c»,***)  indem  nicht  die  Nahrang  gewaltthätig 
ist  und  räuberisch,  sondern  weil  wir  zu  ihr  gezwungen 
werden,  um  stärkere  Kräfte  zu  gewinnen.  Es  ist  das 
erzwungene  Essen  gemeint.  Am  deutlichsten  sieht 
man  seine  Auffassung  durch  die  Paraphrase  der  En- 
demien, wo  diese  vierte  Lebensweise  Ton  vornherein 
von  dem  Anspruch  auf  ein  glückseliges  Leben  abge- 
wiesen wird,  weil  „man  sich  darin  nur  um  der  noth- 


*)  ßA.  Nicom.  L  3.     ö  Se  ^orjuuTiajriQ  ßi'aiöq  7  ig  lojiVy  xal 
o  nlovtos  dtjloy  ön  ov  ro  ^fjiovfASvoy  uyaitöy  '  ^^ijfft/iO}^  yocQ  xal 
uXXov  yaQty»  • 
**)  Pboid,  66.  D.   ta  Ä  x^nf'^^"  or  ayx  a^ofte&a  nräe&m 

^  MiL  im  4. 
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wendigen  Lebensbedör&isse  willen  bemühte.^' Der 
Gegensatz  liegt  also  überall  in  dem  Freiwilligen  (lirov- 

clwg)  und  dem  Selbstzweck. 

Fragt  man  nun,  zu  welcher  Lebensweise  Aristo- 
teba  die  Kunst  gerechnet  habe^  so  bleibt  nur  eine 
Auswahl  zwischen  der  politischen,  theoretischen  oder 
chreaaatistischen.  Es  ist  aber  schwer  da  zu  wählen. 
Theilen  wir  lieber  die  Betrachtung  nach  der  nachah- 
menden und  nützlichen  Kunst.  Die  nachahmenden 
Künstler  treiben  zwar  keine  Staatsgescliafte  und  sorgen 
weder  lür  das  Heilsame  des  Gemeinwesens  in  den  be- 
rathenden  Versammlungen,  noch  für  die  Gerechtigkeit 
in  den  Gerichtshöfen ;  aber  man  kann  doch  nicht  laug- 
nen ,  das;-  ein  treier  Mann ,  auch  ein  Staatsmann ,  sich 
mit  Dichikunst  und  Citherspiel  und  Malerei  abgeben 
darf;  da  Aristoteles  ja  selbst  in  seinem  besten  Staat 
die  Erziehung  in  diesen  Künsten  fordert  Das  politi- 
sche Leben  verhält  sich  nicht  ausschliessend  dagegen. 
Auch  zum  theoretischen  Leben  kann  die  nachahmende 
Kunst  in  Beziehung  gesetzt  werden,  da  sie  nach  der 
Wahrheit  dai*stellt  und  sogar  einen  liöiieren  Hang  als 
die  historische  Kenntniss  des  Wirklichen  einnimmt 
Sie  kann  freilich  auch  chrematistisch  werden  in  den 
Bänkelsängern  u.  s.  w.;  allein  dieser  Gelderwerb  ist 
nicht  ihre  eigenthüraliche  Aufgabe  und  Leistung. 
Kurz  wir  müssen  sagen:  Aristoteles  hat  für  die 
schöne  Kunst  keine  besondere  Lebensweise 
angenommen,  aber  sie  doch  auch  nicht,  so- 
weit sie  nicht  agonistisch  und  banausisch 
wird,  aus  dem  glückseligen  Leben  verbannt 

Hit  den  nützlichen  Künsten  steht  es  anders.  Die 
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meisten  derselben  betreiben  an  und  für  sich  sclavische 
Werke  9  und  Aristoteles  fordert  mit  aristokratischeT 
Strenge,  dass  der  Handwerker  und  Lohnarbeiter  ii 
guten  YerlaBSungen  Sclave  sein  solle,  weil  seine  Ba- 
sdiäftigung  sidi  mit  dem  Beruf  des  Staatsbürgers  nisht 
verträgt.  Aber  audi  dies  gilt  nicht  von  allem  T^ch* 
nischen;  denn  es  giebt  auch  höchst  geehrte  Kujiste  im 
Staate,  wie  die  Staatswiithbchattskimst  und  die  liede- 
kunst)  deren  Betrieb  nicht  banausisch  ist,  sondern 
ebenfalls  an  dem  politisdhen  Leben  und  an  dem  theo- 
retischen Theil  hat.  Auch  die  Feldhermkunst  ist  da- 
hin zu  rechnen.  Für  diese  alle  ist  das  Chrematiätische 
nicht  wesentlicL  Man  muss  also  auch  von  den 
nüizliülien  Künsten  sagen,  dass  sie  von  Ari- 
stoteles nur  zum  Theil  aus  dem  Kreise  der 
würdigen  Thätigkeit  des  freien  Staatsbür* 
gers  ausgeschieden  sind.  Und  wie  schon  oben 
bewiesen,  hat  die  Eintheilung  in  schöne  und  nothwen- 
dige  Kunst  nichts  gemein  mit  der  in  die  freien  und 
banausischen  Beschäftigungen. 

i)sts  Resultat  dieser  Betrachtungen  ist  also,  dass 
Aristoteles  kein  blosses  Eünstlerleben  kennt, 

sondern  die  schöne  Kunst  als  einen  Theil 
des  sittlich  politischen  und  theoretischen 
Lebens  auffasst  und  ebenso  auch  diejenigen 
nützlichen  Künste,  welche  mit  dem  Staate 
in  nächster  Beziehung  stehen  und  nur  von 
freien  Staatsbürgern  ausgeübt  werden  kön- 
nen. Das  Chrematistische  mit  seinem  Prädicat  „Noth- 
stand"  (ßiaiog)  darf  daher  niclit  bloss  auf  die  nützli- 
chen Künste  bezogen  werden,  sondern  gilt  ebenso  von 
den  sdhönen  Künsten,  wenn  sie  agonistisch  werden 
und  ist  überhaupt  ein  blosses  aeddens^  das  auch  der 
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WisBttischaft  zukommen  kann,  wie  Flato  schon  längst 
gezeigt  hatte» 

3,  Verhäiüiiäs  des  Technischen  zur  ToUtik. 

Es  ist  dies  die  einzige  Frage,  mit  der  wir  uns 

noch  zu  beschäftigen  haben ;  denn  S.  22  f.  wuide  sie 
nur  berührt.  Die  geelirtesteu  nützlichen  Künste*)  grei- 
fen so  in  das  eigentlich  sittlich -politische  Handeln 
hinein,  dass  sie  schwer  davon  zu  trennen  sind.  Wir 
wollen  das  Yerhältniss  au  dem  Beispiel  der  Erwerbs*  • 
kunst  studieren« 

Zuerst  müssen  wir  uns  an  den  Gebrauch  der 
Terminologie  bei  Aristoteles  erinneni,  um  nicht  durch 
die  scheinbaren  Widersprüche  erdrückt  zu  werden. 
Denn  PöUHk  L  4.  (L  484.  47.)  wird  der  Besitz  ein 
Theil  des  Hauses  genannt,  (sowie  L  3  (I.  489.  45)  die 
Erwerbskunst  ein  Theil  der  Regierung  des  Hauses,) 
und  dennoch  VIT.  S.  (609.  39)  gründlichst  gezeigt, 
dass  er  kein  Theil  desselben  sei.  Und  beides  mit 
Recht,  aber  in  verschiedenem  Sinne;  da  Aristoteles 
die  nothwendigen  Bedingungen  {tu  tlv  oIkolviv) 
oder  Werkzeuge  (S^>^aya)  oft  als  Theile  ijä^) 
schlechthin  bezeichnet,  während  er  strengge- 
nomiiien  nur  die  Wesenstheile ,  die  im  Staate  also  die 
freien  und  gleichen  Bürger  sind,  darimter  versteht. 
Ebenso  yerhält  es  sich  mit  derErwerbskunst^  die  bald 
als  ein  Theil  der  Oekonomik  gilt,  bald  wieder  nicht. 

Der  Staat  also  wie  das  Haus  bedürfen  einen  hin- 
reichenden Besitz,  die  Fülle  der  Mittel  {nküv%og\ 
welche  zu  den  sittlichen  Handlungen  erforderlidi 
sind.     Die  Anwendung  dieser  Mittel  ist  daher  ein 


JEtt.  iVtCMi.  l  1. 
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Tb^  des  fitaatBmämusdiQii  and  hausherrlichen  Le- 
bens.*)  Aber  nicht  überall  sind  die  Mittel  Yon  Natur 

vorhanden;  in  vielen  Staaten  und  Haushaltungen  inuss 
für  den  Kr w erb  derselben  gesorgt  werden.  **)  So 
kommt  es,  dass  die  Erwerbskunst  (imi%mii%  welche 
erforsdit,  wober  Rdchihum  entsteht,  mit  za  dem  Werke 
des  Staatsmanns  will  gerechnet  sein  und  Aristoteles 
sieht  sich  genöthigt,  diese  Ansprüche  zu  prüfen.  Dazu 
theilt  er  den  £rwerb  ein  in  den  natürlichen,  wo- 
durch der  wahre  Reichthum  geschaffen  wird,  der  durch- 
aus begränzt  und  bestimmt  ist  als  Werkzeug  für  das 
sittlich* politische  Leben und  in  den  chremati- 
s tischen,  der  auf  Geld  ausgeht  und  daher  ziellos 
ist  und  der  natürhchen  und  sittlichen  Grundlage  er- 
mangelt. Da  der  Staat  nun  der  Mittel  bedarf» 
so  gehört  die  lobenswürdige  Erwerbskunst 
auch  zum  Werk  des  Staatsmanns.  Aristoteles 
limiürt  diesen  Satz  aber  erstens  dadurch ,  dass  Alles 
in  dieser  Kunst,  soweit  es  Erkenntniss  ist,  auch 
würdig  und  anständig  ist;t)  während  die  Ausübung 
häufig  schmutzigen  und  niedrigen  Charakter  hat;  zwei- 
tens dadurch,  dass  der  Staatsmann  als  solcher  streng- 
genommen audi  nur  den  Gebrauch  der  Mittel 


^)  Mü.  l  il.  (L  494.  9.)   x^n*^fiw  yru^^t^  rovr«  »ikl 

tmv  noQ(ov  i  Scnt^  ülmiu^  ftSlXoy  Si, 

***)  PolU.  L  8,  $y  fi€v  otjy  elSog  xifjuxtjg  xaia  tpvoiv  r^g  olxo- 

yo^ntrj?  fj^QOf  ian'v'  a  Sei  ^roi  vntxQj^eiv  rj  nooi''^€iy  avrrjv  otcuj 
vna^XH»  ^^^^  SijftavQiof/og  yQrifjotTwv  TiQOi  ^ut^y  avayKaiutv  teaX 
X^nfiifuav  eis  Hoivtov/av  noXewt  rj  oixiag. 

f)  Pm.  l  11.  (L  492.  44.)    »am  ta  rot^xa  r^r 
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ZU  besorgen  hat^  den  Erwerb  aber  ebensowenig,  wie 

er  die  Heilkunst  zu  verstehen  braucht,  obwohl  er  doch 
auch  für  die  Gesundheit  der  Stadt  zu  borgen  berufen' 
ist*)  Er  will  daher,  dass  die  Erwerbskunst  der 
Staatsweisheit  als  dienend  untergeordnet  werde  und 
zwar  in  der  Art,  dass  sie  entweder  wie  die  Spindel- 
bereit  imgskunst  Werkzeuge  (zum  Spinnen)  oder  wie 
die  Schmiedekonst  den  Stoff  (für  die  Statue)  lie- 
fere.**) Er  löst  diese  Alternative  zwar  nicht,  aber 
zwischen  den  /aiIcü  ist  die  Antwort  zu  lesen;  denn 
die  Werkzeuge  der  Kunst  dienen  zur  Hervorbrmgung 
von  etwas  anderem;  die  Werkzeuge  des  Lebens  aber 
haben  ihren  Zweck  in  ihrem  Gebrauche.  Durch  die- 
sen Unterschied  fliesst  das  Werkzeugliche  mit  dem 
Stoff  in  eine  Bedeutung  zusammen.  Und  wir  sehen 
an  diesem  Beispiele,  dass  die  nützliche  Kunst 
schliesslich  das  praktische  Werkzeug  zu 
den  Handlungen  liefert  und  insofern  dem 
sittlichen  Leben  und  seiner  Weisheit  zum 
Dienste  untergeordnet  ist  und  zwar  in  des- 
potischer Weise.  Denn  nicht  wird  Einwilligung 
oder  freiwilliger  Gehorsam  verlangt,  wie  in  der  könig- 
lichen Regierung  oder  in  der  Herrschaft  der  Eltern 
über  die  Kinder,  und  nicht  herrscht  Gleichheit,  wie 
in  der  idealen  Verfassung ,  sondern  wie  die  Seele  dem 


*)  Polt«.  I.  10.  (1.491  10.)  od  ya^  Tijf^  v^ttrrut^^  tto«?- 
aa«  «iUa  j^^T^aao^a^  a^otq  ^  na\  yaq  anoqi^ötiMV  ar  T*f,  3ta 
ri  f]  fJLfv  ^^rjftaxMnuttj  fjioqiov  t^g  oittowofiiat  y    ii  ^  tajQtx^  ov  yuo* 

ir«/  TO*  Säl  {ty^airetr  to^(  «rar«  T^r  öMar  —  — 
Mexi  fthv  wf  TO0  oiuop  6  fiov  naX  rov  a^y^ov^  og  » al  ns^l 
vyt€^a(  iSeiy^    eaxt  S'   wg  oC ,    aXXa  rov  iainuv  oüito  xal  ne^l 
^^t^^aitov    toitv  fi€v  t*)i   TOO  oixoyoftov  ton        u)s  ov ,    aliä  rij^ 

**)  PolU.  l  S.  Auf.  imn^ntiei. 
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Leibe  despotisch  gebietet,  so  der  Herr  dem  Sdav 
und  die  Politik  den  Handwerken  und  nützlichen  Kün- 
sten überhaupt,  als  welche  nur  einem  ausser 
ihnen  liegenden  Zweck  dienen  utk1  nicht 
Selbstzweck  sind**)  £s  stimmt  damit  Yöllig  über- 
ein,  dass  Atistotdes  die  ganze  nützliche  Knnst,  so- 
weit sie  nicht  bloss  theoretisch  ist  und  be- 
fehlend, in  den  Zustand  politischer  und  socialer 
Sclayerei  gebracht  hat;  denn  nur  das,  womit  sich 
ein  freier  Bürger  beschäftigen  kann,  ohne  für  die  hö- 
here sittliche  und  dianoetische  Tugend  Schaden  zu 
leiden,  nur  das  hat  bei  ihm  Theil  an  der  Regierung. 


Scheinbare  Inoonsequenz. 

Es  ist  natürlich,  dass  er  diesen  Standpunkt  nicht 

ohne  grosse  Schwierigkeiten  festhalten  konnte;  denn 
wie  er  schon*  mit  der  sogenannten  Nationalökono- 
mie in's  Gedränge  gerieth,  die  er  für  den  Staatsmann 
fordern  und  doch  wieder  ihm  absprechen  musste:  so 
findet  dasselbe  auch  mit  der  Kriegskunst  statt; 
denn  die  militärische  Waffengeschicklichkeit  kann  auch 
dem  Gesinnungslosen  innewohnen,  ist  also  Kunst  zu 
nennen;  gleichwohl  hat  er  ihr  Theil  am  Staat  geben 
müssen,  weil  nur  die  Mehrheit  der  Schwerbewaffneten 
die  Verfassung  zu  erhalten  im  Stande,  und  weil  die 
Ausbildung  der  ethischen  Tugend  der  Tapferkeit  mit 
jener  Kunst  verwachsen  ist^   Allein  genau  genommen 

*)  Daher  ist  die  gd^az»  Lehie  vom  Besitz  oder  den  prakti* 
sehen  Werkzeugen  gewissermassen  Ssanonxtj,  obgleich  nach  dem 
nächsten  Sinne  allerdings  nur  das  lebendige  praktische  Werkzeug 
dadurch  regiert  wird.  AiiBtoteles  aber  hat  diese  Yerhftltiiisse 
durchaus  aaf  einen  Gattangsb^gnff  gebracht  und  sie  nach  dem 
Bekanntesten  benannt 
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ist  kein  Widerspruch  vorhanden;  denn  1)  die  Kriegs- 
konst  hat  nur  Antheü  am  Staat  wegen  der  Bürger, 
die  sie  betreiben;  2)  zweitens  verlangt  er  för  diese 

kuiae  gladiatorische  Kunstausbildung,  sondern  niu"  die 
vollkommene  menschliche  Entwickelung.  3)  Drittens 
ist  diese  Kunst  nur  eine  der  Tagend  in  despotischer 
Weise  untergeordnete  Macht  (li^afiig),  ebenso  wie 
auch  der  Gebrauch  des  Heeres  von  der  Entscheidung 
der  souveränen  Gewalt  im  Staate  abhängt. 

Nothwendiger  Weise  mussten  sich  auch  Schwie* 
rigkeiten  in  dem  Begriff  des  Ethischen  und  Politischen 
selber  einstellen;  denn  da  das  Ethische  aus  der  In- 
nerlichkeit der  Gesinnung  in  die  Wahrnehmung  tritt 
und  bestimmte  äussere  Erfolge  hervorbringt,  so  hat 
Aristoteles  die  Kräfte,  wodurch  dieser  Erfolg  möglichst 
gelungen  erreicht  wird,  mit  in  das  Ethische  und  Po- 
litische aufnehmen  und  darin  binden  müssen;  also  die 
nicht- ethische  Klugheit  (Sopinig)  und  in  der  Politik 
auch  den  Verstand,  welcher  für  jeden  beliebigen  (auch 
widernatürlichen  und  widerrechtlichen)  Zweck  (xad^ 
vnid-€üiw)  die  hinreichenden  Mittel  und  Wege  zu  finden 
weiss.  Er  nennt  diese  Kräfte  aber  nicht 
ivünste,  weil  er  sie  nicht  verselbständigen 
will,  sondern  sie  richtig  verstanden  als 
blosse  Momente  in  der  praktischen  Weisheit 
und  der  wahren  Staatswissenschaft  mit  ein** 
geschlossen  halt.  Gleichwohl  ist  es  doch  unzwei- 
felhaft, dass  die  Handlung,  wenn  sie  zum  äusseren 
Erfolg  wird  und  als  solcher,  nicht  bloss  nach  der  Ab- 
sicht, beurtheilt  wird,  eine  Lebenskunst  und  im  po- 
litischen Gebiete  eine  Staatskunst  voraussetzt.  Man 
mag  dabei  immer  anerkennen,  dass  Aristoteles  mit 
eindringender  Schärfe  für  alle  diese  Kräfte  die  Norm 
allein  in  die  Erkenntniss  des  sittlich  Weisen  und  seine 
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Gerechtigkeit  geseUt  bat:  man  moas  doch  zugleich 
behaupten,  dass  von  ihm  der  feinere  ZuBammenhaog 
der  Kunst  und  der  Handlung,  weldier  durdi  die  mo- 
dernen Contro Versen  problematisch  wurde,  ]jliiloso[)iiisch 
nicht  weiter  aufgeschlossen  i^t.  Es  bietet  sich  auch 
in  seinem  Systeme  kein  Platz,  das  Sittliche 
mit  der  schönen  Kunst  näher  in  Beziehung 
zu  setzen,  und  Aristoteles  uürde  die  moderne  Auf- 
fassung von  einer  schönen  Sittlichkeit  und  die  Anwen- 
dung des  Aesthetischen  auf  die  Gestalt  des  geselligen 
und  öffentlichen  Lebens  als  eine  Begriffsverwirrung 
betrachtet  haben,  da  soweit  die  Kunst  an  d^  Hand- 
lung betheiligt  ist,  um  den  schönen  Schein  zu  weben, 
ebensoweit  auch  die  Sittlichkeit  zurücktritt,  welche  nur 
aus  der  Gesinnung  handelt;  di*'  Kunst  als  bloss  nach- 
ahmend hat  nacli  ihm  auch  nicht  Tvie  die  Tugend  die 
Aufgabe,  Wirkhchkeit  zu  bilden,  und  die  Grazien  und 
der  Takt,  welche  die  Modemen  für  das  Schöne  reser- 
Tiren,  sind  für  ihn  immanente  Attribute  des  Guten. 

4.  Die  Bsnknnst 

Es  ist  interessant  zu  l)etrachten,  welche  Stclluug 
die  Baukunst  bei  Äristuteies  erhalten  muss.  Die  neue- 
ren Aesthetiker  haben  sie  meistens  obwohl  mit  eimgen 
einschränkenden  Worten  zu  den  schönen  Künsten  ge- 
zählt, und  zwar  die  Einen,  weil  ihr  Begriff  von  den- 
selben nicht  bestimmt  genug  war,  die  Andern,  weil 
sie  Yon  der  eminenten  ästhetischen  Wirkung  der  Bau- 
werke getroffen  lieber  inconsequent  sein  wollten,  noch 
andre  endlich  verstehen  unter  ^Nachahmung  etwas  ganz 
Besonderes«  Für  Aristoteles  konnte  bei  seinem  be- 
stimmten Begriff  von  der  Nachahmung  gar  kein  Zwei* 
fei  entstehen.  Dass  die  Gebäude  nicht  nachahmen, 
und  speciell  nicht  Handlungen  und  das  menschhche 
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Schicksal  darstelleD,  liegt  zu  sehr  auf  der  Hand ;  eben- 
sowie  andrerseits  die  Abhängigkeit  des  Hauses  von  den 
äusseren  Zwecken,  wodurch  die  Baukunst  durchaus 
mit  den  andern  nützlichen  Künsten  auf  eine 
Linie  tritt.  Er  spricht  daher  niemals  von  ihr,  wenn 
er  die  schönen  Künste  gliedert  und  vergleicht,  und 
nichts  ist  so  sehr  gegen  den  Sinn  des  Aristoteles,  wie 
WestphaTs  moderne,  angebUch  antike  Eintheilung, 
nach  welcher  Architektur,  Plastik  und  Malerei  zusammen- 
gehören sollen  als  apotelestische  Künste.  Ich 
werde  darüber  ausfuhrlich  handeln,  und  bemerke  hier 
nur,  dass  die  Baukunst  allerdings  apotelestisch  ist, 
aber  so  wie  andre  nützlichen  Künste  mehr  z.  B.  die 
Schusterkunst,  welche  auch  ein  äusseres  Werk  fertig 
macht. 

Die  Zwecke  der  Baukunst  hat  Aristoteles  nicht 
einzutheiien  versucht,  sondern  bemerkt  nur  beiläufig, 
(Fhys.  IIL  9,  Anf.>,  dass  man  baue  etwa  um  etwas 
zu  yerbergen  oder  zu  erhalten  (thuxa  tov  »^6mit» 
tizTa  aal  ffwfeiv)  und  an  einer  andern  Stelle  (Folit. 
VIL  11.)  um  Schutz  gegen  Angriffe  zu  gewähren 
i^h^  aa^oAciay);  wieder  an  einer  andern  (De  amm^ 
I.  1.)  definirt  er  so,  es  bestehe  der  Zweck  des  Hauses 
in  einer  bedeckenden  Einschliessung,  welche  im  Stande 
sei,  den  von  Wind  und  Regen  und  Sonnengluth  dro- 
henden Verderb  abzuhalten.'*')  Man  sieht  leicht,  dass 
diese  Zwecke  nur  darauf  gehen,  wie  er  es  ausdruckt, 
dem  Mangelnden  der  Natur,  die  den  Men&clieu  olme 
Schuhe  und  Kleider  erzeugt, nachzuhelfen  und  das 
zu  vollenden,  was  die  Natur  allein  nicht  fertig  bringen 
konnte.   Nebenbei  entgeht  es  ihm  nicht,  dass  diese 

Dt  iwrt.  amm,  iV,  10.   {Did.  UL  33.) 
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Werke  ausserdem  noch  einer  Verachönening  fähig  sind^ 
und  80  setzt  er  es  ausdrücklich  als  Polizei -Mazinie 

in  seinem  Idealstaat  fest,  dass  sowohl  an  den  Befesti- 
gungen, als  in  der  Anlage  der  PriTatwolmungen  das 
Schmückende  (xoafioc)  als  ssweiter  Gesichtspunkt 
berücksichtigt  werden  müsse  neben  der  Sicherheit. 
Unter  diesem  Schmuck  smd  wohl  die  allgemeinsten 
mathematischen  Bedingungen  des  Schönen  yerstanden. 
Es  ist  merkwürdig,  dass  Aristoteles  yon 
dieser  W ahm elimii ng  aus  nicht  auch  das 
Nachahmende  in  der  Baukunst  fand,  da  er 
doch  z.B.  die  Musik  als  eine  im  eminenten 
Sinne  nachahmende  Knnst  betrachtet  Wir 
wollen  bei  der  Theorie  der  Musik  auf  diese  Frage  zu- 
rückkommen. 

Die  Baukunst  gilt  ihm  sonst  als  ein  deutliches 
Beispiel  für  die  Zucht,  welche  der  Zweck  über  die 
wirkenden  Ursachen  ausül)t.  Er  zeigt  an  ihr  die  Ver- 
kehrtheit, die  Welt  bloss  aus  Kräften  und  blinder 
Nothwendigkeit  zu  erklären;  es  wäre  das  ebenso,  sagt 
er,  wie  wenn  man  behauptete,  es  sei  im  Oebäude  das 
Fundament  und  die  Quadersteine  unten,  weil  sie  am 
Schwersten  wären  und  die  leichtere  Erde  höher  und 
das  Leichteste,  das  Holz,  am  Obersten.*)  —  Vom 
leitenden  Baumdster  verlangt  Aristoteles,  er  müsse, 
da  die  Kunst  es  macht  wie  die  Natur,  und  die  Natur 
sowohl  Formprincip  als  auch  Materie  ist,  nicht  bloss 
die  Form  des  Hauses  wissen,  sondern  auch  Einsicht 


»)  Phys.  IL  9.  Anf.  Mit  der  Erde  (yTj)  meint  er  wohl  den 
Fussboden  über  dem  Fundament.  In  den  Privathäusern  waren 
übrigens  auch  die  Wände,  wie  noch  jetzt  in  Egypten,  von  Erde 
(Lehm).  —  Auch  diese  Analogie  des  Gebäudes  mit  der  idealen 
Ordnung  im  Weltbau  verführt  Aristoteles  nicht,  der  Baukunst 
den  Charakter  einer  nachahmenden  Kunst  zuzuschreiben. 
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von  dem  Baumaterial  haben,  von  den  Ziegeln  und  dem 
Holz,  wie  der  Arzt  nicht  bloss  das  Wesen  der  Ge- 
sundheit zu  erkennen  hat,  sondern  auch  die  Beschaf- 
fenheiten von  Galle  und  Schleim.*)  Eine  Forderung, 
die  bei  Vitruvius  nachdrücklich  geltend  gemacht 
wird  lind  zu  ihrem  Rechte  kommt.  —  Die  Baukimst 
ist  Aristoteles  auch  das  deutlichste  Beispiel  für  den 
Charakter  der  Kunst  als  Bewegung  im  Gegensatz 
zu  der  yoUkommenen  Thätigkeit  (M^na);  denn  ihre 
Arbeit  zerleget  sich  in  eine  bestimmte  Reihenfolge  ein- 
zelner Verriclitungen,  wie  z.  1>.  enst  die  Tambourstücke 
der  Säule  gelegt  werden  müssen,  ehe  die  Canellirung 
(^dßimatg)  beginnt,  und  wie  Basis  und  Triglyph  nur 
ein  Stück  der  Arbeit  vsind.  Die  Kuustleistung  schliesst 
in  diesen  Bewegungen  ab,  da  das  fertige  Werk  als 
Zweck  der  Arbeit  äusserlich  bleibt**)  Die  Säulen 
sind  bei  Aristoteles  nicht  ein  Luxus ,  sondern  er  fasst 
sie  wesentlich  als  Stützen.  Die  schweren  Decken, 
welche  der  Bestinunung  des  Hauses  gemäss  schützen 
und  yerbergen  sollen,  würden  ihrer  eigenen  Bewegung 
folgend  zu  Boden  stürzen,  wenn  nicht  ein  kräftiger 
Widerstand  sie  in  ihrem  Naturtriebe  hinderte  und  es 
steht  in  der  nächsten  Analogie  damit  die  von  den 
Dichtem  besungenen  Arbeit  des  Atlas,  der  den  Him- 
mel hindert,  zur  Erde  zu  stürzen.***)  Man  uikennt,  _ 
wie  leicht  von  dieser  Analogie  aus  ein  Schritt  weiter  \ 
geüian  und  die  Baukunst  in  der  That  als  eine  Nach- 
ahmung der  Natur  aufgefasst  werden  kottnte,  freilich 
nicht  als  Nachahmung  des  menschlichen  Lebens,  aber 
doch  als  Nachahmung  der  elementaren  Naturkräfke, 

*)  Phys.  n,  2.  Pe  «mm.  /.  J.  §.  II.   Vrgl  übet  diese  Art 

von  Nachahmung  der  Natur  oben  S.  103. 

♦*)  Elh.  Niam,  X.  3.   Vrgl.  oben  S.  46. 
Hikipky$.      1023.  a.  19. 
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weiche  drücken  und  widerstehen  und  dadurch  wenig- 
stens die  Gestalt  der  Erde  bedingen»  Allein  diesen 
Schritt  that  Aristoteles  nicht  und  würde  manch  kriti- 
sches Wort  dagegen  übrig  haben,  besonders  da  für 
ihn  der  Hinunel  nicht  auf  die  Erde  drückt,  sondern 
seiner  Natur  gemäss  wie  die  Erde  einen  bestimmten 
Platz  iuue  hat. 

5.  Stellung  der  Kedekunst 
Warum  keine  schöne  Kunst 

Mit  Recht  wird  man  fragen,   welche  Stellung 
Aristoteles  der  Redekunst  gegeben  habe?    Dass  sie 

keine  schöne  Kunst  ist,  versteht  sich  nach  seiner 
Definition  gleich  von  selbst;  denn  es  fallt  dem  Redner, 
welcher  das  Volk  zu  berathen  sucht  oder  einen  Ange- 
klagten Tertheidigt  oder  eine  Lobrede  halt,  nicht  im 
Entferntesten  ein,  nachzuahmen.  Vielmehr  bat  der 
Redner  immer  damit  zu  thun,  einen  historisch  gegebe- 
nen Fall  unter  allgemein  zugestandene  Gesichtspunkte 
zu  bringen,  und  dadurch  die  Zuhörer  zu  einem  ür- 
theil  zu  bewegen.  Während  die  scliöne  Kunst  ein 
allgemein  Möghches  in  Form  eines  Einzelnen  für  die 
Phantasie  darstellt:  so  hat  die  Redekunst  immer  nur 
mit  der  Wirklichkeit  zu  thun  und  zwar  mit  der  Beur- 
theilung  der  \Yirkliclikeit.  Denn  des  Redners  Aufgabe 
ist  gelöst,  wenn  dem  Zuhörer,  welcher  Richter  ist,  die 
Ueberzeugung  entsteht,  dass  nützlich  oder  schädlich, 
gerecht  oder  ungereclit,  löblich  oder  scbaudlich  das 
sei,  was  der  Redner  ihm  als  solches  dargestellt  bat» 
Es  handelt  sich  also  für  die  Redekunst  nur 
um  die  sittlich-politische  Beurtheilung  des 
wirklicliüii  Lebens  und  es  ist  Aristoteles  daher 
auch  nicht  einmal  der  Gedanke  gekonmien,  diese  Auf- 
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gäbe  mit  dem  Zide  der  schönen  oder  nachahmenden 
Künste  zu  T«rgleichen.   Diejenigen ,  welche  wegen  der 

bis  zu  einem  ge\nsseu  Grade  erlaubten  AnMcndung 
poetisclier  iiedemittel ,  oder  „allein  wegen  ihrer  Form- 
ToUendang^'  sie  ^^aiif  eine  Bangstnfe  mit  der  Poesie 
nnd  Halerd^  bringen  wollen,*)  verkennen  durchaus 
die  Aristotelische  Lehre  und  urgunientiren  überhaupt 
ohne  ersichtlichen  systematischen  Zusammenhang. 

Ist  sie  Kunst,  Kraft  oder  WiBseuschaft? 

Es  folgt  aus  diesen  Betrachtungen  unmittelbar, 
dass  sie  eine  nützliche  Kunst  ist.   Denn  kaum 

dürfte  man  es  in  Frage  stellen  wollon,  sie  überhaupt 
unter  die  Künste  zu  zählen.  Zwar  wird  sie  von  Ari- 
stoteles nicht  als  Kunst  (tixifff)  definirt,  sondern  als 
Vermögen  (Sivai^ig),  aber  dies  that  er  bloss  desswegen, 
weil  der  Gegenstand,  über  welchen  der  Redner  zu 
sprechen  hat,  erst  immer  von  der  Gelegenheit  darge- 
boten werden  muss.  Auf  dieses  mögliche  Object  kann 
daher  nui*  eine  Kraft  gerüstet  sein,  d.  h.  niclit  cm 
bestimmtes  Formprineip.  Aber  diese  Kraft  ist 
wirksam  gemäss  der  Kunst  {^ix^v)  ^  b.  gemäss 
den  allgemeinen  Regebi,  die  aus  der  Beobachtung  und 
Erfahi'ung  über  die  Gründe  der  lieber zeugung  (nlortg) 
entstanden  sind ,  sp  dass  die  lUietorik  doch  immerhin 
eine  Kunst  wie  die  andern  auch  genannt  werden  muss. 
Sie  als  Wissenschaft  zu  betrachten,  weil  sie 
halb  der  Politik,  halb  der  Dialektik  ihre  Prämissen 

*)  Joseph  Liepert:  Aristoteles  und  der  Zweck  der  Kunst. 
Passau  1SS2.  S.  26.  Die  neuen,  aber  bloss  Ferment  bietenden 
Ansichten,  welche  Liepert  in  diesem  kleinen  geistreich  geschrie- 
benen Anfsatz  Uber  die  Farcht  und  die  Katharsis  entwickelt, 
werde  Idi  im  folgenden  Bande  berOcksichttgen. 
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verdankt,*)  wird  wohl  niemandem  einfallen;  da  sie  ja 
nicht  wie  die  WiBBenschaften  Selbstzweek  isti  nicht 
um  der  Erkenntnise  sdbst  irillen  gesudit  wird,  son- 
dern uui'  um  des  Nutzens  willen. 

Zweck  der  Rhetorik. 

Aristoteles  bezeichnet  ihren  Nutzen  in  tiefsin- 
niger Weise.  Er  stellt  sie  als  eine  der  geehrtesten 
Künste  in  den  Dienst  der  Politik,  d.  h.  der  Staats- 
Weisheit,  indem  ihr  prirater  Gebranch  ja  denselben 
Gesiclitspunktcii  unterliegt.**)  Da  die Ilaiidluiigeu  der 
Menschen  von  der  Ueberzeugung  (niaug)  abhängen 
und  die  Ueberzeugung  yon  der  Erkenntniss  der  Sache, 
aber  auch  Ton  unsem  Affekten  bedingt  ist,  so  kann 
der  Fall  eintreten,  dass  iinsre  Ueberzeugung  irrege- 
leitet nicht  nach  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  sich 
bestimmt.  In  dem  Wahren  und  Gerechten  aber  liegen 
die  objectiyen  Güter  des  Staats,  und  wir  erleiden  Scha- 
den  durch  die  Urtheilssprüche  der  gesetzgebenden 

•)  Bhetor.  I.  2,  {Did.  I.  313.  43.)  uimt  ov^ßai'yei  i^y  (»tjrooi- 
mr,v  olov  7ja(>a^vit  SiaJLeKttxijs  ehui  xal  T^f  ns^l  ra  ^^ij 

**)  Elh.  Nieom,  I,  1.    oQvSf^ev         xal   toc  h  t ifioraTas  Ti5x 

3vpdf»9»»if  vno  tuviiir  (d,lu  unter  der  Politik)  ouaas,  olo¥  nr^»- 
fijYutiir^  tluwfttx^¥f  ffio^uetjr.  Wenn  OT  dann  fortfährt:  X^t»^ 

fttr^t  ravr^g  tu?;  Xotnaii  nqaxitxali  luiv  hnajijfttiv  «.  r*  i« 

SO  ist  das  wieder  ein  Beispiel  für  die  gänzliche  Yenrirriuig,  in 
welche  man  gerathen  mOsste,  wollte  man  ihn  nach  seiner  eigenen 
Terminologie  eiUftren.  Denn  die  imat^fiat.  haben  nichts  mit 
noS^ig  ZU  tbim  und  die  oben  erwfibnten  dvraftff  smd  keine  l;r«- 
ai^^a».  Der  Sinn  Ist  aber  trotsdem  sehr  Uar.  Er  versteht  anter 
Wissenschaften  eben  jene  Kräfte  oder  Kfinste,  nämlich  Finanz- 
wirilischatt,  Feldherrnkiinst  und  Redekunst  und  nennt  diese  prak- 
tisch, nicht  weil  sie  handelten,  sondern  weil  sie  zur  ilautüuüg 
instrumental  lUeneu.  . 
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yergammlimgen  und  der  Gerichte,  wenn  in  diesen 
nicht  das,  was  die  Natur  zum  Stärkeren  ge- 
macht hat,  zum  Siege  kommt,  sondern  das  an  sich 
schwächere  Unwahre  und  Ungerechte.*)  Und  Aristo- 
teles bezeichnet  es  als  tadelnswürdig,  wenn  mr  im 
Besitze  der  grösseren  Kraft,  welche  die  Natur  der 
Gerechtigkeit  verliehen  hat,  uns  dennoch  von  der  an 
sich  schwächeren  Unwahrheit  aus  Nachlässigkeit  be- 
siegen lassen.  Die  Rhetorik  hat  also  wie  alle  nütz-  ♦ 
liehen  Künste,  den  Zweck,  der  Natur  zu  Hülfe  zu  ^ 
kommen,  um  das,  was  diese  allein  nicht  fertig  brin- 
gen kann,  zu  ermöglichen,  nämlich  ilass  che  üeber- 
zeugung  von  dem  Wahren  und  Gerechten 
auch  in  jedem  gegebenen  Falle  stärker  als 
das  Ungerechte  und  massgebend  für  unsre 
Handlungen  werde. *'^) 


tunu  T«  TiQoa^xor  «U  »^üie$t  yiyvuiviatf  aya^xri  dt  «VTufy  (ich  BOp- 
**)  Ebendas.    Ta  ftivxoi 

fX^*9  '^'^  lail^^qf  Hai  ta  ßelii'n)  i  fj  (pvogt  tixwXXoyiaiotcqa 

xak  ntSavwTeoa  cu;  anXuis  eintiv.  Diese  ganze  Ansicht  ist  nicht 
flpedeU  AristateliBch,  sondern  schon  durch  Sokrates  vorberei- 
tet Ich  erinnere  an  Xenophons  und  PlatoB  Apologie,  dann  aber 
aneh  an  Aristophanes  Wolken.  Die  ungerechte  Rede  sagt 
dort:  „ich  ward  auB  dem  Grande  bei  den  Denkern  die  schvftehere 
Rede  genannt,  weil  ich  zuerBt  erdachte,  in  den  ProceBsen  dem 
Rechten  das  Gegenfheil  entgegenzuBteUen** 

ir  rtSat  fp^oyttaxtuctv  ^  ort  n^TMtros  ineyo^a 

totat  r^fioif  ir  rettg  3fxaig  rivarr^  ayrili^at,)  1038. 

Th.  Kock  fasst  to??  vofioig  als  „den  Gesetzen  v;  allein  die  Ge- 
setze als  solche  sind  dorn  Ungerechten  nicht  verhasst,  er  kann 
sie  oft  sogar  zu  seiner  Deckung  brauchen;  mir  scheint  richtiger 


Digitized  by  Google 


134 


5.  Die  RedelmMt. 


Nicht  Tugend,  sondern  Werkzeug. 

Sollte  noch  Jemand  fragen,  ob  die  Beredtsamkeit 
sich  nicht  auch  als  sittliche  That  auffassen  liesse,  so 

diene  ihm  zur  Antwort,  dass  das  Sittliche  aus  der 
Tugend  hervorgeht  und  die  Tugend  nicht  fähig  ist^ 
das  Gegentheil  des  Outen  zu  wirken,  sondern  in  ihrer 
Richtung  fest  und  bestimmt,  wie  die  Natur,  ist  Die 
Rhetorik  aber  kann  wie  alle  Künste  und  Werkzeuge 
in  entgegengesetzter  Weise  gebraucht  werden,  d.h. 
zum  Schaden  wie  zum  Nutzen.'*')  Sie  hat  daher  den 
Charakter  des  blossen  Mittels.  Als  solches  ist  sie 
aber  eben  von  Natur  dazu  bestimmt,  werkzeughch  der 
Tugend  zu  dienen**)  und  das  was  die  Natur  zum 


an  die  allgemdnere  Bedeutung  von  dem  Rechten  zu  denken, 
wie  auch  aus  dem  vofti^e  fitfih^  aiaxt*6y  t.  1078  und  aus  den  Wor- 
ten kMaldfifjv  ioMF«r  SmioH  irediYf^r  T.  1339  zu  sehen.  Es 

wäre  dann  damit  gemeint,  was  Aristoteles  raXri&^  xal  ra  Sixaca 

nannte,  und  was  (fvaei  xoeij-cu)  iwy  haviuov  sein  soll;  freilich 
mit  der  Aristophanischen  Verwechselung,  dass  die  gute  «alte  Sitte 
das  ewif^  Rechte  darstellt  Die  ungerechte  Rede  fasst  es  nun 
gerade  als  ehrenvoller  auf,  die  schwächere  Sache  zu  verti'eteii 

und  dennoch  zu  siegen  (v.  1043  at^ovu&rov   jovc   fjrrovaf  Xoyovf 

fneira  vixSy).  Die  gerechte  Rede  aber,  welche  das  von  Natur 
Stärkere  vertritt,  will  an  das  Publicum  appellircn,  das  doch  die 
Wahrheit  und  Gerechtigkeit  anerkennen  müsste»  findet  jedoch 
überall  evQvnQtaxToi  und  erklärt  sich  besiegt  (v.  1102  ^my^ff^«). 
—  Dies  SchimpfUehe  soll  nun  nach  Aristoteles  die  Bedekunst 
verhüten,  daas  wer  die  besBeren  Waffen  hat»  dennoch  besiegt  wird. 

Bhet,  L  1.    TovTo  yt  nowotf  ion  nanu  n^vjutv  tdv  aya- 

iaxvogy  vyuiagy  nloirov^  ar^ofrifylett*  roi;ro*(  yif  av  t$s  ti^lijaeie 
ra  ft4y»9t»  xf^f^of  6iMai»i  »«^  ßlcnfftttv  aSlkut» 

**)  Rhet.  U,  5. 15.  Daher  wird  hier  wie  überall  der  sittiiche 
Zweck  (oTay  j9  ßüttor)  als  massgebend  betrachtet 
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Stärkeren  gemacht  hat,  auch  £ür  uns  zum  Siege  zu 
bxingen.''}  t 

Die  ihr  uutergeorduete  Technik. 

Dies^  Zweck  bedarf  nun  vieler  Mittel ,  die  ihrer- 
seits wieder  zu  b  e  s  o  n  d  e  r  e  n  Z  w  e  c  k  e  ii  \\  erdeu,  z.  B. 
wenn  es  besser  ist,  dass  die  Volksyersammlung  in 
Furcht  gerathe,  etwa  um  nicht  durch  Uebermuth  zur 
richtigen  Beurtheilung  der  Lage  des  Staates  unfähig 
zu  werden,  so  muss  die  Kunst  dieses  Mittel  besitzen, 
durch  die  Bede  Furcht  zu  erregen.  Der  Besitz  dieses 
Mittels  ist  ein  besonderer  Zweck.  Ebenso  können  alle 
Eigenschaften  der  Rede,  auch  z.  B.  ilire  Erhabenheit 
als  besonderer  Kunstzweck  gesucht  werden.  Diese 
Aristotelische  Auffassung  liegt  auch  bei  Longinus 
zu  Grunde,  der  desshalb  die  Theorie  des  Erhabenen 
von  Caecilius  tadelt,  -sveil  sie  keinen  grossen  JSutzen 
bringe,  da  er  bloss  lehre,  was  das  Erhabene  sei;  aber 
nicht  das  Wichtigere,  durch  welche  Mittel  wir  es  in 
imsere  Macht  bekommen.  '^) 

6.   Ob  die  Tragüdie  ein  Werk  der  üutziiclieii  Kiuibt  ist? 

Diese  Frage  klingt  absurd  genug;  denn  es  ist 
dasselbe,  als  ob  man  iiagte,  ob  die  nachahmenden 
Künste  zu  den  nützlichen  Künsten,  oder  ob  die  graden 
Zahlen  zu  den  ungraden  gehörten.  Nichtsdestoweniger 
haben  höchst  bedeutende  Mäimer  bejahend  hierauf  ge- 

*)  Dieser  Gegensatz  wird  dialektisch  behandelt  und  aus- 
führlich exemplificirt  De  soph.  eiench,  ^5. 

**)  Lumg,  de  tMm,  L 1.   oi  nMtjy  wfAnmr  in\  trmmit 

%0X*oX9ffmf  —  —  nws  itr         en^T^  roSf  ntA  9i  ir  rtrtiy 
ft§9^imr  »viyTor  ylmr«. 
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antwortet;  doch  wie  ich  glaube,  nur  weQ  sie  die  Frage 
f       nicht  in  der  eben  vorgestellten  allf^emeinen  Fassung 

erkannten.  Ich  meine  nänilicli  alle  diejenigen,  welche 
der  Tragödie  eine  Wirkung  nioraliseher  oder  niedici- 
nischer  Art  zum  Endzweck  gaben.  Denn  es  ist  lehr- 
reich zu  sehen,  wie  diejenigen,  welche  mit  so  grossem 
Nachdruck  und  so  geibtreicher  Rede  über  Lessing  her- 
fallen, weil  er  durch  die  Tragödie  die  Menschen  habe 
moralisch  bessern  wollen,  selbst  genau  innerhalb 
desselben  Gesichtsfeldes  blei])en  und  nur 
diesen  Anspruch  etwas  herabsetzen,  indem  sie  von  der 
Tragödie  nur  noch  eine  zeitweilige  Entladung  und 
Erleichterung  des  bedrückten  Oemuthes  verlangen.'*') 

*)  Jacob  Bernaya,  Wirkung  der  Tragödie.  S.  184.  „Die 
Tragödie  und  das  letzte  Ziel,  auf  welches  Alles  iu  ihr 
hiublickt,  die  tragische,  vom  Mitleid  angefachte  „Furcht'*  er- 
schien dem  Aristoteles  zu  moralisclier  Besserung  oder  Intel lectuel- 
1er  Aufklärong  weder  befäliigt  noch  berufen;  f&r  solche  Zwecke 
wollte  er  andere  Mittel  aufgeboten  wissen;  er  würde  Wort  für 
Wort  dem  beigestimmt  haben,  was  ein  KttnsUer  wie  Goethe  zu 
bekennen  aufrichtig  genug  war:  „keine  Kunst  vermag  auf  Mora* 
litat  zu  wirken;  Philosophie  und  Religion  vermögen  dies  allein.*' 
Dagegen  weist  Aristoteles  der  Tragödie  die  gewiss 
nicht  niedrige  Aufgabe  zu,  dem  Menschen  sein  Verhaitniss 
zum  AH  so  darzustellen,  dass  die  von  dorther  auf  ihn  drük- 
kende  Empfindung,  unter  deren  Wucht  die  Menge  dumpf 
dahiiiwandtlt,  vvalüeuti  die  edleren  Gemüther  sich  gegen  dieselbe 
eben  an  Religion  uml  Pliilosoplüc  aufzurichten  streben ,  für 
Augenblicke  in  lustvulles  Schaudern  ausbreche."  — 
Es  ist  hier  natürlich  nicht  der  Ort,  die  Bernay  s 'sehe  Aulfassung 
im  Ganzen  7a\  würdigen.  Erst  im  dritten  Bande  bei  der  Lehre 
von  der  Wirkung  der  Tragödie  werde  ich  ausführlich  allen  seinen 
Conjectureu  und  Meinungen  gerecht  werden.  Ich  kann  aber  nicht 
sagen,  dass  es  ein  günstiges  Yorurtheil  für  seine  Auslegung  er- 
weckte, wenn  nach  ihm  Aristoteles  jenem  Goetheschen  Impromptu 
Wort  für  Wort  beistimmen  soll,  wonach  nur  Philosophie  und 
Religion  auf  Moralitftt  wirken.   Solche  flfichl^  Behaapliiiigei^ 
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Nach  der  ersteren  Auffassung  erschdnt  die  Tragödie 
als  ein  Instrument  in  der  Hand  des  Staatsmannes,  so 

weit  er  zugleich  Erzieher  der  Bürger  zur  Tugend 
ist,  nach  der  letzteren,  sofern  er  auch,  wie  Aristoteles 
sagt,*)  als  Arzt  für  die  Gesundheit  und  Annehm- 
lichkeit des  Lebens  zu  sorgen  hat.  In  beiden  Fällen 
aber  ist  der  Dichtkunst  die  Freiheit  genommen :  sie  ist 
aus  einer  schönen  und  freien  Kunst  zu  einer  nützlichen 
geworden,  welche  ihren  Zweck  sich  von  Auswärts, 
durch  äw,  Wirklichkeit,  durch  die  Noihstände  der  Na- 
tur in  despotischer  Weise  vorgeschrieben  findet.  Weil 
die  Natur  die  Menschen  nicht  gut  liefern  kann,  soll 
die  Dichtkunst  nadihelfen,  um  diesen  ihr  völlig  frem- 
den Zweck  durch  Verwan  llung  der  Affekte  in  den  tii- 
gendli;iftf?n  Habitus  zu  ermöglichen;  weil  die  Menschen 
durch  ihr  Verhältniss  zum  All  in  eine  drückende  Furcht- 
empfindung  gerathen,  unter  deren  Wucht  die  Menge 
dunii)f  dahinwandelt,  so  muss  die  Tragödie  bei  diesem 
Nothstand,  der  mit  ihrem  spedellen  Eunstzwecke  in 
keinem  directen  Zusammenhange  steht,  der  Natur  zu 
Hülfe  kommen,  indem  sie  den  Menschen  ihr  Verhält- 
niss zum  All  so  darstellt,  dass  sie  für  Augenblicke  in 
Instvolles  Schaudern  ausbrechen  und  dadurch  von  dem 
Druck  zeitweilig  geheilt  und  erleichtert  werden.  Man 
sieht,  dass  in  beiden  Auffassungen,  sowohl  in  der, 
welche  grössern  Erwartungen  von  der  Kraft  der  Dicht- 
kunst hegt,  als  in  der,  welche  geringer  von  ihr  denkt 
und  sie  nur  als  Maschinist  braucht,  um  l)ei  dem  ge- 
fährlichen Druck  der  Furchtempiiiiduiig  zuweilen  das 


können  nur  von  denen  Beifall  erwarten,  die  nicht  bei  Aristoteles 
selbst  gelesen  haben,  was  er  unter  Tugend  versteht  und  auf  wel- 
che Weise  sie  erworben  wird.  Yrgl.  oben  S.  60. 
*}  Yrgl.  a  123  oben. 
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V«itQ  zu  öffiiea  —  doch  das  Gesichtsfeld  dasselbe 
bleibt^  nämlich  den  Bedürfnissen  der  Wirklich- 
keit durch  die  Dichtkunst  abzuhelfen.  Das 
war  aber  die  Aufgabe  der  nützlichen  Kunst  In  der 
That  also  sehen  wir  die  Frage  als  durch  so  herrUche 
IGuiner  yeranlasst  wieder  hervortreten ,  ob  denn 
die  nachaluaeude  Kunst  zu  den  nützUoben  Künsten 
gehöre? 

Der  Zweck  der  Kunst 

Wir  wollen  die  PVage  etwas  ausführlicher  be- 
trachten. Zuerst  könnte  es  nämlich  nach  S.  19  schei- 
nen, als  wären  die  sogenannten  nütsUchen  Künste  und 
die  nachahmenden  in  Bezug  auf  Nützlichkeit  gleich, 
indem  beide  ihren  Zweck  ausser  sich  haben,  da 
ja  die  Kunst  allgemein  als  solche  in  ihrem  Schaffen 
den  Zweck  nicht  immanent  hat.'*')  Allein  dabei  wird 
ein  Grosses  übersehen;  die  Sache  liegt  aber  etwas  tief 
und  ist  wichtig  genug,  wenn  Aristoteles  bich  uns  nicht 
in  lauter  Widersprüchen  verbergen  soll. 

Fassen  wir  also  den  Lehrsatz  streng  auf, 
dass  alle  Kunst  ohne  Ausnahme  ihren  Zweck 
ausserhalb,  nicht  immanent  hat.  Wollten  wir 
nun  tumultuarisch  oder  sophistisch  schbessen,  so  wiu> 
den  wir  sagen:  von  derlei  Art  sei  das  Nützliche,  wel- 
ches ja  nicht  wie  das  Gute  Selbstzweck  ist,  und  mit- 
hin gäbe  es  nur  nützliche  Kunst,  und  die  Dichtkunst 
müsse  geschwind  zusehen,  welchem  äusseren  Lebens- 
zweck sie  zu  dienen  am  Geschicktesten  sei.  Allein 
wir  haben  einen  weiteren  Weg.  Unterscheiden  wir 
zunächst  die  Thätigkcit  oder  das  Schaffen  (nouiw) 


*)  Vrgl  b.  45  f. 
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TOn  dem  Zweck  (tAoc,  i'pyoy).    Nun  sprieht  jener 

Aristotelische  lichrsatz  niclit  von  den  Zwecken,  sondern 
von  den  Thätigkeiten,  Jede  Kunstthätigkeit  hat 
einen  transcendenten  Zweck,  z.B.  der  Baumei- 
ster und  Schuster  arbeiten  so  lange,  bis  ihr  Zweck, 
das  Haus  oder  die  Schiili,  fertig  sind:  dieser  Zweck 
liegt  ganz  ausserhalb  ihrer  Thätigkeit,  welche  vielmehr 
sofort  aufhört,  sobald  der  Zweck  erreicht  ist.  Ebenso 
ist  es  mit  der  Dichtkunst  und  Bildhauerkunst;  denn 
nur  solange  wird  gedichtet,  erfimden  und  Verse  ge- 
formt oder  gemeisselt,  bis  die  Tragödie  und  die  Statue 
fertig.  Das  Ganze  als  der  Zweck  bleibt  der.  Thätigkeit 
iiusserlich;  in  strengem  Gegensatz  zum  etliischeu  Han- 
deln, welches  keinen  Zweck  ausserhalb  der  Thätigkeit 
selbst  hat.*) 

Wir  kommen  nun  zu  den  Zwecken.  Verhält  es 
sich  bei  diesen  ebenso,  dass  keiner  derselben  ein  ab- 
soluter oder  Selbstzweck  ist  ?  Gilt  auch  da  ein  solches 
Gesetz,  dass  alle  Zwecke  aller  Kunst  bloss  Mittel  für 
einen  ausserhalb  liegenden  Lebenszweck  sind?  Die 
Antwort  ist  in  den  früheren  Untersuchungen  schon 
gegeben.  Diejenigen  Künste,  deren  Zweck 
einem  andern  Zwecke  dient,  sind  nützliche 
Künste;  man  würde  sie  nicht  um  ihrer  selbst  willen 
suchen,  z.B.  die  Schusterkunst  und  Heilkunst  u.  s.  w. 
Daher  sind  sie  alle  der  Staatsweisheit  als  ihrer  Herrin 
untergeordnet  Diejenigen  aber,  deren  Zweck 
Selbstzweck  ist,  sind  die  nachahmenden 
Künste.  Im  letzten  Grunde  ist  zwar  Alles  der  £u- 
dämonie  untergeordnet,  aber  in  verschiedener  Weise; 
einiges  werkzeuglich  (oQyaviKüjg)^  wie  die  niitzlicheu 
Kimste,  anderes  aber  als  Theil  {wg  fi^^)»  wie  alle 


♦)  Vgrl.  S.  42. 
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die  einzelnen  Thätigkeitcn,  in  denen  die  Glückseligkeit 
besteht.*)  Den  üutersciiied  ptlcgt  Aristoteles  so  aus- 
zudrücken: die  Glückseligkeit  werde  schlechthin  um 
ihrer  selbst  willen  begehrt,  die  Theile  derselben  aber 
sowohl  um  iluxr  selbst  willen,  als  auch  um  der  Glück- 
seligkeit willen.  Die  nützlichen  Künste,  deren  Zwecke 
.blosse  Mittel  des  Lebens  sind,  haben  desshalb  an  der 
Glückseligkeit  keinen  Antheil ;  die  nachahmenden  aber 
durch  ihre  Zwecke,  welche  um  ihrer  selbst  willen  ge- 
sucht werden;  denn  alle  Menschen,  sagt  Aristoteles, 
haben,  ohne  dass  weiter  ein  Vortheil  davon  erwartet 
wird,  Freude  an  den  Nachahmungen,  ebenso  wie  sie 
am  Erkennen  sich  freuen.**)  Und  in  der  Politik  un- 
tersucht er  genau,  welcher  Antheil  an  der  Bildung 
(natdiia)  und  dem  glückseligen  Leben  (iia/yrny^)  ihnen 
zukommt.  Ihre  Zwecke  sind  also  Theile  des  vollkom- 
menen Lebens,  nicht  Mittel. 

Die  Frage  ist  hiermit  beantwortet.  Aristoteles 
verbirgt  sich  nicht  in  dem  Dunkel  scheinbar  wider- 
sprechender Aeusserungen.  Die  Künste  sind  klar  ge- 
schieden und  wie  sehr  Lessing  und  Bernays  sich  auch 
widersprechen  m<^en,  für  uns  können  das  nur  unter- 
geordnete Differenzen  sein,  da  sie  beide  darin  über- 
einstimmen, den  Zweck  oder  die  Wirkung  der  Tra- 
gödie nur  als  Mittel  für  einen  ausserhalb  des  speciü- 
sehen  Kunstzweckes  liegenden  praktischen  Lebenszweck 
zu  begreifen.  Der  Aristotelische  Gesichtskreis  ist 
weiter,  ist  philosoplnbcher.    Es  wird  daher  später 


*)  Yrgl.  meine  Abhandi.  über  die  Einheit  der  Arist  Eudäm. 
&  120  und  127. 

PoH»  4.  TO  jf«/^»!'  Toic  f»$/iiiftaa*  narrttg,  BhH.  L  11.  (L 
337.  16*)  Inffl  TO  ftav^avBw  —  —  —  umX  r«  rotaSe  iriiyM^ 
ijSia  tlvm^  tn»v  to  tt  /tefufit/riror  — 
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unsre  Aufgabe  sein,  den  Zweck  der  Tragödie  in  Ari- 
stotelischer Weise  zu  untersuchen. 

ConstitatiTe  nnd  ConBecatiTe  fiestimmongen. 

Um  jedoch  hier  gleich  den  gewonnenen  üeber- 
blick  zur  Feststellung  der  Terschiedenen  Gesichtsfelder 
zu  benutzen,  müssen  wir  mit  Aristoteles  die  consti- 
tutiven  liestinimuugen,  durch  welche  die  Deünitiou 
des  Wesens  gegeben  wird,  von  den  consecutiven 
unterscheiden,  welche  die  Beziehungen  zu  dem  ausser 
dem  Wesen  der  Sache  liegenden  Gegenständen  enthal- 
ten.*) Diese  wie  Zeller  sich  ausdiiickt,  ,4n  abge- 
leiteter Weise'^  der  Sache  zukommenden  Bestimmungen 
sind  dreifach:  entweder  allgemeine  (ieo<ya),  wie 
z.  B.  die  Bestimmung  der  Musik,  dass  sie  laut  ist; 
denn  auch  der  bchmiedekunst  und  Zimmermannskunst 
kommt  dasselbe  zu;  oder  ausschliesslich  eigenthüm^ 
liehe  (i9ia),  wie  z.  B.  die  Bestimmung  des  Dreiecks, 
dass  seine  Winkel  gleich  zwei  Rechten  sind;  oder  zu- 
fällige (ovfAfitßfiKota) ,  wie  z.  B.  die  Bestimmung  des 
Beichthums,  dass  er  den  Tod  bringt,  weil  schon  ein- 
mal einige  desswegen  umgebracht  sind. 

Es  wird  daher  die  Frage  sein,  üb  die  Tragödie 
und  die  'nachahmende  Kunst  überhaupt  ausser  ihrem 
wesentlichen  Zwecke  noch  Wirkungen  consecutiver  Art 
hat,  welche  für  die  Politik  von  Bedeutung  sind.  Dass 
bloss  zufällige  Wirkungen  dabei  nicht  iu  Betracht 
konunen,  versteht  sich  von  selbst,  und  es  ist  ein  star- 
kes Stück,  dass  Bemays  die  von  Lessing  mit  so  viel 


*)  Vrgl.  hierfiber  die  scharfen  Erkttnuigeii  bei  Trende- 
lenbn  rg,  Log. UnterBochmigeB.  2. Aufl.  Bd. II.  S.  232.  und Zel le r, 
Gesch  der  PhiL  der  Gr.  II.  2.  S. 
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Geist  und  Einaickt  erklärte  Katharsis  der  Leiden- 
Bdiaften  bloss  für  eine  zufällige  Wirkung  ansgiebt»^) 
Wir  wollen  gegen  ihn  selbst  gerechter  sein.  Denn  es 
wäre  immerhin  von  der  grössten  Bedeutung,  wenn  die 
Kunst  sowohl  durch  ihre  eigen  thümlicheni  als  durch 
ihre  allgemeinen,  aber  noihwendigen  Wirkungen 
theils  zur  Entladung  und  Erheiterung  des  Gemüthes, 
theils  zur  sittlichen  Verbesserung  beitrüge,  d.h.  wenn 
die  nachahmende  Kunst  „in  abgeleiteter 
Weise^^  auch  eine  nützliche  Kunst  wäre.  Dass 
Aristoteles  diese  conseautiven  Wirkungen,  die 
dem  Zweck  der  Nachahmung  ganz  fremd- 
artig und  zufällig,  und  dennoch  mit  ihr  re- 
gelmässig verbunden  sind,  l'ur  den  Staatsmanu 
und  Gesetzgeber  und  Erzieher  der  Aufmerksamkeit 
Werth  hielte  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  da  fast 
jede  Schrift  desselben  ein  Zeugniss  dafiir  ablegt.  Und 
dass  die  feindliclien  Tlieorien  der  moralischen  und  me- 
diciniöchen  Katharsis  sich  wie  die  streitenden  Parteien 
im  Schauspiel  schliesslich  yersöhnen  lassen,  wird  hier- 
nach wohl  auch  nicht  für  unwahrschdnlich  gelten.  — 
Doch  davon  haben  wir  hier  nicht  zu  handeln.  Es 
schien  mir  nur  erlaubt,  über  das  Terrain  der  Frage 
einen  kurzen  Recognoscirungs- Streifzug  zu  thun,  um 
dadurch  der  Eintheilung  der  nützlichen  unct  nachah- 
menden Künste  noch  einiges  Licht  zu  verschaffen  und 
die  Wichtigkeit  ihrer  Anwendung  an  einem  Beispiel 
zu  zeigen. 

*)  Bemays  Wirk,  der  Trag.  8.  184.  „seliie  aHerdings  su* 

fällige  moralische  Katharsis.'' 
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I.  CapiteL 

Das  gemeinsame  Wesen  aller  scliönen  Künste 
oder  über  den  Begriff  der  Nachahmung. 

Zuerst  müssen  wir  das  Wesen  der  Nachahmimg 

betrachten;  denn  in  diesem  Punkte  stimmen  als  in 
ihrer  gemeinsamen  Grundlage  alle  die  verschie- 
denen freien  Künste  überein  ^  da  sie  sich  grade  hier- 
durch ans  dem  Gebiete  der  allgemeinen  Kunstthätig- 
keit  ausscheiden.  Erst  wenn  dieser  Gattungsbegriff 
yoUständig  erörtert  ist,  dürlen  wir  uns  zu  dem  Princip 
wenden,  welches  nun  von  Neuem  eine  Differenzünng 
in  der  nachahmenden  Kunst  d.  h.  eben  die  verschie- 
denen Arten  derselben  kervortreibt, 

0ie  fmdiiedenen  BedeatiingeB  des  Wortes  Nacbahmung. 

Was  ist  nun  Nachahmung?  Aristoteles  braucht 
das  Wort  in  der  allgemeinsten  Bedeutung,  wie  es  die 
Sprache  überhaupt  zulässt,  ohne  verschiedene  Sphären 
für  dasselbe  hervorzuheben.  Daher  auch  z.  B.  von 
dem  sittlichen  Handeln,  indem  wir  „nicht  die  schlech- 
teren Naturen,  sondern  in  allen  Dingen  immer  den 
besseren  Mann  nadiahmen  müssen."^)  Er  hat  aber 

♦)  m.  Nie.  /X  11.  (Did,  115.  29.)  Mtfieta^a^  iy  anaai, 
^91  6^Xor  oT*  joy  ßeljCiü, 
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aus  diesem  BegrilV  nicht  etwa  eine  Lebenskunst  ge- 
macht (vergl.  S.  126);  sondern  es  handelt  sich  hier, 
wie  aach  bei  den  Aerzten  und  Baukünstlem,  die  der 
Natur  njiclialimen  sollen,  immer  imi  eine  Bestim- 
mung der  Wirklichkeit  nach  der  Analogie 
mit  einem  Vorbilde  (VrgLS.  lOS).  Der  Gegensatz 
zur  eigentlichen  Nachahmung  wird  daher  sehr 
deutlich,  wenn  es  von  Homer  heisst,  er  habe  die  alten 
Verfassungen  nachgeahmt  (EtkNic.JILö,)  \  denn  Ari- 
stoteles will  damit  nicht  sagen,  Homer  hätte  bei  irgend 
einem  Volke  analoge  Verfassungen  wirklich  begründet.  — 
Eine  zweite  häuüge  Bedeutung  ist  die  von  den  Py- 
thagoreern  überlieferte,  womach  die  Dinge  die 
Nachahmungen  der  Zahlen  sind,'")  woraus 
Plato  die  Theilnalirae  an  den  Ideen  machte.  Dass 
die  Wirklichkeit  eine  Wiederholung  und  schwächere 
Nachbildung  eines  idealen  Urbildes  sei,  entspricht 
zwar  nicht  der  Weltansicht  des  Aristoteles,  fuhrt  aber 
leicht  zu  der  dritten  Bedeutung  hinüber,  wornach 
speciell  die  Kunstthätigkeit  als  Nachah- 
mung in  eigentlichem  Sinne  zu  betrachten  ist« 
Denn  obwohl  Aristoteles  nirgends  das  Wesen  der  Nach- 
ahmung genau  dehnirt  hat,  so  künnen  wir  doch  aus  den 
yielen  Anwendungen  leicht  seine  Auffassung  ^k^anen. 

Diesen  Begriff  werden  wir  nun  als  die  specielle 
Anwendung  der  im  allgemeinen  Tlieile  ausgefülu-ten 
Principieniehro  studieren  müssen  und  daher  in  zwei 
besondre  Fragen  gliedern,  nämlich  1.  Was  ist 
Gegenstand  und  Zweck  der  Nachahmung?  2.  In  wel- 
cher Gestalt  ist  das  Kunstwerk  eine  Nachahmung  zu 
nennen?  —  Fangen  wir  mit  der  letzten  Frage  an. 


Metapkift,  987.  b.  11.   ot  ^th  yuq  Th»(^af6^t9t  fuftjo^^ 
ja  Qtrra  ftuflr  tlrm  rär  ^»^ftSr  «.  r«  ^ 
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§.  1.  Die  Kunstwerke  sind  Ebeubilder  der  in  der  Phantasie 

gegebenen  Wirklichkeit 

Aristoteles  hat  diese  Frage,  welche  in  neuester 
Zeit  als  über  den  Schein  in  der  Kunst  und  über  das 
Recht  aUegorischer  Daxstellung  und  unteif  andern  Ti- 
teln behandelt  ist,  in  seiner  Weise  gekannt  und  gelöst 

Da  man  bisher  aber  hierüber  nichts  gesclirieben  hat, 
so  darf  ich  etwas  gründlicher  darauf  eingehen« 

G^ensats  toh  Zeichen  and  Ebenbild. 

Man  wird  bei  Aristoteles  überall  den  vichtigen 
Gegensatz  Ton  Zeichen  (ai]fiiiov)  undAehnlich- 

keit  (o  fuo  1(0  n  a)  linden.  Beide  stimmen  darin  über- 
ein, dass  eine  Sache  a  sich  zu  einer  Sache  b  so  ver- 
hält, dass  vir  durch  a  an  &  erinnert  werden;  der 
Unterschied  Hegt  aber  darin,  dass  a  als  Zeichen 
von  h  mit  diesem  dem  Wesen  nach  nichts  zu  thun  hat, 
als  Aehnlichkeit  desselben  aber  mit  ihm  ver- 
wechselt werden  kann  und  zwar  je  ähnlicher  es 
ist,  um  desto  mehr  und  überhaupt  soviel  möglich  mit 
ihm  eines  Wesens  ist  oder  zu  sein  scheint.  Es  ist  die- 
ser Gegensatz  jetzt  als  Aristotelisch  nachzuweisen. 
Zuerst  muss  an  die  gewöhnliche  logische  Bedeutung 
des  Zeichens  (oi^ftiTw)  erinnert  werden;  denn  unter 
Zeichen  {orjfuiov  und  als  sicheres  oder  unauflöshchos : 
TiXfi^Qiov)  versteht  Aristoteles  im  Gegensatz  zur  Ur- 
sadie  (ahia  oder  Aqx^)^  welche  eine  Wirkung  hervor- 
bringt, umgekehrt  die  Angabe  von  Wirkungen  oder 
Folgen,  aus  denen  num  auf  eine  Ursache  zurück- 
schhessen  kann.*)    Das  Zeichen  oder  Symbol 


•)  Vrgl.  auch  Trendelenb urg  de  antm.  iil.  11.  §.8.  und 
daselbst  Philoponus. 

Teichmüiier,  Arislotei.  Pbil.  d.  Kunst.  10 
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braucht  daher  mit  dem,  dessen  Zeichen  es 
ist)  gar  keine  Verwandschaft  undAehnlich- 

keit  zu  haben,  wie  z.  B.  die  Sonnenfinstemiss  eine 
Folge  der  Stellung  von  Sonne,  Mond  und  Erde  ist 
und  mifbin  als  Zeichen  darauf  hindeutet,  während  de 
doch  als  Erscheinung  keine  Aehnlichkeit  damit  hat;  ja 
es  kann  das  Zeicln^n  auch  bloss  auf  conventionelle 
Weise  mit  dem,  wofür  es  Zeichen  ist,  vereinigt  sein; 
nur  wird,  je  mehr  die  Nofhwendigkeit  der  Verknüpfung 
sich  löst,  auch  der  logische  Werth  des  Zeichens  gerin- 
ger werden.  So  nennt  Aristoteles  nun  die  gesproche- 
nen Worte  Symbole  oder  Zeichen  der  Seelenzu- 
stände  und  die  geschriebenen  Worte  Symbole  oder 
Zeichen  der  gesprochenen.*)  Die  Seelenzustände 
sind  natürhch  früher  da;  die  ihnen  folgende  conven- 
tionelle Bezeichnung,  welche  mit  dem  Bezeichneten 
gar  keine  Aehnlichkeit  und  Verwandschaft  hat,  ist 
eben  die  Sprache  und  Scluift.  **)  Die  Seelenzustände 
oder  Vorstellungen  aber  setzt  Aristoteles  in  Beziehung 
auf  die  wirklichen  Dinge,  jedoch  nicht  als  Zeichen, 
sondern  als  Oleichnisse  oder  Aehnlichkei- 
ten***)  dersellicn.  Während  also  das  Zeichen  in  den 
verschiedenen  Sprachen,  wie  Aristoteles  an  den  unten 
citirten  Stellen  bemerkt,  verschieden  sdn  kann  und 
nur  conventionell  mit  der  Vorstellung  vereinigt  ist:  so 
wissen  wir  ja,  dass  die  Dinge  ihr  ganzes  Wesen  bis 

^  Afi^  de  üiierffH,  I.   Mm  fihr  o0r  %»      t%  ipm¥fi  xmr  ir 
Dafür  auch  ctifiiSa  gelmuicht:  £r  ftivTo$  ravr«  aifft9ta  n^wms. 

So  dnd  auch      S&tze  Symbole  der  UrÜhelle  eap,  14  tub  /: 

♦*)  Ebcndas.  cap.  IL   ro  Sh  xaia  ovvd-i^xriv  (conventionoU), 

Ol»  (fiiofi  liZy  dvofidiwv  ovSh  fonvy  akk'  oiav  yiytjjai  avfißoior. 

***)  EbendaS.  cap.  L  ra  avra  na&^fjara  7t}g  tpvxnSy  «ra^  uy 
raSxa  o/fo»«j/iara,  n^ayftuiv  (die  wirkUchen  DlDge)  rai^i«. 
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auf  ihre  materielle  ilealität  in  der  sinnHchen  Wahr- 
nehmung  abdrücken,  so  dass  die  Wahrnehmung  und 

das  Wahrgenommene  gewissen  nassen  dasselbe  sind. 
Ist  nun  das  Kunstwerk  ein  Zeichen  oder 
Ebenbild  dessen,  das  es  yorstellt? 

Bew^,  dass  die  Bätnste  Ebenbilder  der  WirMtebbeit  geben. 

Wir  müssen  die  Stellen  zusammensuchen,  wo  Ari- 
stoteles diese  Beziehungen  bespricht  Und  zwar  zu- 
nächst in  Betreff  der  Musik,  über  welche  eine  direkte 
Aeusseruug  vorliegt.  In  Politik  VIII.  5.  bemerkt  er, 
dass  in  den  Gegenständen  des  Tastsinns,  des  Ge- 
schmacks und  Geruchs  kein  Ebenbild  (hfioiwfio)  des 
Sittlichen  vorkäme*)  und  selbst  im  Gebiete  des  Siclit^ 
baren  nur  in  geringem  Grade,  da  nämlich  auch  die 
Gebärden  und  Farben  fast  mehr  Zeichen  (afjfutä) 
als  Ebenbilder  der  sittlichen  Zustände  wären.**)  Nur 
der  Musik  will  er  die  unmittelbare  Aehnlichkeit  mit 
dem  Ethischen  einräumen,  da  die  Melodie,  wie  er  in  den 
Problemen  sagt,  auch  ohne  Textworte  Charakter  hat 
und  den  Charakteren  ähnlich  ist.  ^)  Man  darf  hier- 
aus nicht  den  Schluss  ziehen ,  als  wenn  nach  Aristo- 
teles einige  Künste  bloss  durch  Zeichen,  andere  durch 


♦)  PolÜ.  VIII  5.    (DW.  630.  4.)    av^iß/:ß,^xe         nZy  ala&fjjwv 

TOtg  amoig  xat  roig  yevatcHg* 

**)  Ebendas.  roif  o^aiolt  ^^iftu»  oxiinntt  f^Q  Icrr« 

Ti5r  i&my^  dlXa  üiiftaZtt  ftSllov  **  r.  2« 

♦**)  Problem,  nett.  XIX.  27.    ^«o  t/  to  iKovaror  ftovov  ^&og 

tyst  livy  atal}r^!  LUV  y.aX  yun  /drv  i]  urev  Xoyov  fx^Xog^  ofiwg  (yst  fjOog, 
ÜECl  2ü.  ^Iia  XL  ot  ^vd^fioi  xai  7a  ft^Xf^  ^utyri  ovaa  i^^eoiv  iotxey 
(27.  f;^ ofdOiÖTtjra), 
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Ebenbilder  nachahmten;  sondern  nur^  dass  nicht 
alieKünste  alle  Gegenstände  2.B.  nicht  auch 
das  Ethische  unmittelbar  abbilden  können; 

denn  die  Malerei  und  Bildhauerkunst  giebt  ja  den 
ganzen  Körper  der  Menschen  und  Thiere  als  Ebenbild 
wieder  und  nur  das  Ethische  muss  sie  mehr  mittelbar 
anzeigen.  Diese  Deutung  bewährt  sich  durch  Betrach- 
tung der  Aristotelischen  Auffassung  der  Phantasie  und 
des  Gedächtnisses«  Aristoteles  weiss  nänüich  zur  deut- 
lichen Bezeichnung  der  sinnlichen  Vorstellung  und  des 
im  Oedächtniss  zurückbleibenden  Phantasiebildes  kei- 
nen besseren  vergleichenden  Ausdruck,  als  grade 
„Gemälde"  {Sl(»^^dfiifttt)  und  „Ebenbild"  {(lxc6v).*) 
Er  nimmt  an,  dass  die  wirklichen  Dinge  bei  der  Wahr- 
nehmung in  uns  ein  wie  mit  dem  Siegelring  geprägtes 
Bild  oder  Gemälde  in  der  Seele  und  dem  ihr  entspre- 
chenden Eörpertheile  znrückiassen.  ^)  Dieses  von  dem 
wirUichen  Ding  nun  abgetrennte  Phantasiebild  (qtiv 
juafia)  kann  doppelt  betrachtet  werden,  einmal  an 
und  für  sich  und  zweitens  auch  als  dasiiiid  Yon 
etwas  Anderem,  nämlich  von  jenem  einst  in 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  gegenwärtigen  Gegen- 
stande.***)    Oft  aber  verwiziclil  sich  die  Ermueruug 

*)  Arisi.  de  mm.  et  rmin.  l,  {Did.  495.  23.)  S^l  voT^oat 
TOiOVToy  10  yivöfteroy  (^la  itjg  aiax^tjosuig  iv  Tr  U>vyfj  xul  up  wo^/oj 
tov  an'narog  7m  ^yovTi  avifjy^  oioy  i^Y^ä^fjfitt  T*  To  nd&og^  ov 

**)  Ebendas.    ^  yoQ  fv¥Ofdyij  nivrjatg  ivarjfiaivtxa^  oToy  tv— 

Xiott  —  —  und  weiter  unten  S/ioeor  Sane^  nnot  $  y^^pi  ir 

***)  Ebeudas.  Zeile  51«    olar  to  h        nCrmu  ysy^aftfjtirw 
C^or  Mal  ^^oy  ioti  ttA  eliuir  xal  ri  'adro  Mal  tr  Tofft*  aftf»^ 

TO  fulvtoi,  elyat  oC  ra^roy  äfiffoiy  Moi  (ort  Seia^tty  Mal  t^t  ^oy  m«A 

eixotoj    ovtto  xal  lo  iy  ijuly  (pdviaafAa  Sei  vnoXaß'etr  xai  avt4 
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an  die  frühere  Wahmehmimg  und  es  treten  daher 
Yemrechselungen  ein,  so  dass  man  wie  z.  B.  Antiphe- 

ron  im  Wahnsinn  die  Phantasiebildcr  für  wirkliche  Er- 
lebnisse hält,  d.  h.  als  Abbild  der  Wirklichkeit  betrach- 
tet, was  blosse  PhantasieTorstellungen*)  für  sich,  also 
keine  Abbilder  oder  Ebenbilder  sind.  —  Hierdurch 
•wird  nun  klar:  1)  dass  die  Phantasiebilder  selbst 
mit  Gemälden  und  von  der  Kunst  hervor- 
gebrachten Zeichnungen  yerglichen  wer- 
d  e  n ;  denn  unter  Ebenbild  (tixdiv)  in  der  eigentlich- 
sten Bedeutung  versteht  er  grade  das  durch  Nachah- 
mimg entstehende  Kunstwerk'^'*')  —  und  2)  dass  sie 
von  diesen  sich  nicht  an  sich  unterscheiden, 
sondern  nur  durch  die  nebenher  gehende  Erinnerung 
oder  Betrachtung  der  Realität.  Dies  wollen  wir  gleich 
nälier  untersuchen;  ich  folgere  nur  erst  noch,  dass 
mithin  die  Kunst,  wenn  sie  die  in  der  Seele  vorhan- 
denen Bilder  der  Wirklichkeit  nachahmen  will,  nicht 
Zeichen  wie  die  Wortschrift  geben  darf,  sondern  Eben- 
bilder jener  Phantasievorstellungen,  mit  denen  sie  ver- 
glichen und  verwechselt  werden  können.  Es  bezieht 
sich  diese  Betrachtung  aber  zunächst  nur  auf  die  bil- 
denden Künste;  von  der  Musik  haben  wir  schon 
gesprochen,  von  der  Poesie  muss  noch  besonders  ge- 
haadelt werden. 

Yerhältniss  von  Piiaatasiebild  und  Kunstwerk. 
Wir  müssen  nun  erst  genauer  durch  eine  andre 

fjivrjfiovevov lei'  lovjo  6i  ytVfT«*,  oiav  xtg  T>}y  eixovtt  ug  tl» 
xoya  i^etoQj;. 

**)  Topic,  VL  2.  §.  6.   (^Did.  l  23d.  45.)   tiicuv  y^»>  iaT*K,  ol 
9  firtotf  Sia  ft$fi^aMt»s, 
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Aristotelische  Stelle  das  Verhaltiiiss  von  Phantasiebüd 

und  Kunstwerk  zu  bestimmen  suchen.  Dies  geschieht 
durch  seine  Erklärungen  über  die  Phantasie  in  den 
Büchern  über  die  Seele.  £r  zeigt  dort,  dass  die 
Phantasie  nichtMeinnng  (S6^a)  sei;  denndiese 
ist  ein  Urtheil  (vniXtjx/jtg)  und  daher  noth wendig  ent- 
weder wahr  oder  falsch,  da  es  von  der  liealität  der 
Dinge  abhängt.  Der  Phantasievorstellong  braucht  aber 
nichts  Reales  zu  entsprechen,  und  während  es  nicht 
in  unsrer  Freiheit  liegt,  wie  wir  urtheilen  {do'^a^Hv) 
wollen,  so  steht  es  umgekehrt  bei  uns  (er  erinnert  w 
die  mnemotechnischen  Künste),  PhantasieTorBtellungen 
in  uns  hervorzurufen.*)  Wir  sehen  also,  dass  die 
Phantasie  zwar  eine  Bewegung  ist,  die  durch  eine 
einst  wirkliche  Wahrnehmung  entstand,**)  aber  nun 
auch  abgelöst  von  dieser  ohne  Beziehung  auf  die  Exi- 
stenz ihies  Gügenstaades  fortdauert.***)    Der  Ge- 


*)  De  anim.  lU.  3.  §.  4.  xovio  ju>y  yaQ  ro  na&og  (nämlich 
die  ^parraoia)  itp  fiftZr  Itfr/y,  otay  ßoyhiftB^a  (nqo  ofi/udrcov  yotQ 
Majt>  nonr^aaod-ai,  uiantQ  ot  iy  roTs  fxvtj/uoviicoTs  rt^^uevot  xal  elSulo^ 

**)  Ebendas.  (.  13.    4  «paptaaüt  äv  tlfj  x^vtja*^  vno  «^cr-* 

***)  Aehnlick  erklärt  Aristoteles  auch  den  Schein  {<paivea- 
i^ai),  als  weim  die  Fixsterne  zitterndes  Licht  hätten.  Denn  nicht 
das  Gesehene,  sondern  nur  unser  Sehen  habe  diese  zitternde 
Bewegung  wegen  der  grossen  Entfernung  des  Gegenstandes.  Es 
sei  aber  einerlei,  ob  die  Bewegung  dem  Seilen  oder  dem  Gesehe- 
nen zukomme  —  einerlei  nämlich  für  die  Erscheinung 
selbst«  indem  die  Entscheidimg,  ob  die  Ursache  derselben  sub- 
jedd?  oder  objectiy  sei,  eben  nur  dem  Urtheil  zukommt,  wel- 
ches an  der  Eracheinong  nichts  ändert       eoelo  n,  8.  (IL  398. 

15«)  9  Sh  r^dftüs  adjils  (SC         o^sw;)  notst  ro0  Saroov  doxtir 
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gegensatz  zur  Phantasie  ist  daher  das  Urtheü, 
sofern  dieses  über  die  Wirklichkeit  recht  oder 

falsch  aussagt.  Diesen  Gegensatz  erLäutert  Aristoteles 
noch  durch  eiue  Beobachtung,  die  zugleich  die  Phan- 
tasievorstellung wieder  mit  dem  Kunstwerk  in  Parallele' 
stellt  Er  sagt  nämlich,  dass  wir  immer  wenn  wir  die 
Meinung  (So^al^eiv)  hätten,  es  sei  etwas  Gefährliches 
•  oder  Hülfreiches  wirklich  für  uns  vorhanden,  sofort 
in  Gemüthsbewegang  geriethen,  also  entweder  fürch- 
teten oder  Vertrauen  fassten;  dass  wir  aber  die  blosse 
Phantasievorstellung  von  dergleichen  Dingen  ohne  be- 
gleitendes Urtheil  von  ihrer  Wirklichkeit  ebenso  be- 
trachteten wie  die  Furcht  oder  Zutrauen -erweckenden 
Gcgeixötkude  in  einem  Gemälde.*)    Diese  Stelle  lehrt 


iyS»SBftiv9vt  n,  r.  l.    Dasselbe  güt  <Ür  die 

Poesie,  wie  er  es  z.  B.  an  den  Solöcismen  zeigt;  denn  man 
kann,  wenn  maniilicii  ist,  einen  Solöcismuö  zu  begehen 

scheinen,  ohne  ihn  wirklich  zu  begehen,  indem  man  ovU- 
fievoy  sagt  und  umgekehrt,  wenn  man  oiXo^tv^iv  sagt,  zwar  nicht 
scheinen,  aber  doch  wirklich  begehen.  Der  Kunst  kommt 
es  nur  auf  diesen  bchcin  an,  wie  Aristoteles  dies  an  Homer  als 
dem  grossen  Paralogistiker  der  Poesie  so  einleuchtend  aachweist 
(YxgL  Dt  ioph.  tkndi.  MV.  Anf.  Bid.  L  291.  18.) 

*)  lhanim.lll.9.  §A,  Ir*  9h  orav  juhy  So^düotffr  ^«rov  t« 

ij  tpoßsQOV  €Vi^vg  avfiTräoyouEV  y   ojuoiiog  äf  y.av  Sa^^aXioy*    xarä  de 

ra  Ssiva  t]  ^a(>(>al4a.  Die  Wirkungen ,  welche  die  Kunstwerke 
hervorbringen,  werden  später  zu  erörtern  sein.  Hier  ist  nur  das 
Pathologische  abzustreifen,  das  durch  Annahm  o  wirklicher 
Gefahr  oder  Hülfe  hinzukommt,  Trendelenburg  bezeichnet 
dies  sehr  schön:  ^o^a^eiv  ita  verum  respicit,  tU  nos  socio  qmdam 
Mff  timorit  tive  dolorit  afftttu  perfundäi^  pHantasia  adeo  ad  lusum 
quendam  accedit,  tU  not  Untat,  ntc  nto  nuvtat,  £ßerher  gehört  auch 
die  Stelle  Poetik  cap.  4,  dtura  wir  selbst  widerwärtige  Thiere  mit 
Tergnflgen  sehen,  wenn  sie  Uoss  als  Bild  nidit  als  Wirklidikeit 
gegeben  sind. 
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uns  des&halby  dass  Aristoteles  die  Nachahmuagen 
oder  die  Kunstwerke  als  änsserlich  dnrch 
die  Technik  vorhandene  Phantasieyorstel- 

lungen  ansieht,  sie  also  nicht  als  Zeichen, 
sondern  als  Ebenbilder  derselben  überall 
betrachtet  und  dass  beide  daher  ihren  Gegensatz 

iu  (Itr  Wirklichkeit  haben. 

Beweis,  dass  diese  Bestimmung  auch  iUr  die  Poesie  gilt 

Es  bleibt  nun  übrig,  auch  in  der  Poesie  die- 
sen Gegensatz  wahrzunehmen.  Natürlich  wendet  sich 
hier  das  Verhältniss  etwas ,  da  in  die  Rede  auch  die 
Dialektik  und  also  auch  das  Abstracto  und  der  reine 
Gedanke  mitaufgenommen  wird.  Allein  man  wird  den 
in  den  andern  Künsten  besprochenen  Gegensatz  leicht 
auch  hier  wiedererkennen,  wenn  man  sich  daran  er- 
innert, dass  Aristoteles  die  Aehnlichkeit  {o^oioTr^g) 
zum  Gesetze  der  dramatischen  Poesie  macht;  denn 
unter  dieser  Aehnlichkeit  versteht  er  offenbar,  was 
wir  Illusion  nennen,  d.  fa.  dass  die  Personen  so 
sprechen  und  die  Handlungen  so  geschehen,  wie  es 
auch  uns  möglich  und  natürlich  erscheint,  so  dass 
wir  also  nicht  den  Widers]^ch  gegen  Erfahrung  und 
Urtheü  empfinden  und  nicht  immer  merken,  dass  die 
vorgestellte  Handlung  ja  nur  ein  Scheinbild  der  Kunst, 
und  keine  Wirklichkeit  sei  Es  kommt  hier  zugleich 
die  mangelhafte  Psychologie  des  Aristoteles  zur  An- 
schauung ;  denn  seine  Erklärungen  im  dritten  Buche 
der  Seelenlehre  betrachten  die  Phantasie  fast  nur  in 
Bezug  auf  den  Gesichtssinn,  aus  dem  auch  die  Ety- 
mologie hergeholt  wird ;  das  Zusammenwirken  aber  der 
verschiedenen  Sinne  und  der  Gefühle,  femer  das  Ein- 
greifen der  Verstandesthätigkeit  und  Vernunft,  der 
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ErfiLfanmg  und  Wissenschaft,  und  nvie  alle  diese  Thä- 
tigkeiten  sowohl  bei  der  Erzeugung  als  bei  der  yoll* 

ständigen  Auffassung  eines  Kunstwerkes  zusammen 
thätig  sein  müssen,  diese  tiefer  en  Untersuchun» 
gen  hat  er  nicht  geführt  Darum  können 
wir  bei  ihm  keine  vollständige  ErkUirung 
der  Phantasie  suchen  und  müssen  uns  begnügen 
ans  mehreren  Spuren  walirzunehmen,  dass  er  auf  dem 
richtigen  Wege  war,*) 

Dass  Aristoteles  unter  der  Nacliaiiiiiimg,  zu  wel- 
cher auch  die  Poesie  gehört,  dieselbe  e  b  e  n  1 1  i  1  d  1  i  c  h  e 
Darstellung  verstanden  habe,  wie  in  den  bildenden 
Künsten,  geht  schon  aus  der  fortwährenden  Yerglei- 
chung  beider  hervor.**)  Natüilich  kann  hier  nicht 
derselbe  Gegenstand  in  gleicher  Weise  nachgeahmt 
werden.  Wir  haben  zwar  keine  ausdrückliche  Ver-» 
werfimg  der  nialen  wollenden  Dichtungen;  die  didak- 
tisdie  aber  verurtheilt  er  bestimmt,  da  sie  nicht  Nach- 
ahmung, sondern  Wissenschaft  erstrebe.*^)  Indirect 
können  wir  aber  aufs  Deutlichste  sehen,  dass  er  als 
den  eigentlichen  Gegenstand  der  Poesie  das  hinstellt, 
was  eben  duich  Worte  ebenbildlich  ausgedrückt 
werden  kann,  die  Charaktere,  Handlungen  und  Ldden 
der  Menschen,  f)  Die  Charaktere  nun  sollen  ähnlich 
sein,  d.  h.  so  wie  die  Menschen  wirklich  sind,  spre- 
chen und  handeln; ff)  darum  muss  z.  B.  das  Metrum 

*)  AuBfüiirlich  werde  ich  weiter  unteii  in  der  Theorie  der 
Compositioii  von  der  Phantasie  handeln. 

*♦)  Z.  B.  Arist,  Poet,  cap.  2.  4.  15.  26.  Vrgl.  Band!  S.  156. 

•*•)  Z.  B.  cap.  1.     Tov  ftty   noit]iriv   (h'yaiov  xaXeTy ,    lov  Se 

yi/ötoAoyo»'  ftdUof  fj  TionfT^y,  Vrgl.  meinen  ersten  Band  S.  13 £f. 
t)  cap.  2  Anf.  vu  cap.  6. 
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des  dramatischen  Dialogs  jambisch  sein,  weil  dieses 
am  Meisten  dem  natürlichen  Sprechen  gemäss  und 
ähnlich  ist;*)  dämm  darf  die  Poeeie  dreist  Figuren  an- 
wenden, weil  sie  leidenschaftlich  Redende  abbildet,  die 
ja  auch  in  V\ irkliciikeit  figürlich  sprechen.**)  Ebenso 
müssen  die  Handinngen  so  motiyirt  sein,  dass  sie  na- 
türlich oder  nothwendig  zusammen  zu  hangen  scheinen, 
da  die  Dichtung  zwar  nicht  historisch  Einzelnes  zu 
melden,  aber  doch  eine  ebcnhildüche  Darstellung 
des  WirkUchen  zu  geben  hat***)  Darum  tadelt  Ari- 
stotdes  auch  die  andern  Ependiehter,  welche  nicht 
wie  Homer  das  Wesen  der  Nachahmung  verstanden 
hätten,  und  vielmehr  selbst  sprächen,  statt  die  erdicli- 
teten  Personen  auftreten  zu  lassen,  f)  Und  es  gilt 
ihm  daher  auch  für  ausgemacht,  dass  die  poeti- 
sche Nachahmung  erst  im  Drama  vollstau- 
dig  ist,  da  erst  die  diamatischen  Personen  sprechen 
und  hantieren  wie  wirkliche  und  eine  ebenbildlidie 
zusammenhängende  Handlung  des  Lebens  Tollziehen. 

Besnltat 

Wir  dürfen  aus  diesen  Stellen  also  den  Schluss 
ziehen,  dass  Aristoteles  das  Kunstwerk  in  so- 
fern als  Nachahmung  bezeichnet,  als  darin 
ein  Ebenbild  (o^o/w^a),  nicht  Zeichen  d*er 

nachgeahmten    Gegenstände    gegeben  ist. 


*)  Ebend.  cap.  4.    MmkMut  yaQ  lexrtxov  —  —  nXeTara  yop 

VigL  erateu  Band  S.  118. 
***)  Ariä.  foH,  IL   cia  &v  flvohfo. 
f)  EbendaS.  HF.  mixw  yuf  lUa  ror  noiririjy  U9]p9Ta  Hytir* 
ov  fd^  arsT«  tmüja  f^tfirjTiis, 
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Und  zwar  ist  dieser  Begriff  derselbe  in  allen  Künsten, 
ohne  dass  dadurch  freilich  eine  ausdrückliche  Be* 

schränlcung  der  Gegenstände  für  eine  jede  direkt  von 
ihm  ausgesprochen  wäre.  Wir  pflegen  diesen  Begriff 
jetzt  meistens  Schein  oder  Illusion  zu  nennen^ 
ohne  jedoch  hei  der  letzteren  z.  B.  im  Theater  'die 
gleichzeitige  Erkenntniss  der  Unwhklichkeit  zu  läug- 
nen.  Wir  werden  bald  sehen,  wie  auch  Aristoteles 
durchaus  nicht  absolute  Täusdiung  durch  die  Kunst 
verlaiii^t,  sondern  nur  ciiio  gewisse,  welclie  die  Hin- 
gebung emiöghcht  und  dem  Kunstwerk  den  Charak- 
ter der  Wahrscheinlichkeit  giebt. 


f.  2.  Gegenstand  der  nachahmendeii  Emut 

Die  eben  erörterte  Bestimmung  der  Nachahmung 

weist  auf  die  allgemeine  Lehre  zurück;  denn  der 
Schein  oder  das  Ebenbild  bedeutet  grade,  dass  für 
unsre  Auffassung  eine  Form  (<7do^)  in  einem  Stoffe 
(SXij)  erscheine.  Die  Kunst  hat  ihren  Stoff  so  umzu- 
wandeln, dass  er  Ebenbild  d,  Ii.  verwirklichte  Form 
wird.  Wir  müssen  nun  diese  Form  als  den  Gegenstand 
der  Kunst  genauer  betrachten  und  können  uns  auch 
hier  zunächst  ganz  auf  die  allgemeine  Theorie  beru- 
fen. *)  Wir  sahen,  dass  alle  Kunst,  sowolil  die  notli- 
wendige  als  die  freie  auf  Verwirklichung  durch  Bewe* 
gung  hinausgeht,  also  immer  an  die  Sinnlichkeit 
gebunden  bleibt.  Von  der  nachahmenden  Kunst 
sind  desshalb  von  vornherein  alle  Gegenstände  ausge- 
schlossen, welche  dem  reinen  Gedanken  angehören 
und  daher  nur  von  der  ersten  Philosophie  ericannt 
werden,   und  ebenso  das  Gebiet  des  Mutheuiatischen, 


«)  YigL  B.  64ff.  u.  a  4X 
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denn  auch  dieses  ist  ja  nach  Aristoteles  ron  der  Be- 
wegung £reL 

Natar  und  Kirnst  hat  dasselbe  Ziel 

Ausser  diesen  Gebieten  bleibt  aber  nichts  ande- 
res übrig,  als  die  Welt  der  einzelnen  Existenzen.  Da 

nun  die  nachahmenden  Künste  nicht  selbst  der  real 
thätigen  Natur  zu  Hülfe  kommen  sollen,  sondern  eben 
sie  bloss  nachahmen,  so  versteht  sich's  auch  ohne 
aosdrückliches  Zengniss,  dass  die  nachahmende 
Kunst  denselben  Zweck,  dasselbe  Ziel  hat, 
als  die  wirkliche  Natur,  und  dass  in  ihr  dieselbe 
Werthordnung  und  Gliederung  von  Mittehi  und  Zwek- 
ken  gilt,  wie  in  jener.*)  Für  jene  ist  nun  das  Leben 
der  Menschen  und  die  Glückseligkeit  das  höchste  Ziel; 
kein  Wunder,  wenn  daher  Aristoteles  ohne  weitere 
Begründung  dies  auch  von  der  Kunst  behauptet  Und 
zwar  sagt  er  nicht  nur  von  der  Tragödie,  dass  sie 
Nachahmung  von  Handlung,  von  menschli- 
chem Leben  und  Glückseligkeit**)  sei,  dass 
desshalb  in  der  Fabel  ihr  Princtp  und  ihre  Seele***) 
bestehe,  sondern  gradezu  auch  von  den  andern  Kün- 

*)  In  formaler  Beziehung  wird  dies  JVo/wr.  AuscuU,  IL  8. 

ausnjesprochen:  Ei 

xat  tu  Xaia  iffV  tpvoiv'  o^oiw^  yaq  tyst  7iQog  uXkifku  Iv  TOig  xara 
id^rtjv  xal         roi?  xara  tpvatv  ra  voxs^a  n(iog  ra  npoieoa.  Der 

Inhalt  der  Zwecke  aber  ist  von  Aristoteles  nirgends  für  die 
Kunst  im  Ganzen  behandelt,  muss  daher  durch  andre  Schlussfol» 
gen  ermittelt  werden. 

**}  Jbruk  PoH»  eap.  6.    9  g^a^  rqoYfiia  utiAvfii^  iartr  oiSac  av^ 
^^nmy  aXlä  n^a^uf  ital  fi/ov  «al  Mtuftwüts  —  —  iral  to  rilöf 

***)  Daselbst  weiter  unten  a^xi       ^  V"^/v  » 
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sten  ohne  Unterschied,  dass  die  Nachahmenden 
immer  Handelnde  nachahmen,*)  indem  er  diese 
Behauptung  eben  zunächst  durch  die  bildenden  Künste 
und  die  Musik  und  Tanzkunst  erläutert.  Obgleich 
wir  daher  leider  keine  eigne  Untersuchung  über  diese 
piindpielle  Frage  bei  ihm  finden,  so  können  mr  doch 
theils  auf  die  angefahrten  Stellen,  theils  auf  den  sy- 
stematischen Zusammenhang  gestützt  ,  mit  genügender 
Sicherheit  dieses  als  Aristotelische  Lehre  betracliten. 
Und  wir  hätten  also  hierin  den  Gegenstand  der  Kunst, 
d*  h.  nach  seinem  Ausdruck  ihren  Zweck  als  Princip 
im  allgemeinsten  Umrisse  erkannt.  Suchen  wir  nun 
die  genauere  Bestinunung. 

Der  Gegenittttd  der  Nachahmung  wird  durch  die  beiden  Nonnen 
der  Wahrheit  und  Schönheit  näher  bestimmt. 

Hau  könnte  zunächst  nach  modernen  Voraus- 
setzungen und  nach  dem  Vorgange  Plate 's  vermuthen, 
Aristoteles  würde  sofort  eine  doppelte  Möglichkeit  auf- 
stellen, da  es  scheint,  dass  man  entweder  die  einzefaie 
Wirklichkeit  (die  natura  naturatä)  copiren  oder  Tiet 
mehr  sein  Augenmerk  auf  die  erschaffende  Natur  und 
ihr  Vorbild  selbst  richten  kann.  Allein  diesen  Weg 
geht  Aristoteles  nicht,  um  die  Kunst  Yor  dem  geist- 
und  kritiklosen  Nachmachen  zu  schützen,  sondern  ihm 
scheint  es  zunächst  in  der  That  als  ausgemacht,  dass 
man  nur  die  wirklich  existirende  Welt  zum 
Gegenstande  der  Nachahmung  nehmen  kann.  Er  ge- 
winnt aber  die  Berichtigung  seines  Princips  durch 
zwei  andere  Gesichtspunkte. 

*)  Ebendas.  cap.  2.    'Ensi  Se  fu^  OV¥lai  OL  fJlUQVfJSVOt  lIQCtl' 

rorrai  —  —  Die  nächste  Anweaduüg  durch  Polygnot,  Pausoa 
and  Orchestik  und  KithariAÜk.  < 
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A,  Die  Wahrheit  im  Gebiete  der  CoatingeiiE. 

Zuerst  nämlich  wird  mau  sehen  (zwar  nur  bei 
Gelegenheit  der  Poesie,  aber  ohpe  dass  man  genöthigt 
wäre,  diese  Betrachtung  eben  auf  die  Poesie  m  be- 
schranken und  nicht  vielmclir  auf  das  ganze  Gebiet 
der  Kunst  auszudehnen j ,   dass  Aristoteles  die  Uicht- 
konst  und  wie  wir  behaupten  müssen ,  die  ganze 
Kunst  in  Gegensatz  stellt  zur  Geschichte. 
Diese  hat  mit  dem  zufälligen  Einzelnen  zu  thun,  also 
mit  bestimmten  Namen  und  Thatsachen  z.  B.  was  Alci- 
biades  that  oder  litt;  die  Poesie  soll  aber  sowohl 
Xamen  als  Geschichten  erfinden  dürfen  und  überhaupt 
nicht  an  das  wirklich  Geschehene  gebunden  sein.*) 
So  gern  wie  man  diese  Behauptung  auch  zugeben 
möchte,  so  würde  man  doch  Tor  Allem  verlangen,  dass 
sie  aus  einem  früheren  Princip  deducirt  wäre,  noch 
dazu,  da  Aristoteles  selbst  sagt,  es  sei  dies  aus  dem 
früher  Gesagten  klar.       Allein  das  Vorhergehende  be- 
wegt sich  schon  mitten  in  den  Gompositionsgesetzen 
der  Tragödie,  und  wir  müssten  darnach  die  obige  Be- 
hauptung aus  dem  Princip  der  Einheit  des 
Kunstwerks  ableiten,   welche  die  blosse  Ge- 
schichte nicht  erreichen  kann  und  um  derentwillen 
daher  der  Dichter  von  der  Beobachtung  des  bloss 
Geschichtlichen  befireit  würde.   Obgleich  diese  Begrün- 
dung  an  sich  richtig  ist,  so  geht  sie  doch  nur  den 


*)  ifUt,  foei,  Cftp.  9.    TOiTT^  Hia^iQCt,    lä  Tov  fthv  ycy<f- 

fiEya  Xl^eiv  j  tov  (fh  oia  av  /^KOtTO  —  —  Tat       xad^  ^xcujtov  y  tC 

**)  cap.  9  Anf.  qiarsQov  ly.  iCöv  slorjfjhiov.  Daher  habe  ich 
im  ersten  Bande  S.  59  gezeigt,  dass  diese  Untersuchimg  mit  der 
In  cap.  8  zusammengehöre,  und  dass  man  nicht  annehmen  dürfen 
ei  sei  der  YeigleiGh  mit  der  Geschichte  der  Zweck  des  Gi^tds. 
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regressiven  Weg;  wir  finden  aber  in  dem  9.  Capi- 
tel  selbst  noch  andre  Bestimmungen  gegeben,  die  un- 
mittelbar auf  die  ersten  Piincipien  der  Kunst  hin- 
weisen. * 

Aristoteles  erklärt  hier  nämlich,  dass  die  Poesie 
mehr  das  Allgemeine  (jiStXop  rh  ira^Xov)  zum 
Gegenstand  hätte,  d.h.  nicht  das  Allgemeine,  wie  es 
ohne  Materie  in  abstracter  oder  speculativer  Forschung 
erkannt  wird,  sondern  das  allgemeine  Bild  des 
Wirklichen  (oTa  av  ylvoizQ).'^')  Ilitrdurch  sei  die 
Dichtkunst  philosophischer  als  die  Geschichte. 
Das  Prädieat  ,,phüosophischer^^  führt  nns  weiter;  denn 
die  Philosophie  sncht  die  Wahrheit;  diese  aber  so- 
fern sie  in  einfacher  Nothwendigkeit  ujkI  deductiver 
Gewissheit  besteht,  ist  in  dem  Wirklichen  überhaupt 
nicht  zu  suchen ;  andrerseits  besteht  die  Wahrheit 
des  Wirklichen  auch  nicht  in  dem  einzelnen  Exi- 
stiren  und  Geschehen;  denn  innerhalb  desselben  ist 
der  Zufall  und  mit  diesem  auch  unnatürliche  Bil- 
dungen und  Fügungen  oder  Verstümmelungen  mög- 
lich. Die  Wahrheit  in  diesem  Gebiete  besteht  in  den 
beiden  Bedingungen,  der  physischen  Nothwen- 
digkeit und  der  ßegeL"*^)  Und  nach  diesen  wäre 
die  Welt  auch  anders  möglich  als  sie  ist  Das 

Hau  flieht  dies  aach  sehr  deatHch  In  PoH.  f.  17,  wo  er 

das  xa&olov  an  einzelnen  Kunstirerkexi  nachweist,  nämlich  an  der 

Iphigenia  und  der  Odyssee.  Das  Allgemeine  ist  darin  das  con- 
cret  Allgemeine  d.  h.  noch  immer  als  einzeln  Geschehenes  ge- 
dacht, nicht  als  abstracter  BcgrilT. 

**)  Poet,  c.  9.   /f«o  «ol  ^tloao^Te^ov  xal  anovSatoTtgoy  no/tj" 
inoQiä  f«         htmator  lfy€$»  "Mar*      tta&ilou  fitkr^  Tf  t« 

mmZ^r,  üeber  die  Bedeotiuig  des  anovUUrt^w  sielie  weiter  im* 
Im  ^  anslttlirliciie  Erörterung. 
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enge  Gebiet  der  eiozelnen  Wirklichkeit  muss  also 
durchbrochen  werden;  man  Bchreitet  mit  Aristoteles 
hinaus  in  die  weiteren  Grenzen  des  Möglichen, 

bestimmt  diese  Gränzcu  scharf*  durch  die  physische 
Nüthwendigkeit  und  die  Wahrscheinlichkeit*)  und  giebt 
der  Kunst  diesen  ganzen  Umkreis  zu  eigen.  —  Dass 
die  Kunst  nicht  das  Iiistorisch  Wirkliche,  sondern  das 
Mögliche  zum  Gegenstand  habe,  sieht  man  theib 
aus  den  eben  cttirten  Stellen,  die  allerdings  bloss  Yon 
der  Poesie  handeln,  aber  ohne  dass  diese  Regel  aus- 
drücklich auf  die  Poesie  eingescliniiikt  würde,  da  ja 
in  der  ganzen  Poetik  die  Künste  sich  immer  wechsels- 
weise erläutern  müssen;  theils  aus  der  Definition  der 
Kunst  in  den  Nikomachien,  die  ausdrücklich  das  ganze 
Gebiet  des  Möglichen, '^'^)  in  welchem  der  Zufall  seine 


*)  EbcndftS.  ra'  Suyaia  xctiu  j  o  elxoi  tj  To  cu  ayxaioy,  (Did^ 
464.  3.)  und  (ZI.  37.)  rotavia  ota  ay  elxos  Y^vioi^at  Kai  iwaxa  ye- 
viQ^ai  )^ait'  o  ixeiyos  avjöjy  noirjjyjg  iartr, 

**)  Eth,  Nicom.  VI.  4  Schi,    ne^l  jo  irStxofteyoy  älltag  f^eir^ 

Bei  dieser  Gelegenheit  ia<)chte  ich  eine  Frage  der  Textkritik  be* 
Bprechen.  Trend elenbarg  «ül  nftmlich  an  der  Stelle:  im 

fttnovrit  iHa  fi^  iv  7^  noiovfiiv^^  dss  «al  TOT  ^WQiZr  Strei- 
chen.   Er  erldftrt  das  r^x^aC^tr  ftr  eine  Art  des  ^«we'ir  und 

fasst  den  Genitiv  rdär  hde/oju^ywy  wie  alle  früheren  Commenta- 
toren  als  abliangig  von  r^.  So  sehr  ich  Treudelenb ui  l^  über- 
all bewundere,  so  konnte  ich  doch  über  diese  Conjectur  nur  in's 
Schwanken  gerathen  und  bleibe  schliesslich  wegen  folgender  Be- 
deiüien  bei  dem  überlieferten  d'ext.  1.  Erstens  ist  tf^/raTftK  nicht 
bloss  &€LU(>£Ty,  sondern  umfasst  wohl  auch  die  Manipulationen 
mit,  2.  Zweitens  wäre  dieser  lange  von  n  abhängige  Genitiv 
höchst  aberflOssig;  denn  wenn  man  forscht,  wie  wohl  eine 
Sache  werden  könnte,  so  verstelil  sich's- von  seihst, 
dass  die  Sache  nicht  nothwendig  und  ewig  oder  an- 
möglich  ist  Zu  sagen  also:  «wie  wohl  eine  flache  werden 
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Bolle  spielt,  in  sich  fasst,  und  man  hat  kein  Recht, 

dieses  weite  Gebiet  bloss  den  notbwendigcii  Künsten 
zu  lassen,  für  die  nachahmeudeu  aber  einzuschränken. 

1.  Das  Nothwendige  nnd  das  Unwahre.  « 

Was  aber  die  beiden  normirenden  Bestimmungen 

ktonke  aas  dem  Gebiete  der  Sachen,  die  werden  k((nnen^  seheint 
ndr  unstatthaft  3.  Drittens  nnd  dies  ist  das  Wichtigste,  beachte 
man  doch  die  syllogisttsche  Absicht  des  Aristoteles.  Er  will  zei- 
gen ,  dass  die  Kunst  sich  aufdas  Gebiet  des  Werdens  he- 
ziehi  {i€qI  ytveoLr).  Statt  Trent  mit  dem  Accusativ  braucht 
er  dabei  zur  Abwechslung  auch  den  C.eniiiv.  Dieser 
Genitiv  braucht  daher  nicht  von  n  abhängig  zu  sein,  und  der  Nebensatz 
kann  mit  den  Worten  onais  äv  y^rtjrai  n  abschliessen.  Dass  die 
folgenden  Worte  nov  ir^cyoufvMv  x.  r.  X.  soviel  bedeuten,  als 
neq\  ra  irdex»  si^ht  man  deutlich  aus  der  hinzugefügten  ex  carUrario 
axgnmentir enden  Begründung:  oCte  yuq  xHr  H  äiayxrji  Svnov  ^ 
y^vouKvwv  t,  ^^x^l  ^ortff  ovtc  twv  xaia  ^atr,  WO  dQt  Genitiv  zwei- 
felsohne gleich  ne^l  t«  r.  X.  ist  und  wo  auch  augenscheinlich 
wird,  das  dieses  «iie,  oSrt  sein  Gegentheil  in  dem  Vorbeigehen* 
den  haben  mflsse»  nämlich  in  dem  rwr  Mexo/tip»y  »,  r,  wie 
denn  in  der  That  der  Schlnss  des  Capitels  di^  Besultat  der  Be- 
trachtung recapitulirt:  ^  '^'Otf^v  —  —  lo  iySexof^^vor  äHm 
^X'tV'  l^er  Sinn  wird  dadurdi  auch  viel  schöner;  denn  mm  Hegt 

in  dem  Satze  to  rej^raCeiy  xal  &9tü^etr  ontog  ar  y(vr]Tai  T»  lOglSCh 

die  Begründung.  Jeder  giebt  ja  zu,  dass  der  Künstler  etwas 
entstehen  lassen  will;  daraus  aber  folgt,  dass  die  Kuiist  als 
Gebiet  das  Mögliche  habe.  Die  Bedenken  also,  von  denen 
Trendelenburg  „Vermischte  Abhandl."  II.  S.  368— 370  aus- 
geht, sind  unleugbar  vorhanden.  1.  Die  „gehäuften  Prädicate 
y4r€aiv  xal  lo  Texvd^eir  xal  d^eto^Biv*^  mit  dem  daran  gehängten 
langen  Relativsätze  sind  nnertriglich ;  2}  ebenso  die  Tautologie 
T/j^Ki;  ne^l  TO  7exrd^€iy,  Mithin  muss  man  entweder  mit  Trende- 
lenburg  die  Oonjectar  machen;  aber  dann  sind  meine  drei  Be- 
denken eist  zu  beseitigen:  oder  mit  mir  bloss  ein  Komma  hinter 
^irtgrai  t»  Setzen,  um  alle  bisherigen  Schwierii^ten  an 
Tiftidfm, 

TtichmSlUr»  Ariilotd.  Pbit.  d.  Kaaft,  11 
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betriflft,  so  ist  darin  die  Wahrheit  dieses  Gebietes  ent- 
halten. Zuerst  also  das  Nothwendige  (ti  avayimSlop); 
diesem  entspricht  als  Fehler  das  Unmögliche  (rf 
oJi/yarov) ,  *)  welches  daher  fiir  die  Kunst  ein  mass- 
gebender Gesichtspunkt  bleibt;  denn  da  sie  nachahmen 
will,  darf  sie  nichts  darsteUen,  was  der  nothwendigen 
iSatur  der  Dingo  widerspricht.  Und  Aristoteles  fülirt 
es  desshalb  als  einen  berechtigten  Grund  zum  Tadel 
auf,  wenn  eine  Darstellung  nicht  wahr  (odx  iXiid-ig) 
ist»**)  Das  Nothwendige  und  Wahre  muss  man  aber 
streng  Aristotelisch  verstehen.  Es  ist  nicht  etwa  die 
Nothwendigkeit  aus  dem  Zweck  und  die  sittliche  Wahr- 
heit gemeint,  sondern  beide  Begriffe  sind  auf  den 
Ereis  des  thatsächlichen  Geschehens  einzuschränken 
und  daher  nur  auf  den  Stoff  und  die  wirkende 
Ursache  zu  beziehen.  Das  Feuer  brennt,  der  Schnee 
ist  kalt:  das  ist  nothwendig  und  wahr.  Darum  gehört 
auch  das  Geschichtliche  und  die  Ueb  erliefe - 
rung  der  Mythen  hierher.  So  sagt  Aristoteles, 
man  könne  die  Mythen  nicht  auflösen,  z,  Klytä- 
mnestra  muss  durch  Orestes  ermordet  werden,  Eriphyle 
durch  Alcmäon ;***)  da.-^  ist  einmal  so  und  nicht 
anders  überliefert  worden  und  mithin  kann  eine 
Unwahrheit  darin,  wenn  sie  nicht  fehlerhafb  sein  soll, 
nur  absichtlich,  d.  h.  nur  in  der  Komödie  yorkommen, 
z.  B.  dass  Orest  und  Aegisth  schliesslich  gute  Freunde 
werden. t)   Dahin  gehören  auch  Wahrheiten,  wie  z.B* 


I'oeU  ^  Sehl,  inm/i^ftara  1»  nirra  eHwy  ^qowtt»*  ^ 
♦*)  Po€f.26.  (479.25.)  Inm/iSr«»  Stt  od»  iAn^*  —  (479.31.) 

•**)  Poet.  14.    Tovg  na(ietlrjfifiivovg  /uv&ovs  kv£iy  oux  iarty. 

t)  Poet.  13.  YrgL  meine  Beitrage  zur  £rkL  d.  A.  P.  &  77. 
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dass  die  Hirschkuh  kein  Geweih  hat,  da&s  die  Pferde 
nicht  den  Passgang  des  Kameeis  haben,  dass  die  lUy- 
rier  solche  und  solche  und  keine  andern  Waffen  tra- 
gen u.  s.  w.  Darum  erinnert  Aristoteles  an  die  ein- 
zelnen Wissenschaften,  welche  jede  nach  ihrem 
Kreise  zur  Kritik  beitragen  und  ihr  „Unmöglich^M 
oder  „Nicht  wahr"!  hineinrufen.*)  Es  versteht  siSi 
freilich,  wie  wir  sehen  werden,  dass  es  für  die  Kunst- 
kritik nicht  auf  subtile  Kenntnisse  von  der  Natur  und 
Geschichte  ankommen  darf,  da  die  Kunst  für  das 
grosse  Publicum  ist,  sondern  dass  der  Künstler 
nur  nicht  etwas  darstellen  darf,  was  von 
den  Meisten  sofort  für  unmöglich  oder  un- 
wahr erklärt  werden  würde.  Denn  Aristoteles 
gestattet  z.  13.  sogar  auch  die  überlieferten  Mythen 
umzudichten,  aber  Ireilicli  nur  unter  der  Voraussetzung, 
dass  und  soweit  die  feste  Form  der  Ueberlieferung 
den  Meisten  unbekannt  wäre;**)  von  anderweitigem 
Gebrauch  und  Verhergung  des  Unmöglichen  soll  gleich 
weiter  gesprochen  werden« 

2.  Die  Regel  und  das  Dnwahrsckemliche  und  Paradoce. 

Yecsddeden  von  der  Nothwendigkeit  ist  die  Bo- 
gel.  Diese  sucht  nämlich  auch  die  Gestaltungen  der 

Wirklichkeit,  welche  dein  Zufall  preisgegeben  sind  und 
bald  so,  bald  anders  erscheinen,  durch  ein  Gesetz  zu 
binden.***)  £s  ist  aber  eben  wegen  der  Wandelbar- 
keit dieser  Dinge  an  kein  strenges  Allgemeines  zu 
denken.   Wesshalb  Aristoteles  auch  sehr  bezeichnend 


*)  Yiif.  meine  Beiträge  S.  S9iF. 

**)  Poet.  9.    inel  xal  la 
***)  Pod«  7.    9  n  Mpint  n  ^  ^nl  to  nolv, 

11* 
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immer  nur  den  Comparativ  braucht  :  ,,pliilos<9phischer 
als  die  Geschichte^^  und  ^^mehr  das  Allgememe'^  (iAuXXw 
ri  na96Xav) ,  da  die  Akribie  apodiktischer  Erkenntniss 

bei  (licseu  Gegenständen  nu  lit  stattfindet.  Die  Allge- 
meinheit ist  hier  also  nur  die  durchschnittliche 
Mehrheit  oder  die  Regel  (%f  inl  to  noXv), 
"V^ahrend  es  z.  B.  nothwendig  ist  und  darum  immer 
und  überall  eintritt,  dass  das  Feuer  nach  oben,  der 
Stein  dagegen  nach  unten  strebt:  so  ist  es  doch  nur 
in  der  Mehrheit  der  Fälle  richtig,  dass  der  Mann  ein 
behaartes  Kinn  hat,  dass  die  rechte  Hand  stärker  ist 
als  die  linke  und  dass  der  Mann  besser  ist  als  das 
Weib,  und  dass  der  Sclav  schlecht  ist;  es  kann  in 
aQen  diesen  Beispielen  auch  das  Umgekehrte  eintre- 
ten, nnd  die  Allgemeinheit  ist  daher  nur  eine  Regel, 
welche  Ausnahm  en  als  mögliche  involvirt.*)  Dieses 
ganze  Gebiet  ist  daher  niciit  der  strengen  apodikti- 
schen Wissenschaft  (imav^fifti)  zuzuweisen,  sondern 
gehört  der  Meinung  (<5o?a)  und  es  ist  demgemäss 
die  erkannte  Regel  als  das  Wahrscheinliche  (tö 
thcog)  zu  bezeichnen,**;  die  Ausnahmen  aber  als  un-  * 
wahrscheinlich  {äXoyop).  Betrachtet  man  dasselbe  von 
der  Seite  der  Ueberzeugungskraft ,  so  ist  das  Eine 
einlenchtend  und  verdient  Glauben  (md-ävov)]  das 
andre  aber  ist  unglaublich  (anid^avov)»  Was  durch 
keine  Regel  bestätigt  wird,  ist  ohne  Beglaubigung  durch 
die  herrschende  Meinung  («Jogov);  was  aber  dieser 
gradezu  zuwiderläuft,  ist  wider  Erwarten  und  der  Ueber- 
zeugnng  widersprechend  (noQu  d6Sav  und  na^oJ^w), 

•)  Poet.  18.  (471.  49.)  e?xog  yCrso^ai  nolXa  MiA  na^  to 
9i*0f.'  Amlyt.  poU.  12.  {Did.  l  164.  24.)  nS^  &v»^not 
of§tir  TO  fivttov  T^i/ovracy         ug  M  to  noXv. 

*•)  Fod,  15.   x^n  C»r^ety  i  to  drayrnJop  $  to  tUof, 

M,  7. 
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Yoizug  des  Wahrscheinlicfaen  vor  dem  Wahren. 

Wenn  Aristoteles  daher  das  ganze  Gebiet  der 
Höglichkeit  als  Gegenstand  der  Kunst  durch  die  Nor- 
men der  Notlnvendigkeit  und  Wahrscheinlichkeit  ge- 
nauer bestiiumt,  so  zeigt  er  zugleich ,  dass  beide 
Normen  nicht  immer  in  Bezug  auf  dasselbe 
Beispiel  in  Uebereins timmung  sind,  da  selbst 
ein  an  sich  Unmögliches  (aSvvajov)  doch  den  Schein 
für  sidi  haben  und  also  Glauben  gewinnen  kann  (m^ 
^a»iv),*)  Dies  erklart  sich  eben  aus  der  Natur  der 
Meinung,  welche  die  Phantasie  voraussetzt.  Durch 
letztere  wird  nämiich,  da  sie  meistens  Täuschungen 
unterliegt,"^)  das  Urtheil  irregeführt.  Es  ergiebt  sich 
daraus  ebenfaUs  für  die  Kunst  das  Gesetz,  dass  sie 
womöglich  nichts  Unwahres  oder  Unmögliches  darstel- 
len, wenn  dies  aber  aus  anderen  lliicksicht<  n  unver- 
meidlich, dann  jedenfalls  das  Wahrscheinliche  dem 
Wahren  vorziehen  soll;***)  und  wo  der  Stoff  selbst 
diese  Wahrscheinlichkeit  nicht  bietet,  hat  der  Künst- 
ler durch  seine  Kunstmittel  die  Täuschung  hervor» 
zubringen,  t)  so  dass  sein  Gegenstand  vor  Allem  durch 
die  Illusion  gedeckt  werde. 

Die  neueren  Aesthetiker,  welche  von  Aristoteles 
Notiz  nehmen,  merkmi  an,  dass  er  der  Kunst  das 
Allgemeine  zum  Gegenstand  gegeben  habe,  aber  das 
Wichtigste,  dass  Aristoteles  das  Allgemeine  im 


*)  Vrgl.  meinen  ersten  Band  S.  138  ff. 

**)  De  anim.  Ul,  3.   al  Sh  ^v%aaCa^  yCvQytak  ai  nli^ovg 

**•)  Pütt.  ^.  (478.         lfy»Mt^Ma^  t«  3§X  nSvvm  dnm 

^' 
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Kreise  des  Wandelbaren  (tag  inl  t(  nokv) 
Yon  dem  ^ssenschaftlicli  Allgemeinen  und  Ewigen  und 
auch  von  dem  Scliönen  oder  Idealen  unterschieden 
hat,  haben  sie  das  nicht  gesehen?  oder  es  als  eine 
Peripatetische  Antiquität  ihrer  Aufmerksamkeit  für 
unwürdig  gehalten?  So  sagt  z.  B.  Frauenstädt:"*) 
„dem  Aristoteles  ist  die  künstlerische  Nachahmung 
Abbildung  des  Wesentlichen,  Allgemeinen,  Ewigen, 
Idealen,  das  in  den  einzdnen  Dingen  und  Verhältnis- 
sen zur  Erscheinung  kommt."  Dies  ist  unrichtig,  weil 
dergleichen  in  den  einzelnen  Dingen  und  Verbältnissen 
nicht  zui'  Erscheinung  kommt,  sonst  würde  die  Ge- 
schichte ebenso  wie  die  Poesie  davon  handeln;  un- 
richtig zweitens,  weil  Frauenstädt  das  Allgemeine  und 
Ewige  als  gleiclibcdeutend  fasst.  Daher  ist  seine  Ent- 
gegensetzung von  Plato  und  Aristoteles  sehr  modern. 
Er  sagt  S.  79:  „Der  wahre  Nachahmer  ist  grade  mit 
dem  in  der  Natur  Ersten,  den  ewigen  Ideen  der 
Dinge  beschäftigt,  die  er  uns  im  Einzelnen  zur  An- 
schauung ]) ringt.  In  diesem  Sinne  fasste  daher  Ari- 
stoteles die  Nachahmug  als  das  Wesen  der  Kunst 
auf.^^  Aristoteles  würde  dies  nicht  zugeben,  da  nur 
die  Wissenschaft  (ßmaj^fifj ,  ao(pia)  mit  dem  Ewigen 
zu  thun  hat.  Er  will  whklich  den  Kimstler  mit  dem 
„drittea  Erzeugniss  von  der  Natur  an''  beschäftigen; 
denn  die  Kunst  bietet  weder  reines  Wissen,  noch  reale 
Wirklichkeit,  sondern  bloss  den  Schein  der  \Yii'klich- 
keit  {q)avTaala);  aber  freilich  will  er  keine  zufällige 
J^achahmung  von  Diesem  oder  Jenem,  sondern  nach 
der  Kegel  und  nach  dem  Besseren;  seine  Sphäre  ist 
das  Bessere  und  MogUche. 

In  derselben  Weise  scheint  mir  auch  Fr.  Th.  Vi- 


*)  Aesthet.  FtBgßn  S.  80. 
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sc  Ii  er  zu  fehlen.  Er  schreibt:*)  „Aristoteles  sagt, 
die  Dichtkunst  stelle  mehr  das  Allgemeine  dar,  die 
Geschichte  das  Einzelne,  und  das  Allgemeine  bestinmit 
er  näher  dahin,  dass  die  Reden  oder  Handhingen, 
die  einem  bestimmten  Manne  beigelegt  werden, 

Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  haben«  Eine 

logische  Verwirrung  Uegt  aber  darin,  Am  durch  die 
Worte :  „einem  bestimmten  Manne"  derBegriff  des 
Einzelnen,  der  vorher  die  Geschichte  von  der  Poesie 
unterscheiden  sollte,  gerade  auch  in  diese  angenommen 
ist.  Aristoteles  stellt  hiemit  die  Forderimg  auf,  dass 
die  allgemeine,  innere  Wahrheit  vereinigt  sei  mit  dem 
überzeugenden  Ausdruck  der  Individualität;  dass 
das  Ewige  sich  darstelle  als  ein  Solches,  was  auch 
die  Energie  hat,  unter  den  Bedingungen  der  Wirk- 
licijükeit  zu  sein."  —  Von  der  Verwechselung  des 
Ewigen  mit  dem  Allgemeinen  im  Kreise  des  Wandel- 
baren ist  schon  gesprochen;  aber  Vischer  hat  auch 
die  „logische  Verwirrung"  erst  gübcLalTcn;  denn  bei 
Aristoteles  steht  am  angeliihrten  Orte  nichts  von  „ei- 
nem bestimmten  Manne^V  unter  den  „Begriff  des 
Einzelnen^*  fiele.  Er  sagt  vielmehr  :  „Allgemein  ist  das 
so  Bescliailcne,  wie  es  Einem  von  bestimmter  Beschaf- 
fenheit zu  reden  oder  zu  thun  nach  Wahrscheinlichkeit 
oder  Nothwendigkeit  zukommt ^^**)  Da  ist  kein  ,3egriff 
des  Einzelnen",  wie  in  den  Worten:  „was  Aldbiades 
that  oder  litt";  sondern  nur  von  Besch a ff enheit 
(noi(j>  noXa)  ist  dio  üede.  Die  Beschaffenheit 
mit  ihren  Gonsequenzen  ist  das  Allgemeine. 
Darum  ist  auch  die  Vischer^sche  Lösung  deö  angebli- 


*)  icHAdtt  ///.  2.  8.  1207. 

Poet,  IX,   "Eati  9h  na&6lm)  ftir^  Tt5  tt»^       «oT*  ^tt« 
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eben  Widerspruchs  nicht  Aristotelisch,  wonach  „das 
£wige  die  £nergie  haben  soll  imter  den  Bedingongen 
der  Wirklichkeit  zu  sein^*;  denn  Aristoteles  verzichtet 

ein  für  alle  Mal  auf  die  Wirklichkeit  und  ihre 
Bedingungen.  Nur  der  ;Schein  ist  ihm  wichtig,  möge 
die  Sache  an  sich  sogar  unmöglich  sein. 

B.  Das  Schöne. 

Aporien  über  den  Gegenstaud  der  Kirnst. 

Wir  treten  min  zu  dem  zweiten  Gesichtspunkt, 
der  den  Gegenstand  der  Nachahmung  genauer  präci- 
sirt  Zu  .unsrer  Ueberraschung  sehen  wir  nämlich, 
dass  Aristoteles,  der  sonst  immer  dem  höchsten  Zwecke 
nachjagt  und  dio  Herrschaft  des  Guten  und  Schönen 
selbst  für  die  Bewegungen  der  Fixsterne  und  Planeten 
massgebend  macht,  hier  zunächst  mit  einer  scheinbar 
ganz  indifferenten  Statistik  drei  mögliche  Gegen- 
stände derKunst  nachweist.  Entweder  ahmen  die 
Tänzer,  bildenden  Künstler,  Musiker  und  Dichter  die 
Menschen  nach  wie  sie  sind  oder  besser  oder  schlech- 
ter wie  sie  sind.*)  Statt  des  letzteren  Ausdrucks  sagt 
er  auch  Nachahmung  der  Besseren  und  der  Schlech- 
teren.**) Für  jede  Art  oder  Richtimg  der  Kunst  hat 
er  Beispiele.  £s  ist  hierbei  Dreierlei  zum  Verwon- 
dem :  1)  dass  das  Mass  aus  dem  gewöhnlichen  Mittel- 
schlag genommen  wird,  statt  aus  dem  Wesen  der 
Sache ;  2)  dass  überhaupt  die  .Nachahmung  des  Schlech- 
teren als  Eunstzweck  zugestanden  wird;  3)  dass  diese 


*)  Poet»  %,   ijfro»  ßtlj^vas  $  iea&*  iftas  ^  xe^Qortis  ual 
TOMVTOI^S  »»  r.  jt* 

*•)  P0H,  5.    fi/fitiats  ifavloxiqtav  ~  Cup*  15.    /dlfitjaig  ßel" 
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drei  lUchtungen  coordinirt  zu  sein  scheinen.  Die  Un- 
tersuchung dieser  Fragen  muss  uns  tief  in  die  Aristo- 
tdisch^  KunstphilosopMe  dnfnbreiu 

£s  giebt  nur  zwei  Kunstrichtungen. 

Die  erste  Schwierigkeit  ist  gross  genug.  Wir 
wissen  aus  den  Nikomachien ,  dass  das  Mass  der  ethi- 
schen Beurtheilung  nicht  in  dem  Durchschnittszustand' 
der  Menschen  liegt,  sondern  in  der  Tugend.*)  Diese 
ist  das  Mittlere  der  Natur  und  der  Kanon,  nach  dem 
Lob  oder  Tadel  ertheüt  und  der  Werth  der  Menschen 
bestinunt  wird.  So  hat  der  weise  und  tugendhafte 
(anovdaSög)  Mann  überall,  auch  im  Gebiete  des  Indi- 
viduellen, in  dem  Takt  und  der  sittlichen  Festigkeit 
das  Gute  zu  ermitteln  und  zu  entscheiden.**)  Und 
in  der  ganzen  Ethik  und  Politik  giebt  es  keinen  Punkt, 
wo  die  Mittleren  an  sich  massgebend  wären,  oder  wo 
in  der  Natur  selbst  eine  Bestimmung  des  Mittelmässi- 
gen  erkannt  werden  könnte.  Denn  auch  in  der  Ver- 
fassung, welche  als  Mischung  der  übrigen  dem  Mittel- 
stande den  Schwerpunkt  der  Begierang  und  Gesetz- 
gebung giebt,  werden  doch  nicht  die  Besseren  durch 
den  Massstab  der  Mittelmässigen  gemessen,  sondern 
umgekehrt  die  Mittleren  durch  die  Gegensätze  erkannt, 
zwischen  welche  sie  fallen«  So  tritt  denn  in  der  That 
dieser  Gesichtspunkt  auch  hier  sofort  zurück  und  wird  gar 

*)  Eth.  Niem.  U.  6.  (19.  46.)   To      Hre  6ei  »tA  if*  oh 

**)  EbendaS.  J.  5.  (i2X  30.)  lax*  inacrov  fiiiQov  ^ 
a^exti  xoi  o  äya&os  ^  loiovrog.  lib.  IX.  4.  {did.  107.  25.)  ioixe  yaq 
fiiiQov  ixdaito  r)  «^«tij  xai  o  onovöaios  elrvi*  Nicotn^  UL  6. 
3C  ay  ui  y  xai       i  ^ov. 
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nicht  wieder  erwähnt.  Es  ist  klar,  dass  derselbe 
nur  die  Aehnlichkeit  (b/uoifoijc)  der  Nachahmung 
bedingt;  denn  in  den  beiden  Gegensätzen  darf  der 
Künstler  nicht  in's  Beliebige  verschönem  oder  in  das 
Schlechte  zeichnen,  um  nicht  überhaupt  seinem  Bilde 
den  Boden  der  Wahrheit  (Vrgl  S.  152)  zu  entziehen. 
Denn  das  Bessere  und  Schlechtere  bleibt  doch  immer 
auf  dem  Grunde  der  Menschlichkeit.  Daher  kommt 
es,  dass  Aristoteles  bei  der  Theorie  der  Charakter- 
zeichnung die  Regel  der  Aehnlichkeit  (rh  ifioiw")  ne- 
ben und  zugleich  mit  der  Idealisirung  {onw^  x^V^ 
üfa  jj)  geltend  macht:*)  es  kann  dieser  Gesichtspunkt 
darum  nicht  wohl  als  selbständige  Kunstrichtung  be- 
zeichnet werden,  sondern  nur  als  die  Gränze  der 
Annäherung,  wo  die  Spannung  der  Extreme  erlischt. 
Daher  bleiben  nur  zwei  Richtungen  übrig,  welche  so- 
wohl in  der  Poetik,  als  in  den  einschlagenden  Stellen 
der  Politik  VIII*  allein  berücksichtigt  werden,  nämlich 
die  Richtung  auf  das  Edlere  und  die  auf  das  Gemeinere, 

Die  beiden  Kunstrichtungeu  sind  nicht  coordinirt 

Hier  rouss  nun  die  zweite  Schwierigkeit  berück- 
sichtigt werden ;  denn  es  erscheint  doch  undenk- 
bar, dass  das  Schlechtere  und  Gemeinere 
für  einen  objectiTen  Zweck  der  Eunstnach- 
a  h  m  u  n  g  e  T  k  1  'ii  r  t  w  ü  r  d  e !  Für  das  wirkliche  Leben 
sollte  Aristoteles  mit  der  grössten  Anstrengung  das 
Schöne  und  Gute  suchet,  sowohl  bei  der  Erziehung 
des  Einzelnen,  als  für  die  staatliche  Oemeinsdiaft, 
für  diu  iledekuiist  die  Gerechtigkeit  ujid  Wahrheit,  für 


memeii  Band  I.  S.  83. 
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alle  WisBenschaft  als  Ziel  das  Gute  aufstellen  —  und 

in  der  Kirnst  allein  sollte  er  inilifFercnt  sein  und  bloss 
statistisch  erklären,  dass  die  Einen  das  Edlere,  die 
andern  das  Gemeine  nachahmen?  Es  ist  unglaublich« 

Beweis,  dsss  die  ganze  KnnBt  sieh  in  die  ernste  nnd  komische 

Gattung  scheidet 

Wir  werden  diese  Schwierigkeit  leichter  lösen 
können,  wenn  wir  die  dritte  hinzunehmen.  Sollten 

wirklich  nach  Aristoteles  beide  Kunstrich- 
tungen coordinirt  seinV  Zuerst  könnte  es  frei- 
lich so  scheinen,  da  wir  keine  directen  Aeusserungen 
über  das  Werthverhaltniss  beider  haben;  allein  Tor 
der  genaueren  Aribtüteliischen  Betrachtung  mubs  dieser 
Schein  verschwinden.  £&  zeigt  sich  nämlich  sogleich, 
dass  das  Schlechte  oder  Gemeine  als  sol- 
ches nicht  Gegenstand  der  Kunst  ist,  son- 
dern das  Lächerliche.  Diesem  tiitt  dann  die 
ernste  Kunst  entgegen,  welche  die  Handlungen  und 
Schii^sale  der  Besseren  nachahmt:  so  dass  die  Kunst 
sich  in  zwei  Richtungen  thcilt,  in  die  ernste 
und  komische.  Es  ist  aber  die  Frage,  auf  welche 
Stellen  gestützt  wir  diese  Behauptung  wagen  dürfen? 
Und  zwar  erstens,  ob  sie  sich  für  die  Poesie  beweisen 
lässt  und  zweitens,  ob  es  sich  mit  den  andern  Kün- 
sten auf  gleiche  Weise  verhalt? 

Für  die  Poesie  haben  wir  directe  Aussagen 
des  Aristoteles.  1)  Er  verwirft  ausdrückhch  die  An- 
nahme, als  sollte  das  Hässliche  und  S(  Iii  echte  an  sich 
dargesteUt  werden,  und  fordert  statt  dessen  nur  den- 
jenigen TheQ  desselben,  der  das  Komische  (rb  yc- 
Xoiov)  heisst*)    2)  Darum  lobt  er  auch  den  Homer, 
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der  diese  zweite  Richtung  der  Poesie  ebenfalls  schon 
gefunden  und  in  einem  Werke  richtiger  als  die  Andern 
Yorstanden  habe;  denn  in  seinem  Margites  handle  es 
gich  nicht  nm  Satyrs  oder  Tadel  einzehier  Männer, 
und  wirklicher  Vorgänge,  sondern  um  dramatische 
Vorstellung  des  Komischen.*)  —  Damit  wäre  also  be- 
wiesen,  dass  die  £ine  Bichtung  der  Poesie  nicht  auf 
das  Schlechte  an  sich,  sondern  auf  das  Komische  geht. 
Ebenso  gewiss  ist  freilich,  dass  das  Lächerhche  nicht 
dem  Guten  und  Löbhehen  und  Erhabenen  anhaftet, 
sondern  nach  Griechischer  und  speciell  auch  Aristote- 
lischer Auffassung  sich  immer  an  das  Niedrige  und 
Fehlerhafte  und  Hässliche  und  Gemeine  hält  und  auch 
meistens  yon  Leuten  derselben  Art  cultivirt  wird,  so 
dass  es  sich  bei  dergleichen  Worten  und  Darstellungen 
gleich  darum  handelt,  ob  ein  anständiger  und  edler 
Mann  Derartiges  -sagen  oder  auch  nur  anhören  dürfe 
da  man  von  den  Gegenständen ,  die  Jemand  lächerlich 
findet,  auch  auf  seine  Handlungen  schli^ssen  kann. 

Die  drei  Terschiedenen  Bedeutungen  von  anovSaios  und  ihr 

Zasammenhaog. 

Dieser  Bichtung  der  Poesie  steht  desshalb  das 
Ernste  gegenüber  und  dieses  ist  seinem  Wesen  nach 
durch  das  Gute  getragen  und  bestimmt,  so  dass  der- 
gleichen Handlungen  den  Besseren  zukommen  und 
solche  Darstellungen  auch  von  besseren  Zuhörern  ge- 


loior  fko^tov» 

*)  Fael.  4.    ev  -ipoyov  y  aXka  to  ytltiiov  SQo/uiarünotijoag. 

**)  Etk.  ^icorn.  IV,  S.  (^Did,  51.  15.)    a  ya^  vnoftivi*  aMovur, 
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schätzt  werden.*)  Obgleicli  man  nun  nicht  läugnen 
kann,  dass  Aristoteles  demgemäss  von  den 
ethischen  Gegensätzen  ausgeht,  um  die  bei« 
denPole  derKunstrichtungen  zu  bestimmen, 
so  möchte  ich  doch  in  der  Definition  der  Tragödie 
nicht  die  ü^achahmung  einer  „sitüich-guten*^  Handlung 
übersetzen,  sondern  einer  „ernsten."  In  der  lieber- 
Setzung  stimme  ich  daher  mit  Susemilil  und  Bernays 
überein.  Beide  haben  mit  Recht  gegen  Bernhardy 
geltend  gemacht,  dass  dies  Attribut  dem  Epos  und 
der  Tragödie  gemeinsam  zukomme  und  den  Gegensatz 
gegen  die  Komödie  bilde.**)  Es  hätte  aber  noch  die 
Schwierigkeit  gezeigt  werden  müssen,  die  in  dieser 
Uebersetzung  liegt.  Bernays  bemerkt**^)  zwar:  „Es 
dreht  vom  zweiten  Kapitel  an  die  Darstellung  sich 
liauptsäcldich  um  den  Gegensatz  von  Würdigem  [onov- 
Jaiov)  erstlich  zu  ^Niedrigem  {(pavXov),  dann  aber  zu 
Lächerlichem  (y^iwy'\  allein  Aristoteles  selbst  hat 
dieses  „erstlich^'  und  „dann"  nicht  hervorgehoben,  bobt 
dern  spricht  nur  von  sitthclien  Gegensätzen  und  be- 
schränkt erst  die  Komödie  auf  das  Lächerliche.  Da 
wir  nun  wissen,  dass  anovdaZo^  das  Adjectiv  zu 
o(»€t/  bildetf),  ebenso  wie  giavXoc,  obgleich  dies 


fth^  yi^  09 /lyoTt^oi  %is  **»lif  ift$ftovvTo  n^o^eif  »al  rat  fßr 
TOMVTWK,  oi  dk  e^xmUqtmqih  Taf  TÜv  t^havm  Auch  Po€l.  17. 
Auf.  Ann.  PoIfV.  Vm.  7.  (Did.  633.  19.)  in9\  ^  o  &tQtttf  dnrof,  o 

^tßif  nal  älltor  tQMvrtar  ovyKsi'fievot  —  —  Hierher  gehören  die 
Stellen,  wo  von  dem  Eutfluss  der  Zuhdrer  auf  die  YerscUedite- 
ning  der  Kunstwerke  gehandelt  wird. 

•*)  Susemilil  Ueber  d.  Dichtk.  S.  16  u.  Anmerk.  54. 

***)  Bernays  Grandzage  d.  v.  AUu  a.  s*  w,  S»  U6. 

I*)  CaUgiOf*  VI.    ofof  aao  rq^  ^9T^t  9  0tr9vimH'  ff 
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nicht  in  ganz  gleichem  Umfimge,  zu  itaulat  so  müssen 

wir  gut  und  Tugend,  schlecht  und  Schlechtigkeit  ent- 
gegensetzen. *)    Tugend    {aQ^f^)   und  Schlechtigkeit 
(MoUd)  sind  bei  Aiistoteles  9ber  nicht  schlechthin 
ethische  Kategorien,   sondern  organische  oder 
physische.    Diu  um  spricht  er  von  der  Tugend  des 
Auges  sowohl,  wie  von  der  Tugend  des  Pferdes**) 
und  nennt  die  Trefiflüchkeit  und  Mangelhaftigkeit  einer 
Tragödie  oder  eines  Hauses  mit  demselben  Ausdrucke, 
womit  er  die  sittliche  Güte  und  moralische  Verwerf- 
lichkeit eines  Menschen  bezeichnet.  ***)    Wo  er  aber 
diesem  Ausdrucke  die  besondre  Beziehung  auf  das 
menschliche  Leben  und  den  Charakter  der  Menschen 
giebt,  da  haben  wir  sicherlich  auch  den  ethischen 
Sinn  des  terminm  auieufassen  und  mithin  müssen  wir 
in  dem  zweiten  Capitel  den  Gegensatz  der  Bichtungen 
in  der  Kunst,  soweit  diese  vom  Gegenstande  der  Kaeh* 
alimung  ubhängen,   als   von  etliischen  Unterschieden 
aus  deducirt  erachten.    Wenn  wir  nun  in  der  Defini-« 
tion  der  Tragödie  denselben  Ausdruck  treffen  und 
doch  anders  übersetzen  wollen,  ohne  dass  Aristoteles 
selbst  diesen  Ausdruck  anders  definirt  hätte,  so  bildet 
das  eine  bckwierigkeit  und  wir  müssen  erst  die  Brücke 
Bchlageny  um  darüber  weg  zu  können»  d.  h.  es  muss 


d^cT^s  (d.  h.  nicht  a^eiaiog  oder  sonstwie  als  Positiv  zu  a^»aTo$>. 

VigU  n.  A.  PotL  U.  1. 

«•)  m.  Hicom,  l  it.  (Did,  13.  12).  TL  6.  {IHd.  19.  4)  $  mir 
i^ttXfioS  ^firi  jov  tt  ^^tAftop  cnovBatZar  nouü  ««l  ro  f^yor 
ft^To0*  —  4  TO0  fnncv  d^er^  titnw  t9  anov^aZor  noutt 
Mai  —  — 

***)  Voel,  V.  Ende,    oai^q   ntqX  r^aytoS^ag  oJSe  anovf^aiaq 
xal  (pavXtjf  —  —  Topic.  A.  106.  a.  21,        ^  inl  r^s  oUt'ag 
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gezeigt  werLlcn,   dass  das  Ernste  sich  auf  das 
Gute  bjBzieht,  ebenso  wie  wir  sahen,  dass  das  Lä-' 
cherliche  mit  dem  Schlechten  zusammenhängt. 

Aristoteles  hat  nicht  nur  aasdrücldich  diese  Erklä- 
rung geireben,  sondern  auch  indirekt  oft  genug  angedeu- 
tet. D erLebenszweck  ist  dasErnste,  das  mit 
Mühe  zu  Erstrebende;*)  der  Lebenszweck 
ist  das  Gute.  Beides  ist  also  dem  Spass  und 
Scherz  und  der  Erholung  entgegengesetzt.**) 
Es  wäre  lächerlich  und  gar  zu  kindisch,  sagt  Aristo- 
teles, wollte  man  arbeiten  und  sich  mit  ernster  Mühe 
bestreben  um  des  Spasses  willen  t  Vielmehr  ist  der 
Spass  wie  ein  Ausruhen  von  der  Arbeit  zu  betrachten 
und  es  muss  daher  das  Ernste  und  sittlich -Schöne***) 
zusammengehören.  Wenn  nun  Aristoteles  als  Gegen- 
stand der  Tragödie  eine  n^ä^ti;  oiroviaTa  fordert,  so 

*)  Vrgl.  a.a.St  Nicmach.  IX,  8.  {fiid.AW.  13.) 

noXXoX  OQiYovJaty    xaX  ianovridxaat  nf^l  avia         u^tor«  ovra, 

Ebendas.  X  6.  (123.  33.) 

id^ri  —  o^&wg  (^etr  SoxeV  dranavaei  yd^  toixe  tj  naidid. 

Derselbe  Spracbgebranch  findet  sich  bei  dem  Zeitgenot« 

Sen  Isocrates  8*B.  n^q  ^ti/tomi,  (.2.  rSr  anovSa^urf  aJÜtm 

ftii  rmw  ^mvlutr  /M/tfT«^,  Hier  ist  aber  die  Nacbahmoag 
dorcii  Händlmigen  gemeiiit,  wie  oben  S.  143  unten;  dagegen 
§.  Ii  findet  sich  dasselbe  mit  der  Kunst  Tei{^Udien  alax^o^  rh* 

twt  ftkv  yqatpttlg  djttuttt^iy  ra  mala  jwy  ^m»r^  rov^  nutiai 

ftfi  fufitto^m  Tov«  anovSaüfVf  rSr  Yovimv*  Die  MiOnheit  ist  fOr 
die  Kunst,  vas  die  Tagend  flEir  die  Handlangen.  In  |.  50.  wer- 
den auch  als  Substantive  zu  (paZXo^  und  anovSalog  in  Aristoteli* 

scher  Weise  d^eTtj  und  xax^a  gebraucht.  —  Der  Gegensatz 
des  Ernsten  und  Laclierliclie  n  findet  sieb  ebendas.  §.  31. 
fitjSe  uujja  Ja  yeioia  anovSdCiov  ^  fitj^k  na^d  rd  a  n  ov  6  vtl  u  rolt 

YrgL a. a. St  iVicom.  X  6.  (123.7.)  ra^ra^  naXit  um\  tfif«v-  * 
6 mim  ff^TVt$v  rSr  6i  mv-rm  at^MV* 
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braucht  dies  nicht  noth wendig  eine  sittlich-gute 
zu  sem,*)  da  er  ja  im  Gegentheil  eine  tragische  Ver- 
schuldimg  ssur  Bedingung  des  Schicksals  macht,  son- 
dern wir  müssen  wohl  eine  ernste  Handlung  danint er 
verstehen,  d«h.  eine  solche,  die  sich  um  die  höch- 
sten Lebenszwecke  und  die  wahren  oder 
Termeinten  mit  Ernst  und  Mühe  erstrebten 
Güter**)  des  Menschen  dreht,  wie  er  es  ja  auch 
später  erläuteii,  dass  die  Tragödie  dieGlückselig- 
keit  und  das  Unglück  nachahmen  solle«  Hiermit 
stehen  denn  auch  die  Ausdrücke  des  Feierlichen, 

*)  Marbach  (Dramaturgie  des  Arist  S.8ff.)  übersetzt  in 
der  That  Überall  das  Wort  anovSaTof  darch  „sittlich"  und  be- 
hauptet consequenter  Weise  auch  von  der  Poäsie,  daBS  sie 
„flitüicher"  sei  als  die  Geschichte.  Unter  sttüich  verateht  er  das 
SittUch-Gute  in  moralischem  Sinne  (ebend.  S.  2S).  Allein  in  die* 
ser  scheinbaren  Consequens  ist  kein  Grund;  denn  unmöglich 
kann  er  ttberallavovf^arpc  durch  sittlich  gut  wiedergeben;  ermUsste 
sonst  auch  (S.  die  Citate  auf  S.  174  unten)  ¥on  sittlich  guten 
Pferden  und  Bauwerken  sprechen.  Ausserdem  gehdrt  doch  die 
Komödie,  welche  nach  Ifarbach  das  „Unsittlichere*'  darstellt,  mit 
zurPoösie;  wie  kann  sie  aber  demnach  zugleich  sittlicher  als  die 
Geschichte  sein?  Wenn  Marbach  dem  Dichter  die  Aufgabe  stellt 
im  Gegensatz  zum  Historiker,  nicht  zu  satten,  was  geschehen  ist, 
sondern  was  geschehen  muss  (8.  G  u.  10  ob.),  so  vcrstühe  ich 
nicht,  ob  er  dies  Muss  als  die  j)hysi8che  und  logische  Nothwen- 
digkeit  oder  als  das  sittliche  Gesetz  versteht.  Er  scheint  das 
letztere  zn  laeiaen,  führt  aber  keine  Gründe  weiter  an,  und  so 
kann  diese  ßehauptiino^  auch  nicht  als  etwaige  Stütze  für  den 
öinu  von  o  lovSaiov  benutzt  werden. 

%.  1.\bu.  350.  26.) 

***)  A»el. /F.  0«  fthf  yccQ  o  eftroTego*  —  —  oi^^  utrmßinSv^^ 

Was  die  bedeutet,  sagt  Aristot.  Skel.  ü,  17. 

oeuroif'oovg  to  a^t'to^a,  Sio  ^eTQuiCovatr '  fan       t)  o  e/j  v  ortj  {  fta- 

vTTj;.  —  Ebendas.  II.  ij  Sh  (r^ay^^ta)  ßel- 
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Herriidi^,  Grossen  in  Verbindung  ^  womit  diese  Rich- 
tung der  Kirnst  von  ihm  bezeichnet  wird«  —  Eine 

Schwierigkeit  liegt  noch  in  dem  Ausdruck,  wodurch 
die  Poesie  über  die  Geschichte  erhoben 
wird,  indem  sie  anoviatSttgoy  sein  soll. 
Was  soll  man  hier  yerstehen?  „Tugendhafter*'  die 
Poesie  zu  nennen,  wäre  sinnlos;  „ernster*',  wäre  un- 
richtig; denn  da  die  ganze  Poesie,  wozu  ja  auch  die 
ausgelassen  lustige  Komödie  gehört  ^  mit  diesem  Prär 
dieat  bezeichnet  wird,  so  darf  man  auch  an  den  Ernst 
nicht  ausschliesslich  denken.  Wir  können  die  Bezeich- 
nung wohl  nui'  verstehen,  wenn  wir  auf  den  Grund- 
begriff des  „eifrigen  BemühcDS^*  zurückgehen.  Der 
Eifer  geht  immer  parallel  mit  den  erstreb- 
ten Gütern;  je  höher  das  (iut,  desto  grösser 
die  Bemükuug  darum.  Darum  ist  das  onovSmf^ 
Tc^oy  auch  das  Bessere  und  Höhere  und  Werth- 
Tollere.*)  Da  nun  die  Geschichte  nach  Aristoteles 
mit  dem  Zufälligen  zu  thun  hat,  und  dieses  am  Wei- 
testen von  dem  Ewigen  und  Göttlichen  absteht,  so  ist 
jenes  Urtheil  sehr  folgerichtig;  denn  geringeren  Wer-  # 
Üies  ist  die  bloss  historische  Wahrheit  (to  äXi/- 
^ig)^  als  die  allgemeinere  Wahrheit  in  der 
Poesie,  welche  der  philosophischen  Erkenntniss  naher 
steht  **)  Es  hindert  aber  diese  dritte  Bedeutung 
nicht  die  beiden  früheren,  sondern  bildet  yielmehr  die 
letzte  Erklärung  für  dieselben,  denn  nach  den  Gütern 


*)  Eine  ganze  Reihe  von  Beispielen  für  diese  Bedeutung 
findet  sieh  (Q.  i:^  Dtti.)  Eth.  Nie,  JL  4  (resp.  3). 

**}  Bhdor,  1.  7.  {JHd.  L  82«.  43.)  xtA  Sr  af  ^n$üri}fia$  ««2^ 
Hwg  9  ünovSatoieQaiy  utA  t«  n^dy fiaxa  (C^OgeilStillde  der  'WlS- 

rh  dXii&ig»  *tA  rwr  tmavSaMti^tav  9h  tutk  xalhotnar  »t  in»"* 
crtjfiai  dvaXoyov  dta  rttvra. 

Teicbmailer,  Aristotel.  Phil.  d.  Knost.  12 
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wird  die  Tugend  gericlitet  sein  und  zugleich  der  Ernst 
über  den  Spass  den  Vorrang  gewinnen,  —  Liese  Er- 
klärung ist  nicht  ohne  Belang,  da  man  sich  bisher 
unter  aitwäcttorepow  nichts  Deutliches  denken  konnte. 
Marbach  übersetzt  „sittlicher",  S  u  s  e  m  i  hl  „erhabe- 
ner'* und  meint,  man  könnte  auch  „idealer",  „ideali- 
scher^'  übersetzen,  und,  me  aus  Anmerkung  318,  auf 
die  er  verweist,  erhellt,  denkt  er  dabei  an  die  äsÜhe* 
tische  Forderung,  Charaktere  von  sittlichem  und  geisti- 
gem Adel  darzustellen.  Allein,  wie  oben  bemerkt, 
kann  dies  nicht  zutreffen,  schon  weil  die  Komödie  da* 
bei  vergessen  ist,  welche  dem  Gemeineren  und  Häss- 
liehen  nachgeht.  E  g  g  r  übersetzt :  „  J^oila  pourqiim 
la  povsie  est  quelque  chose  de  plus  profond  et  de  plus 
serieux  qiie  Vhistaire,  Aber  auch  bei  dem  Ernst  ist 
die  Komödie  vergessen.  Egger  dtirt  übrigens  eine 
sehr  passende  Parallele,  die  ihm  das  Richtige  luitte 
zeigen  müssen.  {Eth,  Nicom,  VI.  7.  atonov  yag  ii  Tic 
Trjv  noXirut^  ripf  ^fSyt^w  anovS aioTarijp  oteroi 
dvaij  ii  fiif  TO  agtarov  rdiv  Iv  x6a/ii(a  o  uvd'Qfm6q  laru) 
Eis  liandelt  sich  nämlich  dort  nni  eine  Abschätzung 
von  theoretischer  (aoq^la)  und  praktischer  (q)^6v7jatg) 
Weisheit  und  es  wird  letzterer  ein  niedrigerer  Bang 
zueriheilt  als  der  ersteren.  Warum?  Weil  sie  nicht 
auf  die  hoelisten  Gegenstände  irijuitüTaTov)  gelio  iiiul 
dalier  nicht  so  scharf  iäx^ißuu)  und  nielit  so  allgemein 
(xa^okw)  sei;  denn  sie  hat  das  Wandelbare  und  spe- 
ciell  das  Menschliche  als  Sphäre.  Wir  befinden  nns 
hiermit  also  offenbar  ganz  in  den  Untersuchungen 
über  den  Hang  und  Werthabstand  der  Wis- 
senschaften und  Erkenntnisse.  Die  Ge- 
schichte ist  eine  Erkenntniss  des  Einzelnen,  dier 
Kunst  eine  Erkenntniss  des  Allgemeinen  im  Kreise 
des  Wandelbaren  {wg  inl  rö  noXv)^  die  Philosophie 
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ist  Erkeimtiiiss  des  Ewigen  und  sclileclitliiü  Allgemei- 
nen. Fragen  wir  also,  nach  welchem  Massstab  der 
Werth  gemessen  irird,  so  zeigt  sich  immer  die  Scala 
des  Allgemeinen.  Aber  woher  darf  die  Allgemein- 
heit den  Werth  der  Erkenntniss  Lestimmen?  Weil, 
^twortet  Aristoteles,  das  Allgememc  in  sofern  ehr- 
würdig (T^ioy)  ist,  als  es  das  Ursachliche  (rb 
euttw)  anzeigt.  Aus  diesem  Grunde  ist  die  Erkenntniss 
des  Allgemeinen  immer  ehrwürdiger  {jtfiiwiiQu)  als  die 
hlosse  Auffassung  des  Einzelnen.  (Änalyt,  post.  L  3L 
TO        xa&oXov  r/ftioy,  Sri  ^tfXot  vo  ofTioy. 

—  ^  xcMXov  TifiuoT^Qa  rm  tda&tiaim  x*  t.  X,) 
Und  darum  ist  auch  der  Beweis  des  Allgemeineu  bes- 
ser (ßeXjiwv)^  als  der  bloss  particuläre  Schluss  und 
der  bejahende  besser  als  der  verneinende  und  der  ad 
absurdum  führende,  weil  in  allen  diesen  Fällen  das 
Bessere  immer  das  ist,  was  den  Principien, 
welche  das  schlechthin  Bekanntere  und  UrsprüugUche 
(1^  ix  yvwQi^iariQov  ml  nQorigwv  xQ^hranf  ebendas.  cap* 
26)  und  das  Allgemeinste  enthalten,  näher  steht 
Wie  daher  in  der  von  Egger  citirten,  aber  nicht  be- 
nutzten Stelle  die  theoretische  Weisheit  (aofia)  besser 
ist,  als  die  praktische,  weil  sie  einen  ehrwürdigeren 
Gegenstand  hat,  nämlich  die  allgemeineren  Principien: 
80  giebt  auch  die  Kunst  eine  allgemeinere 
Art  von  Erkenntniss  als  die  Geschichte  und 
steht  desshalb  höher  und  der  Philosophie 
näher.  Dass  dies  und  nicht  etwa  die  Idealisirang 
oder  die  Nachahmung  vollkommener  Naturen  und  hö- 
herer Sittlichkeit  der  Giuiid  des  anovdawjiQov  sei, 
sieht  man  ganz  deutlich  aus  der  von  Aristoteles  selbst 
hinzugefügten  Begründung;  denn  nichts  führt  er  da- 
selbst Yon  ethischen  Eigenschaften  an,  sondern  spricht 
bloss  klar  aus:  „weil  die  Poesie  melir  das  Allgemeine, 

12* 
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die  Oeschidite  aber  das  Einzelne  sagt*'  Auch  Les- 

siiig  scheint  über  diesen  Ausdruck  nicht  in's  Klare 
gekommen  zu  sein;  denn  er  übersetzt  „die  Poesie  sei 
philo8ophi8cher  und  nützlicher  als  die  Geschichte/^ 
Was  heisst  nützlicher?  Zum  Broterwerb?  zur  Erzie- 
hung? zur  Eikenntniss?  Lessing  würde  vielleicht  das 
Richtige  ausgespürt  haben,  wäre  er  nicht  ganz  in  kri- 
tischen Waffengängen  gegen  Diderot ,  Dacier,  Cortiiis, 
Hnrd  u.  s.  w.  beschäftigt  gewesen,  um  die  Allgemein- 
heit der  tragischen  llutraktere  zu  retten.  Er  theilt 
desshalb  auch  Hurd's  Uebersetzung  mit,**)  „dass  die 
Poesie  gegen  die  Geschichte  genommen  das  ernstere 
und  philosophischere  Studium  sei'S  ohne,  soTiel  ich 
sehe,  die  Abweichung  von  seiner  Auflkssung  irgeri(hvie 
zu  notiren.  A.  Stahr  übersetzt:  „die  Poesie  ist  phi- 
losophischer und  gehaltvoller.*^  An  dem  Wort  ist  nichts 
zu  tadeln,  nur  versteht  man  nicht  deutlich,  ob  der 
Gehalt  durch  den  Kciclithum  an  Geschichten,  durcli 
treue  Individualisirung,  durch  sittliche  Tiefe  und  Würde 
der  Charaktere  u.  s.  w.  gegeben  wird.  Vis  eher***) 
übersetzt  mitRötscher:  „philosophischer  und  gewich- 
tiger", giebt  aber  ebenfalls  keine  Erklärung  darüber, 
auf  welcher  Wage  das  Gewicht  bestimmt  wird. 

« 

Anwendung  auf  alle  Künste. 

Dieser  Gegensatz  zwischen  ernster  und 
komischer  Gattung  der  Poesie  gilt  auch  allge- 
meiner für  die  ganze  Kunst.  Wenigstens  sehen  wir 
deutlich,   dass   Aristoteles   grade  die  bildcndeu 


*)  flamb.  Dramat  St  89. 
**)  Ebendas.  St  94. 
•♦*)  Aesth.  iL.  Ö.  oben. 
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Künste  und  den  Tanz,  und  das  Cither-  und 
Flöten -Spiel  heranzieht,  um  dann  erst  für  die 

Poesie  dasselbe  zu  zeigen.*)  Es  ist  freilich  keine 
lange  Auseinandersetzung  gegeben;  aber  wir  erkennen 
dodi,  dass  er  auch  hierin  eine  allgemeine  Eigen- 
schaft der  Kunst  erkannte,  wie  er  denn  auch  so- 
fort das  Komische  wieder  durch  ein  Werk  der  bilden- 
•  den  Kunst  erläutert,  nämlich  durch  die  komische 
Maske.**) 

Die  ernste  nnd  komische  EmuBt  sind  nicht  cooEdinirC,  sondern 
verhaltoi  sich  wie  Ideal  und  bedingungsweise  berechtigte  Form« 

Wir  nehmen  nun  die  Frage  wieder  auf,  oh  diese 

beiden  Gattungen  der  Kunst  coordinirt  seien?  Nach 
dialektischem  Gesetze  müsste  man  dies  annehmen,  da 
sie  einander  als  Gegensätze  zu  fordern  scheinen;  aber 
Aristoteles  denkt  anders.  Der  Emst  und  Spass  stehen 
ihm  nicht  in  gleichem  Rang  und  Werthe,  sondern  er 
hält  das  Eine  für  Zweck,  das  Andre  für  Mittel. 
Dieser  Unterschied  ist. sehr  gross  und  verdient  nach 
mehreren  Seiten  erwogen  zu  werden. 

Zuerst  ist  merkwürdig  und  für  seine  Auffassimg 
charakteristisch,  dass  er  den  Gegensatz  beider  Gattun- 
gen gradezu  aus  einem  Gegensätze  der  Sitten  der 
EmisÜer  ableitet,  wie  schon  S.  172  erwähnt  Die 
wohlfeilerenNaturen ***)  wendeten  sich  zum  Spot- 
ten und  zur  Darstellung  des  Gemeineren,  was  man 
auch  aus  dem  Ursprange  von  den  Phallosspielenf)  ab- 


•)  Poet.  cap.  II. 
**)  £benda8.  cap.  V. 

Pocf.  cap.  iK  oi  tittXitn^ 
f)  Ebendas.  —  Za,  yergleicbeji  ist  bierbei  AikenMm  IJ, 
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nebmen  kann.   Die  ernsteren  und  würdigeren  Naturen 

wählten  den  höheren  Gegenstand  und  dichteten  Hymnen 
und  Preislieder. 

Zweitens  sehen  wir,  dass  Aristoteles  an  mehreren 
Stellen  der  Jugend  das  Ansehauen  der  Werke 
von  der  komischen  oder  niedrigeren  Gat- 
tung verbietet,  als  sittenverd erblich  und  be- 
sonders vorsichtig  für  die  Erziehung  ebenso  den  Um- 
gang mit  Solaren,*)  als  welche  schlechte  Sitten  haben, 
verwirft,  wie  den  Besuch  der  Komödie  und  den  Genuss 
von  SpotÜit'dern ,  weil  sie  das  nocli  nicht  durch  Alter 
und  Bildung  dagegen  gestählte  Gemüth  zu  schädlichen 
Affekten  stimmen  würden.^)  Dass  dies  auf  die 
Künste  ohne  Unterschied  geht,  sieht  man  aus 
dem  gleichem  Verbot,  derartige  Gemälde  und  Bild- 
säulen zu  betrachten.*^) 

Drittens  aber  haben  wir  von  Aristoteles  die  aus- 
drückliche Erklärung  über  die  Stellung  dieser  beiden 
Kunstgehiete.  Die  komische  liiclitung  der  Kunst,  die 
auf  den  Spass  und  das  Scherzen  geht,  dient  der  Er- 
holung (ävanauaig) i  da  die.  Menschen  nicht  unaus- 
gesetzt arbeiten  können,  und  mitihin  ist  der  Scherz 
eine  Art  Heilung,  wodurch  wir  wieder  Kraft  zu 
neuer  Thätigkeit  gewinnen,!)  Die  ernste  Richtung  der 
Kunst  aber  will  nicht  liachen  erregen  und  nicht  zum 

b.  —  622.  d.  üben  die  schlechten  Sp&ne  Syt»  mtw^ata^y 
der  alten  EomOdie,  die  Pluüliulcfiger,  die  niedrige  Dietion  {^y 

*)  Polit.  VII.  15.    ojKog  ort  ijxtoia  ^eja  Sovüwv  earat, 
**)  Ebeudas.   ovr    idfißtav  ovta  mtifi^^^  ^earitf  ro/io^«^ 

yar  1^^*  h^F»  /i»f»#  re«v^* 
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Spass  gerechnet  werden.  Es  passt  daher  hier  der  An* 
stotelische  Satz:  „wir  erklären  das  Ernste  für  besser 
als  das  Lächerliche  und  das  mit  Spass  Verbundene; 
und  für  ernster  halten  wir  immer  die  Thätigkeit  des 
besseren  Seelentheils  und  Menschen;  die  Thätigkeit 
des  Besseren  ist  auch  immer  höher  und  glückseliger/^*) 
Die  Erholung  ist  nie  Selbstzweck,  sondern  wegen  der 
Tliätigkeit. **j  Wie  nun  diese  beiden  Ideen,  das  Lä- 
cherliche und  das  Ernste,  so  verhalten  sich  auch  die 
beiden  Kunstrichtungen,  die  komische  und  würdige, 
da  sie  nach  Aristoteles  nur  Arten  jener  allgemeineren 
Ideen  sind  ;  denn  ihre  Gegenstände  gehören  ja  der 
einen  oder  der  anderen  Sphäre  an,  und  die  Künstler 
werden  von  ihm  ebenfalls  darnach  ethisch  unterschied 
den,  und  die  Wirkungen  sind  in  derselben  Proportion 
getrennt. 

Wir  sehen  desshalb,  dass  die  Aristotelische  Auf- 
fassung diese  Künste  nicht  coordinirt,  sondern 
diejenige,  welche  das  Schöne  und  Bessere  darstellt, 
höher  setzt,  da  sie  den  eigentlichen  Zweck  der  Kunst 
erfüllt;  diejenige  aber,  welche  das  Lächerliche  zum 
Gegenstande  hat,  als  eine  nur  bedingte,  d.  h.  hy- 
pothetisch berechtigte  anerkennt.  Es  wird  mithin  hier 
schon  klar,  was  ich  in  Bezug  auf  die  Aristotelische 
Politik  und  Ethik  schon  früher  gezeigt  habe,  dass  Ari- 
stoteles auch  in  der  Kunst  kein  ruhiges  Nebeneinander 
der  Kunstrichtungen  kennt,  sondern  nur  teleologische 
Gliederung,  Wie  die  ideale  Verfassung  eine  nach  den 
Verhältnissen  bedingte  neben  sich  hat,  wie  das  Ideal 

*)  Ebcudas.  ßelitix)  Se  7Jyo^sv  ia  anovöata  rtSv  yeloCtmv  xal 
**)  EbendaS.    cd  ^  xüot  i  apan€tva$f. 
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der  Glückseligkeit  die  Formen  des  sittlich  schönen 
Lebens  bei  beschränkten  Bedingungen,  so  geht  auch 
die  Ennst  schlechthin  auf  das  Ideale,  d.  h.  ist 
Nachahmung  der  Besse  reu  und  des  Schönen, 
fordert  aber  in  zweiter  Linie  die  Ergänzung  nach  den 
gegebenen  Bedingungen,  da  sie  auch  zur  Erholung 
und  Heilung  des  Gemüths  dienen  muss. 

Wenn  daher  die  Modernen  dem  Aristoteles  einen 
Vorwurf  daraus  machen,  dass  er  noch  nicht  das  Schöne 
als  den  einzigen  Gegenstand  der  Kunst  erkannt  habe, 
so  könnte  er  sich  leicht  vertheidigen,  da  sich  das  Ko- 
mische nicht  direkt  als  Schönes  betrachten  iassl,  seine 
Unterscheidung  von  dem  Ideal  und  der  bedingten  Form 
daher  ganz  consequent  ist  und  die  wahre  ästhetische 
Auffassung  nicht  beeinträchtigt. 

b.  Der  BegriÖ  des  Schönen  bei  Aristoteles. 

Nachdem  diese  Unterordnung  festgestellt,  müssen 
wir  nun  genauer  den  Gegenstand  der  Kunst  studieren 
d.  h,  den  Begriff  des  Schönen,  wie  ihn  etwa  Aristo- 
teles verstanden  habe.  Nichts  ist  öfter  gesagt,  als  dass 
die  Alten  die  ästhetische  Beurtheilung  mit  der  morü- 
lischen  vermischt  hätten  und  noch  überhaupt  zur  ge- 
sonderten Auffassung  des  Aesthetischen  unfähig  gewe* 
sen  wären.  Dieser  Tadel  ist  nach  der  oben  geführten 
scharfen  Unterscheidung  des  Gebietes  der  Kunst  im 
Gegensatz  zur  Handlung  als  ungerecht  und  unkundig 
zu  bezeichnen.  Wir  müssen  aber  leider  eine  systema- 
tische Behandlung  der  Prindpien  der  Aesthetik  bei 
Aristoteles  entbehren  und  können  uns  desshalb  nur 
durch  Zusammentragen  verscliiedener  Aussprüche  und 
Eintheilungen  über  seine  allgemeine  Theorie  lacht  yer* 
schaffen. 
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Die  Sdiitiüiait  ist  Ziel  der  Kunst 

Zonäclist  ist  zu  bemerken,  dass  Aristoteles  keinen 

besondern  terminus  für  den  Gegenstand  der  Kunst  hat. 
Wir  sehen  nur  allenthalben,  dass  er  denselben  als  das 
Sehöne  (x?  xaXi^)  bezeichnet,  ein  Ausdruck,  womit 
überhaupt  alles  Werthyolle,  spedell  die  höchsten  und  an 
und  für  sich  begehrten  Güter  verstanden  werden.  Auch 
wir  haben  ja  unseren  deutschen  Ausdruck:  die  Schön- 
heit  und  schön  auf  das  ganze  Gebiet  aller  Werthbe- 
stinunungen  übertragen,  und  es  fragt  sich  nur,  ob 
und  wie  Aristoteles  die  Bestimmung  dieses 
Begriffes  für  die  Kunst  besonders  ausge- 
führt habe.  Constatirt  werde  nun  zuerst,  dass  er 
überall  das  Schöne  (vi  utMv)  bei  seiner  llieorie  im 
Auge  hat.  Ich  citire  nur  ein  Paar  Stellen.  1)  In 
cap.  VII.  der  Poetik  wird  von  der  Grösse  der  Tragödie 
gehandelt  und  dieselbe  ohne  Weiteres  aus  demPrincip 
der  Schönheit  abgeleitet  Weil  d^^s  Schöne  ausser 
der  Ordnung  eine  gewisse  Grösse  verlangt,  darum 
muss  die  Tragödie  so  und  so  in  Bezug  auf  die  Grösse 
besdiaffen  sem.*)  2)  Ebenso  werden  in  cap.  IX.  die 
Bedingungen  des  schöneren  Mythus  gesucht.^) 
3)  In  cap.  XL  handelt  es  sich  um  die  schönste  Er- 
kennung. 4)  In  cap.  XIII.  um  die  Composition  der 
schönsten  Tragödie. f)  So  ist  stillschweigend  und 
ausgesprochen  das  Schöne  der  Hasstab,  wel- 
cher das  Zwingendeft)  in  die  Regeln  der 

*)  /f  *7  —  xal  ^tyeO'og  vTxdq^^etv  fiii  To  zvj(oy'  to  yag  xa- 

♦••)  XalXicrii      ^rayrtiftatSf  Srmr  — '  — 

tt)  Ueberau  in  der  Poetik  das  äei,  XQ^  dergl.  ßezeich- 
nimgen  der  ifothweudigkeit 
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Poetik  bringt  Es  ist  nicht  die  eiji£ache  Nothwen- 
digkeit,  welche  bi^  gebietet,  sondern  die,  welche  die 
Bedingung  für  das  Schone  enthalt  Dies  zeigt  sofort 
der  Anfang  der  Poetik,  worin  als  Auff^abe  hingestellt 
wird  zu  untersuchen :  „wie  mau  die  Fabeln  componiren 
muss,  wenn  die  Dichtung  der  Schönheit  theil- 
baftig  sein  soU.^*) 

Ideal  und  bedingte  Form. 

Hieraus  ergiebt  sich,  was  ich  eben  schon  erwähnt 
habe,  dass  in  der  Kunst  ähnlich  wie  in  der  Ethik  und 
Politik  ein  Ideal  und  bedingte  Formen  unterschieden 
werden  müssen;  denn  sobald  das  Schone  oder  Gute 
gesucht  wird ,  so  wird  nicht  jede  beliebige  Gestalt  der 
WirkUchkeit  oder  der  Kunst  von  gleichem  Werthe 
sein,  sondern  unter  diesen  Bedingungen  wird  sich  mehr, 
unter  jenen  weniger  von  dem  Schönen  erreichen  lassen. 
Darum  hat  z.B.  jede  von  den  vier  Arten  der  Tragödie 
ihre  eigenthümlichen  Vorzüge  und  es  ist  kaum  mög- 
Udi,  dass  eine  Tragödie  alle  diese  Vorzüge  in  sidi 
▼ereinige,  wie  die  Theatersykophanten  (die  Becensen- 
tenlj  verlangen.**)  So  giebt  es  auch  für  die  einzelnen 
Mittel  der  Kunst  eine  Auswahl,  indem  bessere  und 
geringere  Formen  unterschieden  werden;  aber  bei  ge* 
gebenem  Stoffe  des  Mythus  ist  es  schon  nicht  mehr 
möglich,  immer  nach  Wunsch  (xa%  tvxiiv)  die  beste 


*)  Poet.  I.  1.  TltSg  6tl  ovrü/Toa&ai  toitg  ftv&wt^  ti  fUXlt^ 
**)  PoH,  IS.   ftdhatm  ftey  ovy  inmvra  3eZ  9t§$^a^m  Mx^t», 
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Form  z.  B.  der  Erkennung  {amtyvii^tatg)*)  oder  des 
Pathos  zu  wählen,  sondern  der  Dichter  ist  sofort  dar- 
auf beschränkt,  nach  den  gegebenen  Bedingungen  das 
Beste  zu  fassen  (Ix  juiv  ynag/orrotv).  Dies  ist  aber 
nicht  immer  an  sich  das  Beste;  und  es  geht  dem 
Diditer,  wie  dem  Feldherm,  der  mit  dem  gegebenen 
Heere,  und  wie  dem  Schuster,  der  mit  dem  gegebeneu 
Leder,  wie  Aristoteles  sagt,  immer  nur  das  möglichst 
Beste  auszurichten  suchen  muss.  Denn  je  geeigneter 
der  Stoff,  desto  schöner  kann  das  Werk**^  werden. 
So  ist's  in  der  Politik  mit  der  localen  und  sittlichen 
Besciialienheit  von  Stadt  und  Volk,  so  in  der  Weberei 
und  Schi&baukunst,  so  auch  in  der  Tragödie  in  Be- 
zug auf  den  gegebenen  Mythus,  den  der  Dichter  nicht 
iinijicr  umdichten  darf;  ^v(■sshalb  die  schönsten  Tra- 
gödien sich  immer  nur  um  die  Schicksale  weniger  Fa- 
milien  drehen.***) 


1.  Die  objective  BeBtiirnnupg  des  Schdnen. 

Was  nun  das  Schöne  als  Gegenstand  der  Kunst 
genauer  betri£ft,  so  habe  idi  schon  erörtert,  wie  Ari- 
stoteles es  scharf  nach  zwei  Seiten  hin  begränzt  hat; 
denn  1)  muss  es  immer  ein  Einzelnes,  Indivi- 
duelles sein,  d.  h.  ein  solcher  Gegenstand,  der 
durch  die  Sinnlichkeit  und  Phantasie  auf- 
gefasst  wird,  im  Gegensatz  des  Abstracten  und 

*)  Poet.  14. 

**)  Pom,  VU.  4.  (Pid,  605. 30.)  Sane^  yap  xal 
fiiovQYoTg,  otov  Vfdrrft  iuA  wnmtjfff  Sei  tiiv  vltjy  uni^MW  int^ 

FmI«  JUL  §.  7  CDid.  4S7.  1.)  u.  XIY.      ;10.  (467.  . 50.) 
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bloss  Theoretischen.  Hieimit  ist  ein  wesentliches  Stück 
des  Schönen  bestimmt,  sofern  es  immer  als  Nachah- 

Tuuii^  und  Kbciibild  der  wirklichen  Natur,  speciell  des 
meusciilichen  Lebens,  zu  betrachten  ist.*)    2)  Ebenso 

/aber  ist  es  nach  der  andern  Seite  auch  über  das  bloss 
Zufällige  und  Historische  erhoben  und  ihm  der  Oha* 
I  raktei-  innerer  Allgemeinheit  und  Wahrheit 
■  zugesichert,  wodurch  es  gedieg(in  wird  und  bleibenden 
l  Gehalt  erhält      —  Das  Schöne  steht  so  zwischen 
dem  ZufiUlig -Einzelnen  und  dem  Ewig -Allgemeinen, 
indem  es  beide  liestüninuugen  vereinigt  und  versöhnt. 
Der  Künstler  darf  desshalb  nicht  nach  dem  abstract 
Allgemeinen  streben,  sonst  wird  er  theoretische  Werke 
liefern,  wie'  z.  B.  Empedocles  schön  geschriebenes  Werk 
über  die  Natur  nicht  Poesie,   sondern  Physik  entJialt; 
Dichter  wird  man  erst,  sagt  Aristoteles,  durch  Nach- 
ahmung der  Wirklichkeit,  nicht  durch  Begriff  und 
Wissenschaft.***)   Und  umgekehrt  darf  sich  der  Dich* 
ter  auch  nicht  an  jede  beliebige  Wirklichkeit  binden, 
wie  der  Historiker,  sondern  er  hat  nach  den  Anforde- 
rungen der  inneren  Wahrheit  nur  darzustellen,  wie 
die  Dinge  wohl  hätten  geschehen  können,  und  muss 
nach   Jitsem  Gesichtspunkt  seinen  Stoflf  umarbeiten, 
die  Mythen  verändern,  oder  unter  den  vielen  die  ge- 
eignetsten aussuchen  oder  auch  ganz  neue  Stoffe  er- 
(dichten.  {)   Das  Schöne  als  Gegenstand  ist  also 
j  das  Allgemeine  als  Individu  *  1  les,  oder  nach 
[der  Aristotehschen  Bestimmung,  wie  er  selbst  diese 
Zusammenfassung  vollzogen  hat,  das  o2»  Sp 


*)  S.  147  u.  ff. 
**}     159  u.  ff. 
^)  Pod.  l  nmt^ 
t)  Pod,  eap,  IX. 


Digitized  by  Google 


Olijflcttf»  Bastiiiiiiiimg  4«s  Seböndo.  189 


Diese  Bestimmungen  geniigen  aber  nock  nicht; 
denn  es  muss,  wie  wir  sahen,  nun  noch  in  diesem 

Gebiete  die  Scheidung  in  die  ideale  und  komisclie 
Bichtung  vorgenommen  werden.    Das   Schöne  ist 
darnach  das  Ideale,  welches  ohne  Hinderung  des 
Stoffes  das  Gute  erreicht.    Doch  darüber  muss  aus- 
führlich gehandelt  werden.    Hier  stellen  wir  bloss  dies 
fest,  dass  das  Schöne  1)  immer  individuell,  2)  immer 
allgemein  und  S)  nicht  ohne  das  Gute,  sowie  4)  auch 
von  Seiten  des  Stoffs  nicht  bedingt  ist,  sondern  um« 
gekehrt  diesen  ganz   allein  bestimmt.    Die  weiteren 
Erklärungen  und  Begründungen  giebt  das  folgende 
Kapitel.    Ich  will  hier  nur  nochmals  nachdrücklich 
wiederholen,  dass  es  ganz  gegen  die  Aristotelische 
Kunsttheorie  ist,  wenn  einige  das  Ideal  bloss 
durch  die  Allgemeinheit  oder  Wahrheit  erklä- 
ren wollen.    Das  Allgeqpieine  und  Wahre  ist  z.  B., 
dass  der  Sclav  schlecht  ist,  und  das  Weib  in  der  Beu- 
gel weniger  gut  als  der  Mann,  und  dass  der  Harther- 
zige dem  MiÜeid  unzugänglich  bleibt  u.  s.  w.  Der 
Künstler  muss  aber  das  Schöne  suchen  und  darum 
über  die  blosse  Wahrheit  und  Wahrscheinlichkeit  hin- 
ausgehen, indem  er  einen  an  sich  nicht  unmöglichen,  \ 
aber  ungewöhnlichen  höheren  Grad  von  sittlicher  Güte  i 
und  Vollkommenheit  darstellt.    Vrgl.  darüber  auch 
meinen  ersten  Band  S.  84  und  161. 


2.  Die  subjectivc  Bestimmung  des  Schönen.  —  Abhängigkeit  des 
Schönen  von  dem  aufessenden  Organ ;  daraus  abgeleitete 

Kunstregeln. 

Was  nun  die  psychologische  Seite  der  Frage 
betrifft,  so  haben  wir  auch  dafür  von  Aristoteles  einige 

Aubkuiitt.   i  i'eihch  müssen  wir  auch  hier  lüchi  an  sy- 
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stematische  Ausfuhniiigeii  denken,  sondern  uns  mit 

Andeutungen  begnügen,  die  uns  aber  seine  Denkweise 
in's  Licht  setzen,  und  man  fährt  bei  ihm  sicherlich  am 
Besten,  wenn  man  seine  Begriffe  so  exact  wie  möglich 
ausbeutet.  Da  das  Schöne  nämlich  nicht  bloss  Ge- 
genstand schlechthin,  sondern  als  WahrnehniiuiL^^  und 
Auffassung  für  uns  ist,  so  ist  klar,  dass  eine  objec- 
tive  und  subjective  Seite  dabei  unterschieden  werden 
muss,  und  zwar  wird  das  Schöne  in  genau  er  Pro- 
portion um  so  voUkonnnener  sein,  je  mehr 
erstens  der  Gegenstand  und  zweitens  das 
auffassende  Subject  seinem  Organe  nach 
sich  vorzüglicher  verhält*)  Also  der  werth- 
vollste und  beste  (a7iovSat6TaTov)  Gegenstand  ist  das 
Ziel;  aber  auch  die  subjective  Seite  vergisst  Aristoteles 
niditi  wenn  er  auch  die  vollkommene  Tüchtigkeit  des 
aufnehmenden  Organs  fordert  Ivlgyrnt  to»  oQiaxa 
Staxiif-iii^ov).  Es  ist  liier  freilich  nicht  ausschliess- 
lich das  ästhetisch  Schöne  erwähnt;  es  genügt  aber 
EU  wissen,  dass  es  nicht  ausgeschlossen  ist  von 
der  Anwendung  dieses  allgemeineren  Gesetzes  und  die 
gleich  folgende  Erwähnung  der  angenehmen  Schauun- 
gen und  durchs  Ohr  dringenden  Emptiudungen  {i^Sda 

—  igofiat»  Hai  otKoAafAaTo)  und  der  Freude  des  Musi- 
kers an  Melodien  beweist  wohl,  dass  Atistoteies  die 
Kunst  mit  im  Sinne  hatte.  Dies  allein  würde  aber 
von  wenig  Belang  sein,  wenn  Aristoteles  nicht  aus- 
drücklich und  umfassend  Gesichtspimkte  aufgestellt 

AI.  HUm.  X  4.  120.  n.)  ala^iaem  Sh  ndoijf  n^og 

Xurrov  rSy  vno  rrfv  ata&rjtftv  —  —  xa^  fxaaroy  Se  ßelrtarij  ftnly 
iyi^yetoc  rov  ä^iara  Siaxetjuirov  Tt^og  ro  x^dciaroy  rwv  i/tp'  avTrjv 

—  —  jeXsiozditi  J*  ^  rov  ev  t^oyjoe  n^og  t6  ouovöatojajor  jtav 
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hätte,  die  sich  nur  aus  der  subjectiven  Seite  des -Schö- 
nen erklären  lassen  und  wovon  jetzt  ausführlich  ge- 
haadelt werden  soll. 

r 

Die  Aufmerksamkeit  und  Inteosiat  der  Anffassimg. 

Will  man  nämlich  die  Energie  der  Auffas- 
snng,  d.  h.  des  Erkennens  als  suhjectire 

Seite  des  Schönen  betonen,  so  ist  nichts  nothwen- 
diger,  als  vorzuschreibeu,  dass  der  Künstler  dies  recht 
bewirken  müsse^  dass  man  den  Gegenstand  mit 
der  grössten  Aufmerksamkeit  verfolge  und 
mit  der  grössten  Klarheit  auffasse  und  in 
kürzester  Zeit  möglichst  viel  erkenne.  In 
der  That  sind  dies  die  Gesichtspunkte,  welche  Aristo- 
teles für  die  Kunst  geltend  macht.  Er  hat  genau  un* 
tersuclit ,  was  für  Ursachen  die  A  u  f  in  e  r  k  s  a  ni  k  e  i  t 
fesseln  und  eniphehlt  daher  den  Künstlern  an  vielen 
Stellen  diese  Mittel,  da  die  Yersäumniss  derselben  die 
Stücke  zum  Durchfallen  bringt.  So  fangen,  erzählt 
er,**)  wenn  die  Schaus])ieler  schlecht  spielen,  die  Zu- 
schauer an  zu  essen,  ein  Zeichen  der  Unaufmerksam- 
keit: so  ist  für  die  Tragödien  die  Langeweile  der 
grösste  Feind,  da  die  Tragiker  nicht  so  viel  Abwech- 
.  selun«^,  wie  die  Epiker  bringen  können.  Zu  diesen 
Mittein  gehören  die  Eigenscliatten  des  Stils,  f )  wodurch 
die  Lebendigkeit  (ji       bfmatm)  erreicht  wird,  Me- 


tatg  &aufiWtQig,  roXg  ^Uo^r.   (L  403t 

**)  fifft.  IVicofli.  X  5.  «ral  Ir  rtlSg  ^^dt^ois  oi  t^ttf^ußti^Tis^ 
traf»  f»SXo*  o/  aytaytl6^eyo$  tStn,  tot»  ftäJUtn*  <r^o  dpS0tv* 
VrgL  d  ersten  Band  a  233  ff. 
t)  Fml  cofi.  17.  VrgL  d.  ersten  Band  8.  m  ff.  u.  S.  10&  ff. 
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taphern,  Vergleicbe,  ferner  die  Gegensätzlichkeit ;  denn 

vermittelst  dieser  Aiisdnicksweise  kommen  wir  schnell 
zu  vielen  Erkenntnissen ;  das  Erkennen  aber  vergnügt ; 
das  Vergnügen  reizt  die  Aufmerksamkeit*  Das  Ziel 
für  alle  diese  Regeln  ist  also  offenbar  die  subjectiye 
Seite  des  Schönen,  d.  h.  zu  bewirken,  dass  der  auf- 
fassende Geist  sich  so  vollkommen  als  möglich  zu  dem 
Objecte  verhalte,  indem  er  mit  der  grössten  Auütnerk- 
samkeit  und  der  grössten  Klarheit  dasselbe  erkennt 
und  damit  zusammengeht.  Hierher  gehört  auch,  dass 
der  Künstler  zuweilen  den  Zuschauer  gegen 
etwas  unaufmerksam  machen  und  täuschen 
muss,  damit  er  die  unvermeidlicben  Mängel  des  Ge- 
genstandes nicht  sieht.  Anch  hierin  emptiehlt  Aristo- 
teles die  grosse  Kunst  Homerts,*;  der  es  in  hohem 
Grade  verstanden  habe,  das  Unglaubliche  vorzutragen 
und  durch  Fehlschlüsse  den  Zuhörer  zu  täuschen. 
Offenbar  richten  sich  diese  Regeln  nicht  auf  das  Ob- 
ject,  sondern  auf  das  auffassende  bubject,  welches 
vom  Künstler  in  die  möglichst  geeignete  und  beste 
Haltung  vers^^zt  werden  muss. 


Die  Erregung  des  Gefillils. 

Hierher  muss  auch  die  Erregung  der  Ge- 
fühle durch  das  Kunstwerk  gerechnet  werden; 
denn  am  Objectivsten  von  Allem  in  dem  auffassenden 
Subject  ist  gewiss  die  Erkenntniss  des  Objects  wie  es  i&t; 
mit  dieser  aber  schliesst  die  ästhetische  Wirkung  nicht 
ab,  sondern  es  ist  noch  vorzüglich  das  Gefühl,  worauf  es 
ankommt,  und  dieses  muss  eben  entsprechend  dem 


yfütd^  Ifynv     ifl  «.  r.i,  Ueber  die  Paralogismen  und  die  «io/o. 
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Gegenstande  erregt  werden.  Obwohl  nun  einüach  z.B. 
in  der  Poesie  die  Fabel  durch  die  Folge  der  Ereignisse 
auch  die  gehörigen  Gefühle  entzünden  müsste,  (durch 
die  fpoßiQu  den  q>6ßogy  durch  die  Ikuivd  den  ^Xtog 
u.  s.  w.),  so  ist  das  den  Dichtern  und  dem  Aristoteles 
doch  nicht  genügend,  sondern  dieser  giebt  ausdrücklicfa 
Anweisung,  auch  durch  die  Wendungen  der  Rede 
(X^tg),  durch  Wahl  der  Worte  und  Figuren  und  durch 
die  Kunst  in  der  Composition  von  Erkennungen  und 
dergleichen  die  Grefuhle  reichlicher  und  absichtlich  zu 
erregen.  *) 

Das  ästhetische  Yeignügen. 

Allgemeiner  liegt  diese  subjective  Bestimmung 
in  dem  Gedanken,  dass  das  Schöne  nothwendig 
von  Vergnügen  {i^6ovif)  begleitet  sei,  und  der 
Künstler  nothwendig  ein  bestimmtes  Vor«* 
gnügen  erregen  müsse.  Das  Vergnügen  ist  keine 
Bestimmung  des  Gegenstandes,  sondern  des  Subjects 
und  doch  hängt  es  mit  der  Vollkommenheit  des  Ge- 
genstandes einerseits  und  mit  der  Vollkommenheit^ 
mit  welcher  derselbe  aufgefasst  und  angeeignet  wird, 
andererseits  auf  unlösliche  Weise  zusammen.  Aristo- 
teles setzt  überall  voraus,  dass  Vergnügen  zu  der 
Wirkung  der  Kunst  gehöre:  so  Cap.  4  der  Poe- 
tik, wo  er  den  Ursprung  der  Dichtkunst  erklärt  und 


*)  £b  liegt  dies  einmal  in  der  Regel ,  dass  die  Tragödie 
,    die  MMnl>ih9  zum  Ziei  habe,  dann  in  den  vielen  Stellen,  wo  das 
T«97«  notiftiw  oder  Cmrior  mit  KUeksicht  auf  die  Affekte  vor- 
^N*"tF^,   80  sagt  er  gradesu:  r^r  ^no  iUw  «al  foßov  Sm  /(»/t^^ 

0ims  Säi  idoy^r  na^^mm^t»  rhr  notiiTi}y  (cap.  14);  80  mtd  cap. 

19  das  nd^  TUi^M9vdCnr  als  ausdrOddiche  Aui^be  des  Stils 
betrachtet  VxgL  auch  Baad  I.  Aber  cap.  17 

TeUhmaiUr,  Ari«toi«l.  Wd.  4,  Enntl.  13 
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di^rauf  suräckgeht,  dass  alle  an  den  Nachahmongeii' 
Freade  empfinden,*)  was  er  a«»driicklidi  dnrdi  die 

bildenden  Künste  erLäutert;  in  der  Politik  schil- 
dert er  die  Lust  an  der  Musik  ausführlich;  die  Tra- 
gödie hat  ihr  bestimmtes  Werk  in  dem  tragische» 
Vergnügen,**)  die  Komödie  in  dem  Komischen.  Die- 
ses ästhetische  Vergnügen  ist  aber  nicht 
eine  rein  subjective  Zuthat,  die  von  dem  Gre- 
genstande  in  seiner  Eigenthümlichkeit  unabhängige 
wäre;  sondern  ist  grade  nur  die  reine  Voll** 
endung  der  objectiven  Auffassung  und  ent* 
springt  unmittelbar  durch  die  vollendete 
Schaunng  und  geistige  Energie.  Aristoteles 
hiskt  diesen  Gedanken  im  zehnten  Buche  der  Nikoma- 
chien  ausführlich***)  erläutert  und  gezeigt,  dass  das 
Vergnügen  die  Vollendung  des  Anschauens  nicht  so 
herrorbringt,  wie  der  Arzt  das  Gesundsein,  sondern' 
wie  die  Gesundheit,  welche  als  der  reine  Zw^  die^ 
Vollendung  ihrer  Mittel  selbst  ist.f)  So  soll  auch 
das  Vergnügen  der  unmittelbare  Ausdrucke 
der  vollendeten  Anschauung  sein,  und  daheri 
erklärt  er  es,  dass  die  Menschen  so  leicht  das  Ver-: 
gnügen  selbst  zum  objectiven  Zwecke  machen,  wäh- 
rend es  doch  nur  zu  diesem  hinzukommt  und  von  ihm*. 


*•)  Poet.  14.    ov  ifäq  näaay  Sei  C*l'^eir  tiöoytjy  ano  T^ay^S/aff 

dXka  Tf]v  oixeiav, 

***)  cap.4.  (Dldöl. //.  120.19.)  yaTot  naamr  YUQ  aTa&tjafy  ianr 

I  '     f       1    1  •    *  ,  I  > '  i  >  ..  I  II  •  ■  I  ( 
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nnitremilmr^igt;*)  denn  im  leisten  Grande  ist  ihm  d^a 
Vevgirägeii  das  Zusammengehen  nnd  Einawerdem  des 

leidenden  und  thätigen  Grundes  in  dem  menschlichen 
Geiste.**)  —  Wie  wenig  aber  das  Vergnügen  die  ob- 
jective  Bestimmung  des  Schönen  sdbst  ausdrückt,  zeigt 
Aristoteles,  duroh  die  Bemerkung,  dass  es  dnrohaua 
keiner  Dauer  fähig  sei,  indem  derselbe  Gegen- 
stand uns  zuerst  anlocke  und  in  gespannte  Tliäügkeit 
und  Vergniigen  versetze,  dass  nach  einer  Weile  aber 
di^  Thätigkeit  nachlasse  und  so  auch  das  Vergnü^ 
gen  sich  abstumpfe.***)«  Dadurch  trennen 
sich  die  objective  und  die  subjective  Be-, 
Stimmung  des  ästhetischen  Gegenstandes, 
and  zugleich  £olgen .  daraus  die  vorher  erwähnten  Re- 
geln zur  Erregung  der  Aufmerksamkeit  und  der  ästhe- 
tischen Gefülile,  sofern  alles  dies  nicht  durch  den 
Gegenstand  zugleich  mitgegeben  ist 

Objective  mid  snbjective  Bestimmung  der  Grösse  desEonstwerks. 

Wir  lesen  an  m^eren  Stellen ,  dass  das  Schöne 
aoäivrendig  eine  gewisse  Grösse  haben  müsse,  od» 
nicht  zu  klein  und  nicht  zu  gross  sein  dürfe,  f)  Es. 

Ebendas.  Schi. 

^(a^uiftov  oZ  Si^ea&M  —  — *  Und  vorher  evXoyiog  oZr  ktA  x^^  ^So-^ 
vijs  l^fevrm,  •  - 

**)  EbCüdaS.     biio^fn'  yaa   ovjtoy  xa\  rrnog  älXrjXa  Tov  avTov 

***)  Ebendas.  lo  fthy  n^ror  na^xMtfrm  ^  Stdrow  nal  3m* 

^  1*061.  eap.  7.    ißsi)  ^uf'ye&og  vnaQ^siv  fitj  to  tv/6v  —  — , 
T»  fa^  MttXor  iy  ^eyi^ei  xaX  rd^si  iarty*  öto  oCre  ndfifttx^oy  — '— " 

13* 
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ist  eine  interessante  Frage,  ob  diese  Bestimmung  eine 
objectiYe  oder  subjective  sei?  Dies  kaxm  natürlich  nur 
entschieden  werden,  wenn  man  auf  den  Massstab 

achtet,  nach  welchem  etwas  für  zu  klein  oder  zu  gross 
erklärt  wird.  Wir  müssen  desshalb  die  Aristotelische 
Begründung  dieser  Regel  genauer  betrachten.  Es  aseigt 
sich  da  zuerst  eine  objectire  Bestimmung,  indem 
ein  Object  mit  dem  andern  Ohject  selbst  verglichen 
und  von  Aristoteles  behauptet  wird,  dass  immer  das 
Grössere  schöner  sei  als  das  Kleinere.*) 
Dazu  kommt  die  zweite  Bestimmung  aus  dem  Wesen 
der  Sache,  indem  der  Gegenstand  alle  Theile  be- 
sitzen muss,  die  zu  seiner  Ganzheit  gehören 
und  ihm  eine  bestimmte  objectiTe  Fülle  geben.  Zu 
dieser  objectiven  Messung  kann  man  auch  die  be- 
stimmte Einschränkung  rechnen,  welche  die  Grösse 
durch  den  Zweck  des  Gegenstandes  erleidet. 
Aristoteles  zeigt,  dass  ein  Schiff  von  Spannenlänge 
ebensowenig  diene,  wie  eins,  das  zwei  Stadien  lang 
wäre.**)  Ferner  drittens  die  Bestimmung  der  Grösse, 
weiche  durch  die  Darstellungsmittel  he  dingt 
ist,  womach  z.B.  das  Drama  nicht  solche  Grösse  wie 
das  Epos  besitzen  kann.***) 

Alles  dies  sind  ohjective  Massstähe ;  daneben  wen- 
det Aristoteles  aber  einen  entschieden  subjectiven 
an.  Er  zeigt  nämlich,  dass  unser  sinnliches  und  in^ 
tellectuelles  Auffassungsvermögen  eine  gewisse  Granze 
nach  dem  Zuviel  und  Zuwenig  hai    Was  zu  klein 


**)  Ebendas.  Schi,  des  Cap.  der  nothwendige  Zusammen* 
hang  aller  TheUe.  Uud  PoUt,  Yü.  4 

YrgL  Btod  L  S.  m 
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ist,^)  kann  nicht  mehr  schon  sein,  weil  keine  Zeit 
vorhanden  ist,  in  weldier  seine  TheQe  noch  denilich 

aussereinaiider   für    sich  aufgefasst  werden  können, 

*)  Poet.  eap.  7.  out*  ndfifitxqw      t*  yipwTo  lutiow  Cfov  *  in»y- 
^elrat^  yag  tj  &Bu>Qi'a  lyyvg  rov  avatad^tjrov  yQovov  ytvofilvrj»  Bo» 

nitz  will  (Aristot.  Stadien.  1862.  L  &  96.)  das  Wort  j^^oVov 
entfernen.  Er  motivirt  so:  „Aber  darum,  weil  ein  Gegenstand 
ganz  klein  ist»  braucht  doch  nicht  die  Betrachtux^  desselben  eine 
fast  plöteliche,  momentane,  auf  einen  Augenblick  besdoinkte  zn 
sein;  denn  das  wflrde  durch  arain^o^  xe^^^f  bezeichnet  seuif 

▼ergL  la.  222.  b.  15.   to  ^  Ha^^Ptjs  tp  ir  dvaiüSijj^ 

XQovut  Sti  fuMgori/Ta  ixarciy.  Vielmehr  entzidlit  sich  der  ganz 
kleine  Gegenstand  fast  der  Möglichkeit  der  Wahrnehmung  und 
giebt  desshalb  nur  eine  undeutliche,  die  Theile  nicht  bestimmt 
unterscheidende,  verworrene  Wahrnehmung:  avy^tfXTai  yag  4  ^mp- 
^i'o  fyyvg  rov  avatodt'iiov  yivofiht).^*'  —  Atlch  Bduard  Müller 
fiudet  (S.  104)  die  Stelle  nicht  klar  und  versucht  eine  lange,  nicht 
durch  Aristotelische  Beweise  unterstützte  Deutung;  dagegen  er- 
läutert Zelle r  1(S()2.  S.  606  die  Worte  ganz  so,  wie  ich  sie  auch 
auffassen  luuss.  Susemi  hl  fok^t  derConjectur  von  Boiüt/.  ^^  ie 
soll  man  nach  Letzterem  nun  die  Worte  übersetzen?  Vi(  lloi(  lit 
so:  die  Wahrnelnnung,  w^elche  stattfindet  bei  oder  von  einem 
fast  Unwahrnehmbaren ,  ist  venvorron.  Allein  wenn  t^n  (ieuitiv 
(das  fast  nicht  Wahrnehmbare)  das  Object  der  Waiirnehmung 
bildet,  so  kann  daraus  keine  verworrene  Wahrnehmung  folgen, 
sondern  beinahe  keine  Wahrnehmung.  Der  Grund  der  Ver- 
worrenheit (ovy/ftzcri)  geht  bei  der  Bonitzschen  Erklärung  ver- 
loren, während  Aristoteles,  -wie  es  mir  scheint,  in  seinen  Worten 
weislich  auch  die  Schlusskraft  durch  die  Bestimmung  der  Zeit 
(j^^oVot;)  gegeben  hat  Denn  ein  zu  grosser  Gegenstand  ist  ein 
solcher,  bei  dem  man  einen  TheÜ  nach  dem  andern  und  wieder 
einen  andern  sieht  und  so  fort,  bis  so  viel  Zeit  verflossen  ist, 
dasB  man  den  Gegenstand  als  Einen  und  ganzen  nicht  mehr  zu- 
sammenbringen kann.  Das  Zusammen  («/ta)  geht  verloren. 
Bei  einem  zu  kleinen  findet  also  das  Gegentheil  statt,  d.  h.  die 
Anschauung  der  so  kleinen  Theilchen  geschieht  gar  nicht  mehr 
nach  einander,  sondern  zumal  in  unmerklicher  Zeit,  so 
dass  die  Anschauung,  auch  wenn  sie  eine  Vielheit  zum  Objecto 
hat,  doch  nothwendig  zusammcnfliesseu  muss;  denn  das  was  nicht 
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sondern  das  Ganze  veröchwiiomt,  indem  jeder  Theil 
init  dem  nädisten  yermischt .  wird.  Man  kann  fsidi 
dieses  etwa  dadurch  erttutem,  dass  man  sidi  Von  «iiier 


durch  merkbare  Zeiten  unterschieden  werden  kann,  fallt  in  die- 
-seÜM'  ZL'it,  d.  h.  fliesst  für  die  Anschauung  zujiammen.  —  Aeim- 
lich  beantwortet  Aristoteles  Probl.  1/1.21.  (ZJiU.  208.  29. )  die  Frage, 
warum  man  die  tiefere  Stimme,  wenn  sie  aus  dem  Rh}thmus  fällt, 
kichter  bemerkt.  Er  meint  nämlich,  weil  die  Zeit  des  tieferen 
Tones  lAoger  sei  und  als  solche  wahrnehmbarer  würde.  116^ 
tBf9r  Sri  7ilftüjy  o  yQOPüs  o  t«v  ßaoio:  y  ovio^  Sk  ftäJilov  aJ<r- 

Benitz  sagt,  65;  käme  auf  das  Momentane  nicht  an, 
sondern  nur  auf  die  Unwahmehmbarkeit.  Er  schliessfc  also  von 
der  Kleaakeil  auf  die  fast  unmögliche  WahmeiuBi»ark«ily  von  die- 
ser auf  die  Yenrorrenheit  der  Ansdiannag.  Allein  dabei  felilt 
die  Yerlnndang  swischen  gednger  WahrnehmbariiBit  und  Ter- 
worreoheit  Diese  liegt  ebenin  der  Zeitdauer  der  Anschauung. 
Denn  der  Chrflsse  ent spricht  auoh  imster  eine  be* 
stimmte  Zeitdauer  dar  Anschauung.  Als(>  bedingt  die 
■winzige  QrOsse  aneh  e^e  kaum  merkliche  2eit  der  Anschauung 
und  daraus  folgt  dann,  dass  die  TheUvoTStdlungeo,  nicht  mehr 
auseinander  treten,  sondern  in  eine  ununtersehiedene  Zeit  fallen, 
d.  h.  dass  die  Anschauung  vorschwimmt.  Aristoteles  erläutert 
dies  z.  B.  bei  den  i'  arben;  schwarz  und  weisä  nebeneinander  in 
,der  wiiizigsUn  Grösse  ist  nicht  mehr  für  sich  wahrnehmbar, 
somiern  erscheint  nur  zusammen  als  gemischte  Farbe  (das 
fiixroy  entspricht  unserem  avy/eliai).  (De  sem.  et  scm.  III.)  Ebenso 
haben  wir  in  tloin  sechsten  Capitcl  desselben  Buches  den  Get^en- 
satz  7A[  unserem  zehntausend  StLulion  langen  Thier  in  dem  zehn- 
tausondsten  Theil  des  Hirsekornes,  über  welchen  die  An- 
schauung auch  hingeht,,  aber  er  kommt  doch  nicht  als 
Theil  f  Ur  sich  zur  Wahrnehmung  {im  rovro  vo  ftvqiooxrjfio^tov 

Aehnlich  ist  auch  die  Auflösung  der  Frage,  wie  Alles  durch  die 
Zeit  zerstört  werde  {ProU.  XL  28.).  Ich  Ueihe  daher  bei  dem 
aberlie£erten  Texte,  weil  er  mir  keinen  unzutreffenden  Gedanken 
SU  enthalten,  sondern  sogar  noch  den  Grand  der  Behai^tnsg 
miteogeben  scheint,  da  das  Yerschwinunen  der  Anschauung 
aus  der  unmerklichen  Zeit,  in  der  sie. Ober  die 
Theile  hingeht,  abgeleitet  wird.  Sbenso  spricht  Axiiti- 
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schönen  Statue  immer  weiter  entfernt;  je  weiter  wir 
jue  fiehen,  desto  kleiner  wird  sie,  desto  .mebr  gehen 
Yorscbiedeiiheiteii  der  Foxmen,  Terloren,  und  zu- 
letzt fliesst  die  ganze  AnfFaaBung  zusammen,  wenn 
;wrir  keine  merkliche  Zeit  mehr  brauchen, 
4im  die  Theile  des  Ganzen  zu  d ur chlaufeit. 
iBei  dem  zu  Kleinen  geschidnt  also  dieAuffiafiSong  zwar 
zumal,  aber  es  kommt  die  innere  Vielheit  und  Ord'^ 
nuüg  der  Theile  nicht  zur  Wahmelnnunii;  bei  dem  zu 
•G]::oe86u*)  .umg6keiu:t  hai  man  immer  neue  Xlieiie,  die 
iWahrgenommen  werden»  aber  man  kann  aie  nicht 
zusamme»bringen^  die  Einheit  und  Ganzhdt  der 
Autfassuiig  geht  verloren,  z.  B.,  wenn  ein  Thier  zehn- 
tausend Stadien  laug  wäre.  Und  es  gilt  (hisselbe  für 
die  räumliche,  wie  die  zeitlii^  Grösae»  äir  den  aussei 
ren  und  intellectuellen  Sinn;  denn  Aristoteles  wendet 
diese  Regel  unmittelbar  auf  die  Grösse  der  Tragötlieu 
und  Epen  an  und  verlangt  Ue her sichtlic hkeit  und 
Behältlichkeit  des  Mitgetheüten. **)  Hier  iet  nun 


teles  diesen  ursächlichen  Zusammenhang  deutlich  da  aus,  wo  er 
das  Yerscliwiiiimea  verscliiedeiier  nebeneinander  gelagerten  Farbe- 
theilchen  zu  einor  einzigen  neuen  Farbe  erklärt.  Die  Theilchen 
bekommen  nämlich  durch  gehörigen  Abstand  desSehen- 
den  eine  unsichtbare  Grosse  und  werden  desshalb  in  unmerk- 
licher Zeit  perdpirt;  weil  sie  mithin  zumal  (a/is)  erscheinen, 
Toremigt  sich  oder  verschwimmt  anch  das  Bild;  denn  die  Yer- 
flAfetaiheÜ'delr  Bewegtogen,  welche  ton  den  tenduedenen  f  ai^ 
ben  auBgehen,  bleibt  dabei  veiboigto.  (Jh  tem,  et  eens.  W.  inl 
fihr  c^p  TtSr  naf  aXlijlm  M$ftiywy  draytiq  Sami^  utA  ftfy*^^  la/i- 

0eif  AftträufiH^  ««l  Ii*  9oxil  elvvt  9$i       Sfitt  ^a{¥909mu 

*)  Poct.eap,7.  ovre  nafifityeSa'  ou  yan  Ii  u  a  t]  &eioota  y^- 
tirat,  dXV  olye.iai,  loi;  ^eionovai  to  Sy  kuI  %o  oioy  ix  jiji  ^euiqtaf^ 
oiu^y  ei  fAvoimv  oraSiuiy  iirj  C^o>'.  '  .  '.  '  ' 

**)  £benda8.  Sarg  del  «f ^«n^       .t»>';  «^/«^w  >»^^  f «^«^ 
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ganz  klar,  dass  diese  BestimmuTig  das  Object  selbst 
niclit  triirt,  sondern  nur  unser  Autiassungsvermögea, 
unser  Gesichtsfeld ,  unsere  Auänerksamkeitsspannmig 
und  unser  Gedächtmss*  Wir  haben  also  auch  hier 
einen  entschieden  subjectiven  Massstab  des 
Schönen,  der  neben  jenem  objectiven  Berücksichti- 
gung erheischt.  Aristoteles  hat  diesen  Massstab  dann 
zur  Grössenberechnung  der  Epopöen  angewandt  und 
interessanter  Weise  für  das  Maximuin  der  möglichen 
Auimerksamkeit  die  bisherige  Theaterpraxis  herange- 
zogen, indem  er  voraussetzte,  dass  die  Masse  der  an 
Einen\  Tage  zur  AufPährang  kommenden  Tragödien 
auch  ungefähr  das  Maxim  uia  der  nodi  von  Vergnügen 
begleiteten  Spannung  der  Aufmerksamkeit  und  des 
Gedächtnisses  darstellte* 


Amnerkang  tber  das  KomiBche. 

Auf  diese  Betrachtung  über  das  Schöne  als  Ge- 
genstand der  Kunst  müsste  eigentlich  die  Theorie  des 
Komischen  folgen;  aliein  es  erschien  mir  zweckmässi- 
ger, um  Wiederholungen  zu  yermeiden,  diese  Theorie 
unmittelbar  mit  der  Besprechung  der  Komödie  zu  ver- 
'  binden. 

§.  3.  Ueber  die  Begriffe  von  Zweck,  Gegenstaad  und  Wirkung 

der  nachahmenden  Kunst 

Man  hat  viel  iilier  den  Zweck  der  Kunst  gespro- 
chen.   Während  einige  einen  moralischen  Entzweck 


LMtov  ixety  fiiy€9ogy  tovto  Sh  evavv  otit ov  etvaiy  ovTta  Kai 
ijtl  Twy  fw&tov  ^/fftv  ufv  urjxo^y  tovto  dh  iv ftr  II fiortvTo  V  äirm» 

*)  Vrgi.  Band  I.  S.  197  n.  3S9. 
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darin  suchten ,  wollten  Andre  überhaupt  nichts  von 
einem  Zweck  der  Kunst  wissen.  Es  ist  yiel  Verstän- 
diges und  ünTerständiges  darüber  gesagt,  aber  noch 
nicht  genügend  in  AriBtotelischem  Sinne  die  Bedeutung 

der  verschiedenen  termini  gesondert  worden. 

a.   Zweck  der  Kunst.    Sic  ist  vreder  dpm  theoretischen,  noch 
dem  praktischen  Zwecke  ttutergeordnet. 

Dass  nun  die  Kunst  zu  dem  Gebiete  ge- 
hört, in  welchem  der  Zweckbegriff  (tiXoc) 
mächtig  ist,  wird  yon  Aristoteles  an  unzähligen 

Stellen  ausgeführt.  Ueberall  dient  ihm  die  Kunst  als 
Beispiel,  um  daran  die  zweckmässig  wirkende  Natur- 
kraft zu  verstehen.  Ich  habe  bei  Gelegenheit  der 
Principien  der  Kunst  dieses  hinlangUch  im  Einzelnen 

gezeigt  und  kann  desshalb  hier  zu  den  weiteren  Fragen 
übergehen. 

Es  fragt  sich  nämlich  nun  zweitens,  ob  dieser 
Zweck  ein  immanenter  oder  äusserlicher  sei,  d«  h.  an- 
ders ausgedrückt,  ob  das  Kunstwerk  selbst  als  der 
Zweck  gilt  oder  ob  es  nur  als  Mittel  dazu. dient,  an- 
dre höhere  Zwecke  hervorzubringen.  Aber  «uch  hier- 
auf ist  die  Antwort  schon  gegeben;  denn  die  Emthei- 
limg  der  Kunst  beniht  grade  auf  diesem  Gegensatze, 
indem  die  uothw endigen  Künste  nicht  um  ihrer 
selbst  willen  begehrt  werden  ,  sondern  blosse  Mittel 
sind  für  gänzlich  ausser  ihnen  liegende  Zwecke,  wie 
z.  B.  die  Schuhmacherkunst  die  vermittelnde  Arbeit 
ist  für  die  Bequemlichkeit  und  Sicherheit  beim  Gehen 
u«  8«  w.,  während  die  nachahmende  Kunst  gar  kei- 
nen Nutzen  hat,  sondern  bloss  zum  Yergniigen  nach- 
ahmt. Denn  dass  der  Maler  oder  Dichter  nebenbei  noch 
Gelderwerb  dadurch  betreibti  ist  zuiäüig  und  ist  solche 
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accidentelle  Chrematistik  daher  von  dem  eigenen  We- 
■Ufift  der  Thätigkeit  abzulösen. 

Ailein  hier  w^den  uch  eine  Menge  Einweadim- 
gen  treffen,  die  erat  sorgfältig  2a  nntersachen  sind. 
Denn  es  fragt  sich,  ob  denn  die  schöne  Kunst  nicht 
auch  zur  Tugend  diene  und  zur  Lehro,  um  das 
Oute  und  die  Wahrheit  durch  den  empfindlichen  Zau- 
b^r  des  Schönen  in  dieGemüther  einzupflanzen?  iMes 
muss  streng  in  dem  Gedankenkreise  des  Aristoteles 
entschieden  werden,  womöglich  mit  seinen  eigenen 
Worten,  wenn  nicht,  so  doch  mit  offenba^r^n  f  olge- 
rongen  seiner  GmndBätze,  indem  dabei,  was  er  selbst 
eolion  betrachtet,  was  oifeu  gelassen  und  was  in  sei- 
nem Geiste  zu.  schiie^seni  genau  unterschieden  wird. 

.Zuerst  musi  aber  hier  vorweg  nocb.  einmal  die 
zufällige  Verknüpfung  abgelehnt  werden;  denn 
wir  untersuchen  nie,  sagt  Aristoteles,  in  der  Wissen- 
schaft, was  zufällig  mit  einander  zusammeiitriät,  fion<* 
dem  nnr  was  eine  Sache  ist  und  was  ihr  allgemein 
nnd  nothwendig  und  immer  oder  in  der  Regel 
zukommt.  Es  kann  desshalb  sich  hier  nicht  um  die 
Frage  handeln,  ob  nebenbei  die  Kunst  ausser  ihrem 
eigenthümlichen  Werke  auch  mitunter  noch  belehre 
oder  bessere,  oder  Ton  Ueberansirengung  heile,  son«- 
dem  die  Wissenschaft  fragt  lediglich,  ob  in  diesem 
Erfdge  der  eigene  und  allgemeine  Zweck  d^  Kunst 
liege»  —  Die  Antwort  auf  diese  Fragen,  ist  so  sehr 
schwierig,  weil  das  geistige  Leb^n  nicht  wie  eine 
Apfelsine  in  leicht  gesonderte,  von  eigenen  Häuten 
eingeschlossene  Spalten  zeariegt  werden  kann :  es  hängt 
das  ganze  geistige.  Leben  mit  unzähligen  Fasem.nnd 
Oanalen  zusammen  und  Jeder  erscheint  einseitig  und 
Terirrt,  wer  die  Trennung  versucht.  Gleichwohl  muss 
mit  Aristoteles  die  organische.  Wanderung  «der  geistigen 
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Thätigkeiteii  öcharf  verfolgt  werden  und  wenn  mau 
^ieee  sjrstattiatiBohe  Gliedenüsg  tor  Augen  b^t:  ap 
,lcaim  die  BeaAtwottimg  der  obigen  EVage  leicht  und 

sicher  geschehen.  Denn  man  weiss  mit  Aiibtoteles, 
da88  alles  was.^iuem  und  demselben  ^weck 
•naterliegt,  auch  tn  einem  und  demseLben 
Gebiete  gehört  AUes  was  daher  zur  Belehrung 
dient,  gehört  zum  theoretischen  Gebiete  und  fällt  un- 
Ux  die  theoretische  Weisheit  {ao(fia)  \  alles  aber,  was 
mt  Besserung  dient  und  au£  die  Lefaensfuhiung  Besug 
hat,  gehört  unter  das  praktische  Gebiet  und  wiard  yon 
•der  praktischen  Weisheit  (qiQonjatg)  zusammengefasst. 
Wenn  desshalb  die  Kunst  einen  von  beiden  Zwecken 
hätte,  so  müsste  sie  unter  das  £ine  oder  daa  Aviire 
dieser  beiden  Gebiete  untergeordnet  werden»  Wir 
sehen  aber  in  den  ISikumachien  und  uberall  sonst 
deutlich  genug,  dass  Aristoteles  drei  Gebiete  coordinict 
«nd  jedem  einen  eigenen  Zweck  zuerkepnti  der  Ton 
'den  alldem  nidit  hervorgebtacht  wird.  Es  ist  damit 
also  die  Frage  von  vornherein  verneinend  beantwortet: 
Aristoteles  kennt  und  will  princip^ell  keine 
-Ubterordn'nng;'4er  Kunst  uiiter  das  prakti- 
sche oder  theoretische  Gebiet,  sondern  giebt 
ihr  einen  eignen  Zweck  und  eigne  Mittel 
und  eignes  Gebiet.*)  - 

I  «  ' 

b.  Der  Zwedk  ist  die  Wirkong,  welche  das  GegenstiiDdliche 

wie  das  Geftüü  enthfili 

£8  fragt  sich  desshalb  nur,  was  dieser!  Zweck 

ist.  Er  besteht,  wie  wir  sahen,  in  Nachahmungen. 
Und  zwar  in  bestimmten  Werken  in  wddieü 


•)  VigL  8.  17  ff. 


Digitized  by  Go  -v,!'- 


204  Cap.  1.   Begrifi  der  Nachabmnng.   §.  3. 


der  Gegenstand  der  Nachahmung  ebenbildlich  dar- 
gestellt ist,  z.  B.  in  einer  Statue  oder  in  einer  Tra- 
gödie. Es  gehört  nun  nicht  Tie!  Ueberlegnng  dazu, 
um  einzusehen,  dass  dieses  Werk  als  ein  ohjectives 
nur  ein  Mittel  ist  für  den  Zwec^,  in  dem  Geiste 
des  Zuschauers  aufzuleben,  dass  das  Kunst- 
werk als  ein  Correlatives  in  der  That  nnr 
vorbänden  ist  in  den  auffassenden  Subjec- 
ten.  Ob  aber  Aristoteles  diese  Betrachtung  schon 
angestellt?  Ist  er  nicht  zu  dogmatisch  dazu,  als  dass 
ihm  diese  modern  kritische  Sonderang  des  Objectiven 
und  Subjectiven  sollte  eingefallen  sein?  Allerdings 
haben  wir  wohl  keine  bestimmte  Untersuchung  von 
ihm  darüber;  aber  wir  sehen  aus  allen  seinen  Gesetzen 
und  Beweisen,  wie  er  sich  den  Zweck  der  Kunst  ge- 
dacht habe.  Die  modern  romantische  Vorstellung,  als 
ob  ein  Künstler  nur  zur  eignen  Befriedigung,  gleichsam 
wegen  einer  Grille,  seine  Arbeit  einem  äusseren  Gegen- 
stand zuwenden  könne,  ist  ihm  ganz  fremd.  Wie  zum 
Sinnlich- Wahrnehmbaren  die  sinnliche  Wahrnehmung, 
wie  zum  Denkbaren  das  Denken,  so  gehört  ihm  zur 
Kunst  sofort  der  Zuschauer  (d'tar^g)  und  er  be» 
stimmt  desshalb  sorgfältig  die  Wirkung,  welche  die 
Kunst  hat  und  haben  soll.  Diese  Wirkung  ist  eine 
doppelte,  einmal  eine  bestimmte  Anschauung 
(&ewQHv)^  die  durch  das  Kunstwerk  entsteht  Der 
Bildhauer  giebt  uns  z.B.  die  Anschauung  eines  Pferdes 
oder  eines  Gottes  und  der  Dichter  die  Anschauung 
von  den  Schicksalen  dieser  oder  jener  erlauchten  Fa- 
milie« Diese  Anschauungen  sind  nun,  wie  früher'*')  ge- 
zeigt, nicht  eigentlich  theoretisch,  sondern  für  die 
Phantasie.    Sie  liegen  zwischen  Wahrnehmung  und 

•)  Yfigl.  S.  150  und  159ff. 
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Philosophie  in  der  Mitte  ;  denn  sie  sind  allgemein  und 
individuell  zugleich.  Da  sie  aber  die  dargestellte  Sache 
selbst  enthalten,  so  sind  sie  am  Meisten  objeotiy.  — 
Zweitens  aber  ist  die  Wirkong  noch  in  einem  be- 
stimmten Vergnügen  und  bestimmten  Ge- 
müths zuständen  zu  suchen,  welche  durch  die 
Anschauung  nicht  zufallig,  sondern  in  wesentlichem 
Zusammenhange  erregt  werden  und  daher  als  unzer- 
trennlich von  dem  Gegenstande  mit  diesem  zugleieh 
Zweck  der  Kunst  sind.  Ich  habe  hierüber  schon  S.  192 
gehandelt  und  brauche  desshalb  keinen  weiteren  Be- 
weis für  diese  Auffassung  des  Aristoteles  beiznbnngm; 
die  Ausfiüirung  im  Einzelnen  wird  ausserdem  Schritt 
vor  Schritt  als  Bestätigung  dienen. 

Ich  will  nur  eine  Stelle  der  Rhetorik  noch  an- 
führen, welche  für  unsre  Frage  lehrreich  ist.  Aristo- 
teles sagt  im  dritten  Capitel  des  ersten  Buches:  „Es 
giebt  der  Zahl  nach  drei  Arten  von  Beredsamkeit; 
denn  soviele  Arten  Ton  Zuhörern  der  Bede  sind 
auch  vorhanden.  Denn  aus  drei  Sttteken  besteht  die 
Bede:  aus  dem  Redenden,  aus  dem  Gegenstande,  wo- 
rüber er  spricht  und  aus  dem  Zuhörer,  an  den  er 
sich  richtet,  und  der  Zweck  der.Bede  geht  auf 
diesen,  ich  meine  aber  auf  den  Zuhörer/'*) 
Diese  Zuhörer  theilt  er  dann  in  die  bekannten  drei 
Arten  ein.  Und  nun  für  die  Kunst  l  Wie  sollte  das 
Verhälimas  dort  anders  sein;  wir  wissen  ja  auch  schon, 
dass  er  das  Schöne  als  Gegenstand  der  Kunst  durch 
subjective  Gesichtspunkte  für  die  Auffassung  des  Zu- 

^)  Anf.  des  Cap.  "ßmi  de  rJjs  (tjjoQUtiis  siSij  t^/«  rov  tt^&ftw' 
toaoStot  yciQ  xaX  ot  &Kqo  at  aX  tuv  X6/9i>y  vnd^j^ovOir  Smg.  ^vy- 
jcffiTM  fuhr  yoQ  TQiujy  o  Xoyogy  lir  rov  Xiyoviot  xa\  neqX  ov, 
I4yek  «ftl  ff^ot  oVf  *u\  ro  t4iof  n^9$  tovtdv  l<rr»|  X4y» 
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sehäuers  mit  constituirt  hat.  Wem  fielen  hierbei  nicht 
noch  die  Tieleii  analogen  SteHen  derPditik  undlVuetili? 
ein,*  in  denen  der  ^ZnBchaner  (^tor^f)  in  den  freien- 
tmd  gebildeten  einerseits  und  in  den  geineinen  andrer-»^ 
seits  getheilt,*)  und  wo,  was  diesem  oder  jenem  Ver- 
zügen macht,  bestimmt  wird;**)  wo  die  Jngend  als 
Znsehaner  for  die  Ennehnng  Schwierigkeiten  madtt ;  ***) 
wo  Epos  und  Tragödie  sich  darum  streiten,  wer  edlere 
Zuhörer  voraussetzt;!)  wo  die  Tragödie  sich  nach  den 
Gellihlen  dw  Zuschauer  richtet  und  durch  die-Sdiwäcb^ 
lichkeit  dmelben  von  ihrem  hohen  Ziele  abinrt;  ff) 
ferner  wo  Aristoteles  sagt,  dass  die  Tragödie  nicht 
bloss  in  der  theatralischen  Aufführung  iiir  Werk  thue 
d.  h.  ihren  Zweck  erreiche,  sondern  auch  beim  Le-« 
9611  offenbar  werde  ihrem  Wesen  nach;  denn 
in  beiden  Fällen  denkt  er  sie  ja  doch  als  lebendig 
geworden  im  Subject,  welches  sie  versteht  und  geniesst 
Und  die  tragische  Oefiihle  dabei  hat  fff)  u*  w; 
Bndlich  gehört  hierher  noch  die  ganze  Frage  über  die 
Selbstausübung  in  den  Künsten  ;*f)  denn  das  Wesent- 
liche darin  ist  doch  der  Gegensatz,  dass  nur  das 
Auffaesen  und  der  fienuss  des  Kunstwerks 
deA  Zweck  und  das  Schöne  enthält,  wahrend- 

das  Machen  und  die  Handfertigkeit  dabei  als  ein  nur 
■t   "  ■ 

*)  PoW.  VIIi7.   (Did.  C33.  19.)    o    ;/eaW;?   durds,    ö  ^hy 

**)  Ebendas.  Z.  26. 
[         JWÄ.  m  cap.  4  5  ff.  * 

t)  Poet,  27.       TiQos  ßelrfovs  &eards  lern,  WO  äach  ä^B 

uQos  ov  der  Rhetorik  sich  als  ttfmUm  zeigt 

*t)  M  FIK    6.  I 
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dienendes  Mittel  untergeordnet  und  nidit  selbst  Zweck 
kt;  wesshälb  Zeus  bei  den  Didit^m  ja  auch  nicshi 
selbst  Chker  qiielt  mid  singt,  woU  aber  dergleiohiBD: 
anhört.  *)  Ich  betrachte  es  daher  als  ausgemacht, 
dass  Aristoteles  den  Zweck  derKunst  in  ihre 
Wirkung  gesetzt  und  in  der  Wirkung  dem 
Gegenstand  selbst,  soweit  er  erkannt  wirdv 
von  dem  Ver^nügeu  uud  den  Gefühlen  un-i 
terschieden  habe.  \-i 
Diese  beiden  Wirkung^  müssen  nun  in  ihrem 
Unterschied  und  Zusammenhang  genau  betrachtet  wer- 
den. Will  man  aber  darüber  ^gründlicher  handeln,  so 
wird  immer  die  Frage  im  VVeg^  .stehen ,  ob  nicht  die 
yerschied^en  einzelnen  Künst^ '  eine  gesonderte  Be- 
sprechung nöthig  machten?  Desshalb  wollen  wir  erst 
die  Eintheilung  der  Kunst  iiiid  das  Verhältniss  der 
Aesthetik  zur  Kunst  betrachten  und  die  Frage  dann 
Ol^äter  in  der  Theorie  der  Dichtkunst  wieder  au&iehmeni 

I 

CoroUar  für  die  Erklärer  der  KathiurBis. 

■ 

Vorlailfig  können  wir  aber  gleich  eine  wichtige; 
Fol^enmg  sdehen,  dass  närnKchr  alle  die  geistreichen 

Ausl^er  des  AnstotclGs,  welche  den  Zweck  und  die 
Wirkung  der  Tragödie  in  die  Reinigung  von  Furcht 
und  Mitleid,  oder  in  das  tragische  Vergnügen,  oder;  in[ 
die  Katharsis  unter  irgend  welcher  Bedeutnngi  . 
setzen,  damit  zugleich  nur  die  subjcictive  Seite 
desiiwcckes  berüoliisichtigen.  Wie  wenig  vpn  Arißtoteli-^ 
scher  Sinnesart  in  eoloher  AvfEassung  liegt,  wird  di^r- 
am  Besten  erkennen,  der  sich  daran  erinnert,  dass. 
das  Vergnügen  irgendwelcher  Art  immer  nur  ein  lliu- 
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Zukommeudes  ist  zu  dem  eigentlichen  objectiven 
Zweck  und  dass  es  nach  Aristotdes  nie  mit  lieber- 
gehimg  der  wesentlichen  Thätigkeiten  zum  Zweck  ge- 
macht "Nvcrden  darf,  wenn  niclit  Einsicht  und  Werk 
dabei  verderben  soll.  Doch  über  diese  Fragen  muss 
bei  Gelegenheit  der  Katharsis  gründlich  gehaadelt 
werden:  die  Lnst  ist  ja,  kann  man  sagen,  an  Wich- 
tigkeit der  zweite  Begriff  im  ganzen  System  des  Ari- 
stoteles. 


IL  CapiteL 

Aesthetik  und  Kunst. 
Das  Schöne  und  die  Zweeknrsache. 

Nach  diesen  Erörterungen  können  Vir  nun  Tcn 

Neuem  auf  den  Begriff  des  Schönen  bei  Aristoteles 
zurückkommen.  Aristoteles  hält  in  allen  seinen  Schrit- 
ten als  grössten  Gegensatz  dem  Gebiet  der  blossen 
Nothwendigkeit  und  des  thatsächlichen  Seins  das  Oe- 
biet  des  Schönen  (xaXov)  entgegen.  Das  letztere  ent- 
spricht der  Zweckursache  (t6  ov  tvixa),  Soweif  die 
Welt  sich  einem  Zwecke  als  dem  Gegenstande  ihrer 
Liebe  entgegenstreckt,  soweit  sucht  sie  das  Schone.''*) 
Dieses  selbijie  ist  ihr  Gut  und  ihr  Wesen.  So  ist  z.  B. 
Blindheit  einiger  Thiere  und  organische  Zerstörung  der 
Dinge  zwar  thatsächlich  vorhanden  und  hat  seine  Noth- 
wendigkeit,  dass  es  so  ist;  aber  es  liegt  darin  nicht 
das  Wesen  des  Auges  oder  der  Gestalt,  es  ist  kein 


*)  Mdaphys.  A.  7.  und  besonders  1072.  a.  1^.  mräi 

TO  i^ittor.   1072»  bt  S.  mi^f»  dh  mg  Iqiafttvw* 
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Gut,  68  ZU  besitzen  und  wird  nicht  'als  das  Schöne 
gepriesen.    Das  Schöne  ist  darnach  ein  meta- 

physisches  Princip,  d.  h.  ein  solches,  wel- 
ches für  alle  Gebiete  des  Seienden  aus- 
nahmslos gilt,  weil  es  eine  Bestimmung  des 
Seienden  afo  solchen  ist.  In  dieser  allgemeinsten 
Bedeutung  ist  es  mit  dem  Guten  gleicli  und  wir  dürfen 
wohl  nicht  beistimmen,  wenn  Eduard  Müller  und 
Zeller  es  den  weiteren  Begriff  nennen. 

Yerbftltiiiss  dea  Guten  und  des  Schönen. 

Gleichwohl  kommen  nun  scheinbar  Stellen  ror, 
in  welchen  das  Gute  (äyadiv)  als  ein  engerer  Begriff 

bloss  auf  Handlungen  eingeschränkt  wird,  wälircnd 
das  Schöne  auch  im  Gebiete  des  Unbewegten  gelten 
solL'*')  Es  wäre  höchst  erwünscht,  wenn  man  diese 
Unterscheidung  festhalten  könnte,  aber  wir  wissen 
schon,  dass  bei  Aristoteles  die  Terminologie  nicht  von 
stricter  Observanz  ist;  wir  wollen  weiter  unten  die 
genauere  Untersuchung  führen  und  brauchen  uns  hier 
nur  zu  erinnern,  dass  wir  an  sehr  yielen  Stellen,  wie 
Zelle r  gewiss  einräunien  wird,  das  Gute  als  das  un- 
bewegte Princip  aller  Bewegung  und  auch  Gott  als 
das  Gute  bezeichnet  sehen,  der  doch  gewiss  nach 
Aristoteles  unbewegt  ist.  Auch  darin  zeigt  sich  die 
Aristotelische  Meinung,  dass  das  «J,  welches  doch  das 
Gute  bedeutet,  mit  dem  xakuig  gleichgesetzt  wird.**) 

*)  Melaphys.  M.  3.  1078.  a.  31.  irrel  Se  to  äyaSoy  xal  rd 
xaXor  ^xeQov  (to  ftkr  ya^  ^ti  ir  Tr^afe»,   to  dh  ttalir  xal  xoiQ 

**)  EUl  Hkm,  VI  10.  (3.)  tu  yaq  atS      xaXtSs  to^to,  Vigl, 
PkUW,  Mo»,      48  B,,  ifktai,  Nieom.  /.II.  o^  ya^  ir  lovratg  ro 

tv  n  lr«»l»^  Hier  ist  «t^  das  Gegentheil  sa  nmr.  Ebenso  wie 

TtlehmftiUr,  Aritlotil.  Phil.  d.  KuMt.  14 
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Eb  scheint  daher  eher  erlaubt,  vorläufig  anzu- 
nehmen, dafis  Aristoteles  zwar  hin  und  wieder  Tersucht 
habe,  das  Sdiöne  (xaXip)  in  seinem  Verhältniss  zum 

Guten  {uya&ovj  zu  bestimmen,  dass  dies  ihm  aber 
entweder  nicht  yöllig  gelungen  sei,  oder  dass  uns  seine 
etwaigen  Unterscheidungen  nicht  so  leicht  wahrzuneh- 
men sind,  weil  seine  Art  zu  denken  uns  ferner  liegt* 
Hierüber  wollen  wir  ausfülirlicb  alle  Fragen  durch- 
gehen; betrachten  wir  aber  erst  die  einzelnen  Bestim- 
mungen, die  sich  in  Aristoteles  über  das  Schöne  finden. 

{.  1.  Vier  Ideen  im  Schdnea 

An  der  angefahrten  Stelle'')  werden  als  die  drei 
wichtigsten  Momente  im  Schönen  aufgeführt:  Ordnung 

(TttS'ff))  Kbenmass  {ov^i^txQla)  ^  Bestimmtbeit  [  ujQtofxi^ 
vov).  Aristoteles  nennt  sie  aJjj.  Man  darf  aber  schwer- 
lich an  Arten  denken,  sondern  muss  darunt^  eher  mit 
ZeUer  „wesentliche  Herkmale^^  verstehen.  .  Zu  diesen 
dreien  wird  aus  andern  Stellen  nocb  die  Idee  der 
Grösse  Qiiyid^og)  hinzugefügt  werden  müssen. 

1.  Die  Ordnung  (rdM» 
Begriff  der  Ordnung. 

Was  unter  Anordnung  zu  verstehen,  sehen  wir 
aus  den  Eategorien.^)  Aristoteles  erklärt  dort,  dass 

ebendas.  II.  5.  nSaa  a^^rif,  ov  av  ^  a^fr^,  avzo  is  eu  ^X^^  a/xo— 
Jttei  xaX  10  t^yov  aviov  ev  anoSiStooiy. 

*)  Metaphys,  1078.  a.  36.    tov  3k  xalov  fifyurra  eXSrj  rd^ts  xal 
**)  Caiegor,  YL      ^>  rä  tov  j^^rov*  vnofihu  ySt^  Mhr  t&p 


Digitized  by  Google 


Die  Idee  der  Ordnung^ 


211 


die  Theile  der  Zeit  keine  Lage  (&iffig)  zu  einander 
haben,  weil  kein  Theil  an  seinem  Platze  bleibt,  sondern 
yergeht;  wohl  aber  eine  gewisse  Ordnung  (to^ic),  weil 
eins  früher,  das  andre  später  sei.  Ebenso  sei  in  der 
Zahl  eine  Ordnung,  denn  1  käme  vor  2,  und  2  werde 
eher  gezählt  als  3.  Inigleichen  haben  auch  die  Theile 
der  Rede  keine  Lage  zu  einander,  aber  eine  Ordnung 
der  Aufeinanderfolge.  Die  Ordnung  (t«5^c)  "^vird  im 
dritten  Buch  der  Rhetorik  der  Theorie  des  büls  (X^i;) 
entgegengesetzt.  Der  Stil  umfasst  die  Eigenschaften 
der  Rede  und  ihrer  TheOe;  die  Ordnung  aber  regelt 
die  Aufeinanderfolge  des  zu  Redenden ,  da  es  nicht 
einerlei  ist,  was  zuerst,  was  darauf,  was  zuletzt  ge- 
sprochen wird.'")  In  der  Metaphysik  sagt  er  kurz, 
dass  sich  AN  der  Ordnung  nach  (rd^n)  Ton  NA  unter- 
scheide.**) Die  Lage  aber  erfordert  einen  räundicben 
Zusammenhang  gleichzeitiger  Theile.  Die  Ordnung  ist 
ilun  nun  nicht  bloss  eine  £igenthttmlichkeit  von  Zahl 
und  Zeit,  sondern  er  sieht  eine  Ordnung  in  Allem, 
was  durch  diese  gedacht  mrd,  also  in  den  Bewegun- 
gen der  ganzen  Welt.  Daher  in  Buch  ^  der  Meta- 
physik die  Frage,  ob  das  Gute  als  eine  Substanz,  als 
ein  Gott,  der  Natur  des  Alls  zukommt,  oder  als  die 

rt^or  tivM  rov  j^^orov  ro  Sh  ttare^ov. 

*)  Bhet,  III.  1.  TQijor  (Vf  TTwc  ynf]  rd^at  to  fii^^  tov  loyov. 
Und  die  Ausführung  von  cap.  13  —  ScWuss. 

Jf«to|»fc,v^.4.985.b.l8.  —  Schon  bei  PI  ato  istdie  Ordnung 
eine  Bedingung  des  Sdidoea.  Er  sagt  Tim.  p.  29.  X^.,  dass  der  Gott  die 
Welt  aus  der  Unordnung  zur  Ordnung  führte ,  weil  er  dieses  für 
viel  besser  hielt  als  jenes,  und  weil  der  Beste  weder  durfte 
noch  darf,  etwas  anderes  als  das  Schönste  thun:  tit  ralir 

aivo  ^yaytr  |jt  t^g  dra^irntj  ^ffidfierof  ittttro  tovTw  nartug 
mfuirw'  ^ifttt      ^t*        olfr*  Mm  tf  i^i^jf  ö^av  aiUo  nX^¥  to 

u* 
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Weltorduung.  Er  entscheidet  sich  bekanntlich,  in- 
dem er  an  eine  dritte  Möglichkeit  durch  die  Analogie 
des  Heeres  erinnert,  dessen  Vollkommenheit  (to  €$) 
nicht  bloss  in  seiner  Orduuiig  Hegt,  sondern  mehr 
noch  im  Feldherm,  durch  den  die  Ordnung  in's  Leben 
tritt  So,  sagt  er,  sei  in  der  Welt  Alles  in  bestimm- 
ten Ordnungen  nnd  durch  diese  Ordnung  ist  Alles  mit 
einander  in  Beziehung  gesetzt  und  zwar  auf  eine  Ein- 
heit hingeordnet.  Diese  Ordnung  ist  eine  nothwendige 
in  den  höheren  Theüen  der  Welt  und  wird  zufälliger 
iii  den  niedrigen  und  geringeren  Theilen.*) 

Man  sieht  aus  diesen  Stellen,  dass  die  Ordnung 
nidit  an  und  tiii*  sich  das  Gute  oder  Schöne  ist, 
sondern  dass  das  6ute  darin  ist,  d.  h.  dass  das  Gute 
sich  durch  eine  gewisse  Ordnung  darstellt.  Das  Gute 
kann  nicht  ohne  diese  Ordnung  dem  Geordneten 
zukommen.  Da  Aristoteles  aber  mit  Ordnung  meistens 
den  positiven  Sinn  yerbindet,  dass  es  die  richtige 
oder  natürliche  Ordnung  sei:  so  liegt  dem- 
gemäss  in  der  Ordnung  auch  das  Gute  oder 
das  Schöne.  Durch  diesen  Gedankengang  Verden 
wir  nun  die  Anwendung  verstehen,  welche  Aristoteles 
von  diesem  Begriffe  in  ästhetischen  Fragen  macht; 
denn  die  Ordnung  als  die  bestimmte  Folge  der  Be- 
wegungen implicirt  auch  die  ursächliche  Abhängigkeit 
eines  Jeden  von  mem  Jeden  und  daher  auch  das 
Verhältniss  des  Gehorchens  und  Betchlens  und  so 
überhaupt  die  idealen  (teleologischen)  Ver- 
hältnisse der  Dinge  (xatä  ^vatp  tufig),  wie  dies 

*)  Mäaph,  10.  1075»  a*  11,  kntianmUv  Sk  »al  n&r4^ 
iX^t  ^  To€  oXov  ^0$g  TO  dya^oy  xal  ro  a^toror^  nir§qov  n9x*»^w~ 
fiiyoy  T«  xttl  avro  nn^  atrro,   1^  Ttjy  tä  '^i.y,  —  —  «al  ya^  iv  rfj 

nqoi  fity  yaq      Snarra  ovyfitaMtm, 
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schon  in  jener  Stelle  der  Metaphysik  herrortrat. 
Man  muss  aber  festhalten,  dass  in  allen  diesen  Bedeu- 
tungen der  Oiiliiung,  .iikIi  in  der  Werthfolge  und 
lUngordnung  immer  der  Begriff  der  Folge  und 
zwar  der  zeitlichen  oder  begrifflichen  liegt, 
indem  immer  ein  Früher  oder  Später,  ein  Erstes  und 
Zweites,  ein  Bedingendes  und  Folgendes  unterschie- 
den wird. 

Die  Ordnung  ist  der  Grand  des  Tergnügcns  an  dem  Rhythmus 

und  der  Symj)honi6. 

Nun  fiihrt  der  Aristotelische  Verfasser  der  Pro- 
bleme das  Vergnügen  an  dem  Rhythmus  und  der 
Symphonie  auf  die  Ordnung  zurück.  1.  Der  Ryth- 
mus erfreut  uiib,  weil  er  eine  bekannte  und  geordnete 
{Tixayixivov)  Zahl  hat  und  uns  daher  in  geordneter 
Weise  (mayfUvioc)  bewegt  Die  geordnete  Bewegung 
ist  aber  der  Natur  mehr  zugehörig  als  die  unge- 
ordnete und  folglich  auch  naturgemässer.  Der  Ver- 
fasser erinnert  zum  Beweis  dieser  Behauptung  an  die 
E[rankheiten  als  an  ungeordnete  Bewegungen,  während 
durch  geordnetes  Essen  und  Trinken  Natur  und  Kräfte 
erhalten  und  vermehrt  werden.*)  Es  ist  daher  nicht 
die  Bewegung  als  solche  die  Ursache  des  Gefallens 
oder  der  Schönheit,  sondern  die  Bewegung  als  ge- 
ordnete ,  und  der  Rhythmus  ist  daher  die  Ordnung  der 
Bewegung  und  erhalt  seinen  Vorzug  durch  diese  ästhe- 
tische Idee.  —  2.  Aehnlich  wird  die  Symphonie, 
d.h.  die  Consonanz,  auf  eine  Ordnung  zurückgeführt 

M«l  Mmxa  f^ip  ftSlXoy,  —  —        ya^  9QC9k  %^t  tov  «»fonpt 
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und  diese  bestimmt  als  das  was  yon  Natur  oder 

wesentlich  angenehm  ist.  Der  Beweis  geht  so: 
die  Consonanz  ist  eine  Mischung  von  entgegengesetzten 
Tönen,  die  aher  ein  gewisses  Verhältniss  zu  einander 
haben.  Dies  Verhältniss  (loyog)  ist  die  Ord- 
nung (ra^tg).  Nun  ist  das  Gemischtere  angenehmer 
als  das  Uugeiiiischtc;*;  diese  Mischung  ist  die  Sym- 
phonie, in  der  Symphonie  liegt  das  Verhältniss,  das 
Verhältniss  ist  die  Ordnung.**)  —  Obgleich  diese  Zu- 
rückführung  Aristotelisch  ist,  so  ist  es  ihm  doch  zu- 
wider, nun  bei  anderen  Begriffen  musikalische  Meta- 
phern zu  brauchen,  z.  B.  die  Massigkeit  im  Gebiete 
der  sinnUchen  Begierden  (uw^qoc^tj)  als  Symphonie 
zu  bezeichnen.  Er  wahrt  in  acht  wissenschaftlichem 
Sinne  immer  den  eigentlichen  Ausdruck;  denn 
Symphonie  sei  nur  in  Tönen.***) 

Die  Ordnung  als  Gesetz  in  der  Composition  der  Tragödie. 

Wir  haben  eine  Anerkennung  der  Ordnung  (rd^ig) 

in  ästhetischen  Fragen  aber  nicht  bloss  in  den  zwei- 
felliatten  Proljlemen,  sondern  mitten  in  der  Poetik 
recht  nachdrücklich.  Denn  Aristoteles  behandelt  im 
7.  Gapitel  die  Composition  der  Fabel  und  aswar  zuerst 
die  vollständige  Ganzheit  (to  oXov)  und  dann  die 

*^  Dieser  Satz  ist  nicht  bewiesen.  Der  Grund  liegt  wolil 
(kirin,  (lass  nach  Aristoteles  das  Einfache  f\\v  die  Götter  ist;  der 
Mensch,  welcher  selbst  durch  eine  Mischung  wurde,  bedarf  über< 
«U  des  Wechsels  und  des  Gemiscktexu 

Ebendaa  cvft^v^a  ^  x'^M^f       »qSaiis  im  loyw 

•**)  Topic.  IV.  3.     >/  Se  ovuffioy^a  ttata  ifj<;  Oüj(f(>ooüvfjg  ov  xv~ 
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Grösse.  Um  auf  letztere  überzugchen,  schickt  er  erst 
erneu  allgemeinen  Satz  voraus,  der  an  die  Eigenschaf- 
ten d6B  Schönen  erinnern  soll.  Denn,  sagt  er,*)  das 
Schöne  (sei  es  Thier,  sei  es  jegliches  Ding,  das  ans 
Theilen  besteht)  muss  nicht  bloss  diese  Theile  in  einer 
gewissen  Ordnung  haben,  sondern  darf  auch  nicht 
von  einer  beliebigen  Grösse  sein;  denn  das  Schöne 
besteht  in  Ordnung  und  Grösse.  Von  der  Grösse  har 
ben  wir  schon  gesprochen.  Was  aber  meint  er  unter 
der  Ordnung?  Da  er  von  ihr  zur  Grösse  übergeht, 
80  scheint  mir,  müsse  das,  was  unmittelbar  vorher 
▼erhandelt  ist,  sich  auf  die  Ordnung  beziehen.  Nun 
braucht  er  freilich  vorher  den  Ausdruck  Ordnung  (xa- 
nicht;  allein  es  entspricht  doch  ganz  dem  obigen 
(S.  212)  Begriff  der  natürlichen  Aufeinanderfolge  und 
der  Weltordnung,  wenn  sich  auch  hier  als  die  Ord- 
nung der  Fabel  bestimmt  findet,  was  der  Anfang,  was 
Mitte  und  Ende  derselben  sei,  und  wenn  diese  Auf- 
einanderfolge als  eine  natürliche  durch  die  Gresetze 
des  Nothwendigen  und  Wahrscheinlichen,  also  nach 
dem  Massstabe  der  Weltordnuiifr  fest£resetzt  wird.  Ich 
verstehe  desshalb  unter  Ordnung  {raiig)  nicht  die 
Ganzheit  (ri  SW),  sondern  diese  bedeutet,  dass  die 
Fabel  alle  ihre  TheUe  mit  Anfang,  Mitte  und  Ende 
habe  und  dass  nichts  daran  fehle:  ich  verstehe 
unter   Ordnung  die  Bestimmungen,*^  wo- 


*)  Poet,  vn,  It«  ^  inel  to  ualor  naX  t,(^ov  ««2  Sntxy  n^Syjua 
o  avriartjxfr  Mn  Tivtar^  ov  ^aovov  Tavra  rerayin^va  Sei  fx^iv  li/xa 
yal  fiiys&oq  vndq^e^v  [A^  TO  Jv^ov'  io  yaq  xaiov  iv  fieyid^st  xal 
zd^ei  iariv. 

♦*)  Ebendas.  Sei 

l^tvj(€v  a^x^a^ai,   fi^9^  otzov  irv/a  leXevray,  dlla  Mt^^^a^iu  ttüi 

Mi^iifiipaH  ii4a»s.  Dem  ftvx*  Steht  eben  das  jbj  ayftiytii  enfe- 
gegen. 
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nach  die  Fabel  nicht  beliebig  -  w omit  an- 
fangen, nicht  beliebig -wo  enden  kann  und 
wonach  alle  diese  Theile  nacheinander  in 
der  richtigen  natürlichen  Folge  auftreten. 
Die  Ordnung  (Ta^ig)  ist  so  das  Gesetz  (reTay/x^vwg), 
schiiesst  das  zufällige  Belieben  ans  und  bewirkt  durch 
Uebereinstimmong  mit  der  Wahrheit  (uvayxaTov  und 
fixoc),  dass  der  geordnete  Gegenstand  schön  (xaXtfy) 
"wii'd.  Die  Ganzheit  (oXov)  ist  daher  nicht  möglich  ohne 
Ordnung,  aber  Ordnung  allein  ist  noch  nicht  Ganzheit. 
Die  Ordnung  ist  nur  ein  Moment  in  der  Ganzheit 
Das  Verhältniss  der  Ganzheit  zur  Einheit  soll  später 
in  der  Theorie  der  Composition  erüitert  werden. 


Die  Ordnung  als  Bedingung  der  Schönheit  des  Staatslebens. 

Aehnlich  mit  dieser  Auffassung  beliaiidelt  Aristo- 
teles auch  die  Schönheit  des  Staats;  denn  da 
zur  Schönheit  Menge  oder  Grösse  gehört,  so  darf  die 
Zahl  der  Bürger  doch  nicht  übergross  sein,  weil  sonst 
eine  Kraft  wie  die  göttliche,  welche  das  ganze  Weltall 
in  seineu  Bewegungen  in  Ordnung  erhält,  dazu  ge- 
hörte, eine  so  übergrosse  Menge  der  Ordnung  theil- 
haftdg  werden  zu  lassen.  Zu  der  Schönheit  gehört  also 
auch  die  Ordnung;  das  wohlgeordnete  Staatsleben 
ist  das  wohlgesetzliche,  und  das  Gesetz  ist  daher  eine 
Ordnung  (toSi^).*)  Man  sieht  klar,  dass  Aristotele&r 
die  Schönheit  des  Staates  nach  Analogie  mit  der  Schön- 
heit des  Weltalls  bauen  will,  nur  beschränkt  nach 

*)  Politie.  VII,  4.  o  je  yao  yöuog  za^tc  mV  ^ou,  xat  xi/y 
ivvoui'ay  (ttayxatoy  eüiazi'ni  f/rat ,  o  6i  kt'ar  v .ie()ßäiltay  d^t^fiog 
(sc.  KÖy  noXtnor)  ov  Siiratai  fteti^^eiy  2aj;«4üg'  ^eiag  YO^S^roOiio 
Svyä^ewg  t^yor ,  r^m  xal  rdSe  avyixu  TO  »ar,  kJiA  TO  y«  uaXw 
kr  ni^tt  xal  fttyi^fi  efW«  y^yta^at. 
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mensclüiclier  Kraft;  interessant  ist  die  zu  Grunde  ge- 
legte Methode,  die  er  selbst  als  speculative  in 
Gegensatz  zur  empiriscilen  stellt,'^) 

2.  Die  Symmetrie. 

Die  Symmetrie  in  der  Matbematik. 

Wenn  man  eine  SteDe  der  Metaphysik  Bach  F 

betrachtet,  so  sollte  man  meine n ,  die  Symmetrie  be- 
zöge sich  bloss  aufzählen.  Demi  Aristoteles  führt 
daselbst  diejenigen  Bestimmungen  an,  welche  der  Zahl 
als  Zahl  eigenthümlich  zukommen,  als  grade  und  un* 
grade  zu  sein,  Symmetrie,  Gleichheit,  Mehr  und  We- 
niger, ""^j  Die  Symmetrie  ist  hier  die  arithmetische, 
wie  auch  der  Scholiast  Alexander  Aphr.  gleich  hinzu- 
fugt.***) Also  hat  man  wohl  die  Theilbarkeit  der 
Zahlen  im  Gegensatz  zu  den  Primzahlen  darunter  zu 
verstehen ;  denn  es  soll  sich  ja  auch  um  Verhältnisse 
der  Zahlen  zu  einander  handeln  {ravta  ual  n^ig  aX- 
Xi^Xovg  InigxH  icotg  ägtd^^oTgy  —  In  der  Geometrie 
ist  die  Symmetrie  ganz  bekannt  durch  das  überall 
wiederholte  Aristotelische  Beispiel  von  der  Incommen- 
surabilität  der  Diagonale  zu  den  Seiten  des  Quadrats 

♦ 

Die  Symmetrie  im  ethischen  und  organischen  Gebiete. 

Aristoteles  dehnt  aber  den  Begriff  yiel  weiter 

*)  Ebendas.  rot/r»  Sk  iljXüy  Mul  S*a  r^t  x&v  Xofi»¥  nüniu^ 

(opp.  I»  7wy  i^yav  (pavegoy), 

**)  Melaph.  F.  2.  1004.  b.  11.    inel  Saneo  tan  xa\  uqiS^/wv 
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aus  und  so  begegaen  wir  üim  auch  in  den  Grundbe- 
griffen der  £thik,  woran  gehen  Trendelenburg  in 
seinem  anmuthigen  Festgmss  an  Ed.  Gerhard  erinnert 
hat.  *)  Denn  die  Triebe,  welche  zwischen  zwei  Aeusser- 
sten,  dem  Zuviel  und  Zuwenig  irren,  werden  von  der 
Tugend  zu  einem  Ebenmass  (dfifurgw)  gebunden« 
Ebenso  aneh  im  Gebiete  des  leibliehen  Lebens  zeigt 
Ai'istoteles  dieselbe  erhaltende  und  mehrende  Macht 
des  Symmetrischen,  indem  nur  das  rechte  Mass  im 
Essen  und  Trinken  und  in  den  Leibesübungen  Gesund- 
heit und  Kräften  heilsam  seL"*^)  Wir  erkennen  hier* 
dasselbe  Beispiel  wie  für  die  Ordnung  (ta^ig),  aber 
damit  ist  noch  nicht  die  Identität  oder  Vermischung 
dieser  Gesichtspunkte  bewiesen.  Die  Symmetrie  be- 
deutet in  diesem  organischen  Gebiete,  dass  ein  Mass 
{fxtx^ov)  innewohne  dem  Lebendigen.  Dieses  Mass  hat 
der  Arzt  zu  erkennen,  indem  er  weiss,  wann  nnd  für 
wen  und  wie  die  Heihnittel  anzuwenden;*^)  dieses 
Mass  ist  die  richtige  Einsicht  {h^og  Xo/oc),  welche 
der  Kunst  {ityrrj)  und  der  praktischen  Weisheit  {q>Qo- 
vfimg)  zukommt  und  das  Wann,  Wie,  Wo  u.  s.  w,  der 
Handlung  angiebt.  Es  kann  hier  also  nicht  mehr  Ton 
einer  bloss  geometrisch  oder  mathematisch  zu  finden- 
den Symmetrie  die  Rede  sein,  obsvohl  allerdings  auch 
hier  noch  Alles  in's  Reich  der  continuirlichen  und  di- 
screten Grösse  gehört;-!-)  sondern  das  Mass  für  das 
Symmetrische  wird  aus  einem  nicht-mathe- 

*)  Das  EbenmaasB  eia  Bsnd  d.  Yerwaadflchaft  swiBchen 
der  griech.  ArchäoL  u.  grieeh.  Phüos.  196$.  S.  16. 

*'^)  Eih,  Htcom.  IL       tu  Sk  avfifiet^a  xal  noui  xai  av^e» 
***)  Eth,  fiicom,  V,  13.    ndSf  Set  veXfiat  n^og  vy^stay  xal  r/r» 
t)  Yrgl  S.  38  und  39. 
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matischen  Grunde  genommen  nnd  nur  der  Er- 
folg ist  wieder  ein  Sbenmäseiges  im  Oebiete  der 

Grösse» 

Die  Symmetrie  Beduigung'der  Schduheit  des  Staats. 

Dasselbe  zeigt  sich  in  der  Staatslehre :  denn  dort 
forciert  Aristoteles  für  den  schönsten  Staat,  dass  keine 
Noth  seiner  Gestaltung  hinderlich  sei  und  alles  was 
dazu  erforderlich ,  dnrch  W^che  oder  Gebete  gege^ 
ben  werden  solle.  So  fordert  er  eine  möglichste  Fülle 
der  Bürger,  aber  sieht  sogleich,  dass  ihrer  nicht  un- 
endlich viel  sein  dürfen.  Die  Schönheit  verlangt  ein 
Mass  (ftttpov),*)  Bei  allen  Tbieren  und  Pflanzen  ist 
ein  Mass  der  Grösse  zur  Schönheit  nöthig.  So  will 
er  auch  die  Zahl  der  Bürger  messen  imd  nach  dem 
idealen  Staatszwecke  sicher  bestimmen.  Dadurch  wird 
nun  die  Ghoregie  eine  symmetrische  (pififtirgog 
X0Q7]yia).  **)  Zu  bemerken  ist  auch  hier  besonders, 
dass  Aristoteles  das  Mass  aus  dem  ethischen 
Werke  des  Staates  sucht  und  keine  mathe- 
matische Berechnung  anstellt;***)  wennschon 
das  Geiuessene,  das  Symmetrische  auch  iiier  in's  Gebiet 
der  Grössen  gehört.  Trendelenburg  hat  diese  Stelle 
nicht  benutzt  f  erinnert  aber  noch  an  die  von  Plate 
herübergenommenen  Proportionen  in  der  Gerechtigkeit: 
ist  das  Wesen  der  Gerechtigkeit,  Proportionen  zu 

*)  Polü.  YIJ.  4.     aXl'  iati  zt  xol  noXeat  /deyi&ovc  fi 4t ^opf 

EbeaiUui  Sät  /tS3d»r  m  eh  rh  nX^»os  eis  9h  Svraft$p 
mnoßXinetr»  'Eon  ydq  r»  ircil  n^Xnaq  tqyoy  wifre  x^v  Svvafiiriir 
TO0XO  fidXiO'C  dnateXelVf  tavifir  oltiTiov  elrat  fieyiaxiiv». 
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finden  und  auszu fuhren  und  zwar  der  vertheilenden 
Gereciitigkeit  geometrische  Proportionen  su  bilden,  der 
aasgleichendeB  arithmetiBclie.  In  beiden  wird  £beiL- 
masB  hergestellt 

Objective  und  subjective  Bestimmung  der  Symmetrie.  Die 

Tragödie. 

Was  nun  speriell  die  Anwendung  imGebiete 
der  Kunst  bcti'itit,  so  meint  Trendelenburg  S. 
15:  j^eehen  wir  da^  wo  Plate  das  Symmetron  anwenden 
würde,  das  Wohlübersehbare  (^Mvtmtw)  treten,  wie 
z.  B.  wenn  Aristoteles  in  der  Rhetorik  (III.  9.  110% 
«.  13,  poet^  c.  7.  1451.  a.  4*J  von  der  gegliederten  Pe- 
riode nicht  grade  das  Ebenmass,  sondem  das  Wohl- 
übersehbare fordert  und  ähnlich  sonst.  Es  ist,  als  ob 
dieser  Ausdruck  andeute,  dass  Aristoteles  in  der  Svm- 
metne  mehr  die  Forderung  des  menschliclien  Augen- 
maases  anerkannte,  als  das  innere  Gesetz  der  Sache. 
Wenn  diese  Vermuthung  richtig  ist,  so  liegt  hier  der 
Anfang  einer  berechtigten  Kritik;  denn  die  subjective 
Beziehung  des  Augenmasses  spielt  wie  unerkannt,  in 
die  Symmetrie  hinein.^'  Ich  kann  dieser  Vermuthung 
nur  dann  beistimmen,  wenn. sie  limitirt  wird;  denn 
wir  haben  schon  oben  vielfach  gesehen,  wie  olijective 
und  subjecüve  Gesichtspunkte  von  Aristoteles  geltend 
gemacht  werden  und  auch  hier  scheint  mir  das  Aristo- 
telische in  der  Erkenntniss  von  beiderlei  Massstä- 
ben zu  liegen.  Eine  Stelle  der  Physik  mag  dt  n  Ueb er- 
gang bilden.  Aristoteles  bestimmt  dort  die  Gesundheit 
und  dieEuexie  des  Köpers  als  Mischung  und  Symmetrie 
des  Warmen  und  Saiten,  fügt  aber  hinzu,  dass  sich 


*)  S«  17  ders.  Abh.  obon  S.  m  Anmerk.  *). 
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diese  Symmetrie  entweder  auf  das  Verhaltniss  der 
inneren  Th^e  zu  einander  beziehe,  oder  auf  ihr  Ver- 
hältniss  zu  der  Umgebung  (Atmosphäre).'^)  Durch 
diese  nähere  Bestimmung  erhellt,  dass  ein  an  sich 
Symmetrisches  sich  zu  etwas  Anderem  unsymmetrisch 
verhalten  kann,  d.  h,  dass  es  überhaupt  ver- 
schiedeneBeziehungen  undMassstäbe  giebt, 
um  die  Symmetrie  zu  bestimmen.  Wenn  daher 
in  der  Poetik  Grösse  für  die  Tragödie  gefordert  wird, 
so  lässt  sich  diese  symmetrisch  machen  objectiT  nach 
dem  „inneren  Oesetz  der  Sache'*  und  zugleich  subjectiv 
^  nach  dem  Augenmasse"  des  Zuschauers.  Und  letz- 
tere Bestimmung  liegt  allerdings  in  dem  Wohlüber- 
sehbaren; allein  Aristoteles  giebt  mehr,  er  fügt  audi 
noch  die  volle  objective  Messung  hinzu**)  durch  das 
Gesetz,  es  solle  die  Tragödie  die  Grösse  haben,  welche 
grade  entsteht,  wenn  die  Handlungen  in  nothwendiger 
oder  natürlicher  Aufeinanderfolge  daj^estellt  werden^ 
bis  sie  vom  Glück  in^s  Unglück  oder  umgekehrt  um- 
schlagen müssen.  Durch  dieses  Gesetz  erhält  jeder 
Theil  sein  Mass  und  Verhältniss  zu  den  andern  und 
ist  innerlich  und  sachlich  begränzt  Dass  diese  £in- 
fuhrung  des  Masses  in  die  Grösse  der  Tragödie  sie 


Nolvr.  aWMft.  fif.  tat  yo^  awftaios  (ßC.  d(}£rdg)t 
otov  vyieiay  xal  Evs^tav ,  fr  xQaaei  xal  avjUftexQia  deQfitay  xai  \pv~ 
XQtüy  T^&€fiey  y      avtiov  n^bg  avta  juiy  iyiog,  rj  n^bg  to  ns^Uj^ov. 

X^ag  eig  iv9Tvx^«v  furaßaUtiv^  Bomays  orthcdlt  desBhalb  zu 
scbnell,  wenn  er  in  semer  Ei^biizimg  zu  Aristot  Poetik  (Bhem. 
Mos.  1S5S)  TOA  der  üeberttchtlichkeit  (ttvowontw)  sagt,  dass  sie 
„dem  Aristoteles  als  der  einrige  Massstab  fttr  den  äassem  Um* 
ifang  des  Drama  gUf'  Sie  ist  nur  die  subjectiTO  Gittiize  gegen 
das  Zu -Grosse. 
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symmetrisch  machen  soll,  müssen  wir,  obgleich  Ari- 
stoteles diesen  Ausdruck  zufällig  nicht  braucht,  nach 
den  früheren  Analogien  behaupten.  Durch  dieselben 
wird  dann  aber  auch  ersichtlich,  dass  dieser  zweite 
Massstab,  den  Aristoteles  neben  dem  Wohl- 
übersehbaren  geltend  macht,  durchaus  auf 
einer  Linie  mit  der  richtigen  Einsicht  (oq^ 
^hg  Xoyog)  in  derTugend  steht  und  das  „innere 
Gesetz  der  Sache''  massgebend  werden  lässt* 

Die  Symmetrie  ein  aUgememes  Gesetz  der  Kimst 

Der  Ausdruck  Symmetrie  und  ilnr  Wesen  wird 
TOn  Aristoteles  aber  auch  sonst  für  die  Kunst  als  Ge- 
setz anerkannt.  So  sagt  er  wörtlich:  Gesetz  ist 
die  Symmetrie;  denn  alles  was  durch  die 
Kunst  oder  die  J^atur  hervorgebracht  wird, 
besteht  in  einem  gewissen  Verhältniss.*) 
Beispiele  dafür  giebt  er  überall;  so  bemerkt  er,  dass 
der  Maler  einen  Fuss,  der  grosser  wäre  als  die 
Symmetrie  des  Bildes  erlaubt,  nicht  dulden  würde, 
audi  wenn  er  an  sidi  noch  so  schön  gelungen  wäre.**) 
Ebenso  müsste  der  Schiffsbaumeister  mit  dem 
Hintertheil  des  Schiffs  oder  jedem  andern  Theile  des- 
selben verfahren  9  wenn  die  Proportionen  verletzt  wür- 


*)  De  anim.  gmer.  IV.  2.    Sei  avfiftei^tas  ttqos  alXt^ka'  idi  ia 
yao   TU   ytvoijfra  xara  i/yvriv  fj  (fvoir  ioyof  iivi  lariv.    Durch  diP 

Zus&mmenstelliLug  mit  der  Natur  wiid  der  objective  Charakter 
der  Symmetrie  gesichert  Yrgl.  die  ausführliche  Erläuterung  un- 
ten in  der  Lehre  von  der  Ckunposition  über  die  Mitte  oder 
das  Mass. 

**)  Ml.  UL  13.   9C%9  yitQ  y^af9V9  lanfftry  ai^  ror  4jt€^ßmX^ 
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deu.  Und  auch  in  der  Musik  führt  Aristoteles  diese 
Symmetrie  durch;  denn  der  Chorlehrer  würde  ebe 
Stimme,  die  starker  imd  schöner  als  der  ganze  Chor 

tönte,  niclit  mit  im  Chore  singen  lassen.*)  Mit  diesen 
Betrachtungen  über  die  Symmetrie  in  der  Kunst  stützt 
er  die  politische  Empfehlung  des  Ostracasmus,  wodurch 
die  Männer,  welche  dem  Gemeinwesen  incom* 
mensurabel  (un sym raetriscb)  **)  wären  ,  z ( it w eise 
verbannt  werden  müssten.  In  allen  diesen  Beispielen 
ist  der  subjectire  Gesichtspunkt  des  Angenmasses  un- 
terdrückt, dagegen  bestimmt  aus  den  objectiyen  Pro- 
portionen die  liegel  abgeleitet. 

Objective  Befitimmung  der  Symmetrie  in  der  Heilkunde. 

Ganz  objectiv  ist  auch  der  Begriff  des  Symme- 
trischen bei  dem  Aristotelischen  Verfasser  der  Pro- 
bleme,***) wo  er  die  Frage  untersucht,  wesshalb  die 
symmetrisch  gebauten  Körper  häufiger  krank  werden, 
aber  auch  hnchter  wieder  gefunden?  Kr  antwortet  so; 
das  Symmetrische  ist  mit  einander  ausge- 
glichen und  daher  mehr  geeignet^  zusammen 
zu  leiden«  Wenn  nun  ein  Theil  krank  wird,  so  krankt 

**)  Polit.  vn.  13.  Auf.  ei  öd  n'g  ianv  loüOLioy  Sia(f>t(ju)V 
xar*  ägBitjg  vnSfißoXi^v  —  —  uiOts  fii]  ov^ßAijirjv  elyai  rtj^ 
rtSy  äXltav  aQSJ^v  ndvTfav  —  —  ovxHt  ^eiiov  joviovg  ftiQOg 
ndXeios. 

***)  Vr^bl.  V.  22.    dia   TL   ra  ov^juerna  röSy  aaftdtwr  itdflPit 
froiUtttH         dnmildTret  (moVy  *H  Sut  tttvto  dftfp»\  öftaJLor 
fa^  TO  avfifier qoy  y  To       oftalip  ifMitu^imt^  ju  t>  it.  9 
i0v /tfiftfüyf  Sre  fiSXXoy  dniifT>ifUvor ,       avrmnoXmvä$  rßr  ^e- 

^#a«r  *»  r.  2. 


Digitized  by  Google 


224 


Cap.  II.    Aesthelik  und  HunsU    §.  1. 


sofort  das  Ganze  mit  Durch  Vertiieilung  auf  viele 
Glieder  wird  dann  ^das  Leiden  sohwäcfaer  und 
kann  leichter  abgeworfen  werden.  Das  Unsym- 
metrische  aber  ist  weniji^er  in  einander  ge- 
fügt und  die  Theile  nehmen  darum  nicht 
solchen  Antheil  an  einander.  Die  Erkrankung 
ist  daher  zwar  seltener,  aber  heftiger.  —  Hier  ist 
offenbar  nur  die  objective  Wirklichkeit  eines  durch- 
geführten Masses  der  zu  Grunde  liegende  Begriff.  Es 
kommt  auf  die  wirklich  vollzogene  Ausgleichung  der 
Theile  zu  einander  an,  nicht  auf  den  Schein,  den  sie 
ii'gendwie  für  unsre  Augen  oder  unsre  Phantasie  wir- 
ken. Dagegen  zeigt  derselbe  (V)  Verfasser  sich  aller- 
dings auch  aufmerksam  auf  subjective  Erscheinungen, 
welche  durch  die  Symmetrie  hervorgerufen  werden. 

Einfluss  der  SymmeU  iü  auf  den  Grösse  -  Eindruck  m  der  Pliauiasie. 

Er  fragt  nämlich,'*)  wie  es  zugehe,  dass  Un- 
symmetrisches neben  einander  grösser  er- 
scheine, als  für  sich  allein?  Diese  Bemerkung, 
beiläufig  gesagt^  ist  nicht  eine  müssige  Spitzfindigkeit, 
sondern  hat  für  die  Kunst  die  allerwichtigste  Anwen- 
dung; davon  wird  Jeder  sich  leicht  überzeugen,  der 
nicht  bloss  aus  Abbildungen  und  Beschreibungen,  son- 
dern wirklich  an  Ort  und  Stelle  den  merkwürdig  ver- 
schiedenen Eindruck  der  Grösse  gespürt  hat,  den  die 


•)  FroU.  XYU,  1,    diu   IL    dov^iuer^ot  la^   aXX^ovQ  ^eu}QOV'- 
fitPOi  fii^vs  ^a/vovra»  (PhaotSSie)  v  ya^'  avrov;  ^6vovi;  ^  ort 

fy  iS^€tf^or  ßQvJüTM  elr«r*,  ro  ^  vStttf^ov  MlawT^r  iottr  »,  r.  2« 
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bedeutendsten  Bauwerke  hervorbringen ;  icli  denke  etwa 
an  die  Me^quita  in  Cordova,  die  griechischen  Tempel, 
die  Aja  Sophia  in  Constantinopel,  den  St»  Peter  in 
Rom,  die  Isaakskirche  in  Petersburg  nnd  die  Cathe- 
dralen  von  Sevilla  und  l>a]'cclona  und  die  anderen  go- 
thischen  Thürme.  Jeden  wird  die  Frage  zum  Nach- 
denken gebracht  haben,  durch  welche  Mittel  die 
Architekten  diese  so  verschiedenen  Eindrucke  der 
Grösse,  welche  bei  Weitem  nicht  allein  auf  den  ubjoc- 
tiven  Maassen  beruhen,  erreichen  konnten,  —  Aristo- 
teles erklärt  die  Sache  speculativ  und  psychologisch. 
Denn  das  Symmetrische  ist  eins  oder  einig ;  das  Einige 
ununtersclieidbar ;  das  Ununterschcidbare  kleiner. 
Daraus  folgt  nun  die  subjective  Täuschung; 
denn  das  Ununterschcidbare  erscheint  für  die  An- 
schauung als  Eins  und  die  Anschauung  selbst  ist 
wegen  der  Symmetrie  einig.  Das  Unsymmetrische  aber 
bringt  den  Unterschied  und  durch  die  Anomalie  viele 
Theile,  die  nun  nebeneinander  treten,  und  so  wird  das 
Eine  für  die  Phantasie  in  eine  Vielheit  aufgelöst.  Hit- 
hin tritt  zu  der  Raumgrösse,  wdihe  der  Gegenstand 
hat,  nun  noch  zweitens  die  Grösse  der  Zahl  wegen 
der  anomalen  Theile  und  so  muss  uns  derselbe  fiir 
die  Auffassung  hinauswachsen  über  seine  wirkliche 
Grösse.  — 


Die  symmetrische  Einheit   Die  Anomalie. 

Es  ist  hierbei  noch  zu  bcnu  iken,  dass  die  Ein- 
heit, welche  die  Symmetrie  machen  soll,  nicht  bloss 
die  Einheit  der  Analogie  ist,  wie  man  vielleicht 
denken  könnte;  denn  es  können  die  symmetrischen 
Glieder  auch  zu  einer  wirklichen  concreten  Einheit 
zusammengehen,  wie  denn  im  sinnlichen  Gebiete  auch 

Teichmailer,  ArUtotel  Pbil.  d.  KlllMt.  15 
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das  Formprincip  (^l6og)  und  die  Qualität  als  die 
richtige,  symmetrische  Mischuxig  der  Gegensätze  gilt 
und  wie  z.  B.  zwei  Farben  in  richtiger  Mischung  als 
Eine  erscheinen.  —  Ausserdem  erkennt  man  an  die- 
sen Stellen  auch  die  consecutive  Bestimmung  der  Sym- 
metrie. Sie  wird  als  Gleichmässigkeit  (pf^akov)*) 
bezeichnet;  das  Unsymmetrische  als  das  Anomale, 
welches  daher  auch  als  Gegensatz  zur  Proportion  oder 
Analogie  auftritt.  —  Die  Symmetrie  als  Ziel  des 
künstlerischen  Schaffens  und  natürlichen  Werdens  ist 
unten  an  der  betreffenden  Stelle  genauer  erklärt» 

3.  Die  B^gfr&nziuig  (to  w^Mr/ilror). 

Die  Begränzung  im  Gebiete  des  Wissens. 

Um  diese  Idee  genügend  zu  verstehen,  gehen 

wir  von  der  übertragenen  Bedeutung  im  Gebiete  des 
Wissens  aus.  Denn  die  unsichere  Vermuthung,  der 
Zweifel,  die  Unwissenheit,  die  Irrung  und  das  Halb- 
wissen haben  idle  ihren  Gregensatz  in  der  Klarheit  und 
Festigkeit  der  Definition  als  der  einigen  Be- 
gränzung {iQost  QQ^o^iog)  des  Wesens.  Es  giebt 
von  jeder  Sache  nur  eine  einzige  riditige  Definition; 
die  Mehrheit  derselben  braucht  Aristoteles  apagogisch 
als  Beweis,  dass  die  angehlichen  keine  wiiklichen 
sind.  *♦)  —  Die  Detiiiition  oder  begriftiiche  Begrän- 
zung hat  aber  das  Wesen  oder  die  Form  des  Dinges 
zu  eri'assen.'*^    Die  Form  oder  die  'Wirklichkeit 

Yxgl.  die  Beispiele  anomaler  und  homaler  Bewegung 
MI.  F.  85  V.  40  (fF.  149  n.  150.  JKdof.). 

Z.  13.  Ti}pic.   VI.  4.     Ff         //»),    rrif/of;   tuoi  lai   lov  aujoü 
ö^tOii       —  ixdoity  yao  not'  oynor  ?y  Ioti  i6  etrat  oueo  ioitv, 

***)  U  A.  Metaph,        1022.  a.  9.    lijs  yrwawic  fif  rovto 
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(IviQyeia)  ist  das,  wim  das  Sein  wai'  von  Anbeginn  (to 
t/  ilvai).  Aber  uicht  starres  ewiges  Sein  ist  dieses 
bei  Aristoteles )  sondern  lebendiges ,  immer  neu  sich 
gestaltend  aus  der  unbestimmten  Möglichkeit, 
aus  der  ii nb egr iin z t en  Materie.  Das  also  ist  der 
Gegensatz  der  Begränzung,  das  Unbegränzte  (anugop) 
und  das  Unbestimmte  (oopioroy).  Darum  ist  das  Be- 
stimmte {wQta/.ihov)  ein  früheres  als  das  Unbestimmte ;  *) 
denn  dieses  ist  auf  jenes  zurückzuführen  und  dadurch 
zu  bestimmen  logisch  imd  in  Wirklichkeit.  —  An 
diese  Betrachtungen  ist  noch  dies  anzuknüpfen ,  dass 
die  Wesen sbegränzung  (ogtofiog)  nothwendig 
immer  eine  Einheit  bildet;  denn  die  Tlieile  der 
Definition  sind  nicht  aussereinander  und  viele,  wie  z.  B. 
die  Begriffe  Mensch  und  weiss,  sondern  ineinander  und 
eins,  wie  z.  B.  der  Begriflf  weisser  Mensch  oder  zwei- 
flissiges  lebendes  Wesen.**)  Ich  darf  hier  an  diese 
Aristotelische  Aporie  und  Losung  nur  erinnern,  weil 
sie  für  uns  parergisch  ist.  Aber  im  Auge  behalten 
müssen  wir  diese  Betrachtungen,  da  sie  sich  in  der 
Begrenzung  des  Kunstwerks  in  ähnlicher  Weise  wie- 
derholen. Dasjenige  also,  was  unter  dieselbe  Defi- 
nition fällt,  hat  nach  Aristoteles  auch  Einheit  des  idea- 
len Wesens  und  ist  selbst  Eins.***) 


Uetaph.  n  12.    Sta  ri  ^  to0t0  tv  koxtv,  AlX  od  nokU, 
C^or  Kttl  ^inovv\  Hoim  yciQ  oviot  aviou  loyof*  inl  fjhv  yoQ  ar^^to- 
MtA  XfUMor  nolli  fiiv  iori^f   orar  fiij  ^'f«QXfl  ^'''^^S*^?  ^aieQov^ 
fr  dh  oiav  vauo^j]  ««l  naS^ji  t»  tö  vnoxei/jsvop  o  Sr&QM/rog'  tot* 
ya^       yCyrsiat  xol  ^oitv  o  Xevxof  Sy&^tano^. 

***)  Melaph.  VI,  13«  £y  yä^  fiCa  »;  ovaCa  ttal  i6  t/  9lra$ 
fvf  Kai  aiiä  ^r, 

15* 
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Die  BegräQzuüg  alä  das  Gute  und  ilire  verscliiedene  Genauigkeit 

Die  Einbildung  der  Form  in  den  Stoff  geschieht 

aber  in  sclir  verscliicMlencr  Schärfe 
ßiia),^)  Die  Natur  kann  zu  der  schäri'sten  und  ge- 
nauesten Begränzung  kommen,  weil  es  ja  ihr  Wesen 
ist,  das  sich  darin  darstellt  und  dadurch  wirklich 
wird ;  aber  auch  die  T  ii  g  e  n  d  findet  das  Gute  mit  in- 
dividuellem Takt  ähnlich  wie  die  Natur,  da  sie  ja 
gewissermassen  zur  andern  Natur  geworden;  weniger 
genau  schafft  die  Kunst  ihre  Form,  was  Aristoteles 
durch  sein  elassisclios  Iki^j^>iel  belegt,  wie  der  Zimmer- 
mann und  der  Georaeter  mit  sehr  verschiedener  Ge- 
nauigkeit den  rechten  Winkel  bestimmen. 

Aus  dieser  allgemeinen  Betrachtung  erhellt,  wess- 
halb  die  Begränzung  als  Gutes  und  Schönes 
{uyad^ov  und  xuXov)  von  Aristoteles  bezeichnet  wird,  **) 
da  sie  ja  eben  darin  besteht,  dass  die  Materie  zu 
ihrem  Wesen  kommt,  welches  sie  als  ihr  Gut  {oQtxrov) 
bUcht.  Denn  das,  dessen  Natur  und  Wesen  darin  be- 
steht, begränzt  zu  werden,  hat  ja  in  dem  Gegentheil 
der  Begränzung  das  GegentheU  seiner  Vollkommen- 
heit (tA^iov),  also  das  Gegentheil  des  tl  oder  xnXca;. 
Die  allgemeine  Auffassung  ist  daher  zweifellos ;  wir 
wollen  aber  die  ästhetische  Anwendung  betrachten. 


Die  Begrftnzang  in  der  Kunst  Die  Einheit 

In  den  Problemen***)  wiid  gefragt,  warum  wir 

*)  Vrgl.  unten  im  letzten  Cap.  d.  Theorie  des  künstl.  Schall  eiis. 

*♦)  Melaph.  X,  3.  1078.  a.  36.    Eth.  Nicom.  IX.  9.  {Did,  //.  113. 
27.)  TO  dk        1»r  naif  avro  aya&wy  Mal  rj^fiov*  wqioftivoy  ya^^  to 

S  li^utftivoy  T»/(  laym^oZ  ^vaint.    Als  Gegensftte  folgt  gleieh 

***}  hrMm*  XVlli  9.   Jta  ti  notw  xSr  loi^tSy  ^i$9r  wtovo^ 
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mit  grösserem  Vergnügen  Geschichten  hören ,  die  über 
Einen  Gegenstand  componirt  sind,  als  die  von  vielen 
handeln?  Die  Antwort  wird  durch  folgende  Schluss- 
kette bewiesen:  Das  Eine  ist  begränzt,  das  Viele  hat 
am  Gränzenlosen  AntheiL  Das  fiegränzte  ist  erkenn- 
barer  als  das  Unbegränzte.  Was  erkennbarer  ist,  wird 
mit  grösserer  Aufmerksamkeit  und  grösserem  Vergnü- 
gen angeböii.  Dieser  Beweis  ist  acht  Aristotelisch 
und  nicht  bloss  ein  logisches  Kunststück,  sondern  eine 
psychologische  Analyse  mit  metaphysischer  Grundlage. 
Die  Erkenntniss  in  ihrer  intensiven  Wirklichkeit 
(ßvi^yna)  bildet  den  Mittelpunkt;  ihr  folgen  wie  oben 
erklärt  Au&nerksamkeit  und  Vergnügen;  ebenso  wie 
sie  ihrerseits  bedingt  wird  durch  die  Erkennbarkeit 
des  Gegenstandes,  d.  h.  dadurcli  dass  er  zu  seiner 
begrnnzten  Formwirklichkeit  gekommen  ist 

Offenbar  fuhrt  uns  dies  Problem  mitten  in  die 
Aristotelische  Poetik;*)  denn  um  die  Einheit  des 
Drama's  bemüht  sich  Aristoteles  ganz  besonders; 
der  episodische  Mythus  wird  verworfen  als  ein  Verfall 
der  Einheit  des  Dramas;  die  Tragödie  wird  wegen 
der  Einheit  über  die  Kijopöie  gestellt.  —  Fragen 
wir  nun  nach  dem  Zusaninienliung ,  so  ist  auch  der 
durch  dies  Problem  erläutert   Denn  w esshalb  for- 


ftey  ttSy  nsql  $y  avytajtjxvtüiy  §  nt^l  noXXä  itoayuajfvofi^ywy ;  "H 
SiQt*  rois  yy*»g^ftm4^üti  fiäXloy  jiQoaixoftev  »al  ijSioy  aunuy  dxovo^ 
fiMV'  y»Mqtuioi€Qoy  it  iarl  to  a^$aft4yoy  rov .  ^oqAiTov ;  to  fihy  ovy 
fy  w^c0Tai|  ra  6^  nolla  tov  äne^^ov  fietdj[tt, 

*J  Eb  ist  hier  nicht  der  Ort,  in  die  schwierige  und  höchst 
Interessante  Frage,  worin  speciell  die  Einheit  der  Handlung  In 
der  Tragödie  besteht,   vollständig  einzugeben:  damit  werden  wir 

uns  in  der  Poetik  noch  ausführlich  beschäftigen.  Hier  aber 
musstc  doch  die  Frage  in  ihrer  allgemeinen  Gestalt  angefaast 
und  gelöst  werden. 
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dert  doch  Aristoteles  die  Einheit  der  Tra- 
gödie, der  Epopöie,  des  Kunstwerks  über- 
haupt? Warum  ist  uicht  lieber  eine  geniale 
Ueberschwänglichkeitf  die  Vieles  bringt 
und  Jedem  Etwas,  erwünschter?  Wir  finden 
keine  direkte  Antwort;  wir  müssen  sie  erschliessen. 
Er  sagt  zwar,  dass  Eine  Nachahmung  auch  im- 
mer Einen  Gegenstand  habe;**")  aber  er  sagt 
nicht,  warum  es  nicht  schöner  und  besser  sei,  lieber 
nicht  Eine  Nacliahmung  zu  geben,  sondern  etwa  immer 
viele  und  unbegränzte«  Wollte  man  memen,  die  Ganz- 
heit (%b  SXoy)  fordere  die  Einheit,  so  ist  das  logisch 
ganz  richtig,  aber  nur  semiotisch;  denn  die  Ganzheit 
ist  grade  durch  die  Einheit  bedingt.  Erst  ist  etwas 
Eins,  dann  ein  Ganzes.  Die  Ganzheit  als  poetische 
oder  allgemein  ästhetische  Forderang  wird  von  Ari- 
stoteles ans  einem  Froheren  abgeleitet,  nämlich  ans 
der  Einheit  und  der  Ordnung  (rt^^i^);  aber  die  Ein- 
heit nicht  direkt,  sondern  nur  soweit,  als  sie  durch 
die  Ganzheit  vorausgesetzt  ist  Wenn  wir  aber 
betrachten,  wie  cap.  9  der  Poetik  mit  cap.  8  zusam- 
menhängt, und  damit  unser  rrol)lem  vergleichen,  so 
werden  wir  den  Aristotelischen  Gedankengang  deutlich 
verstehen.    In  cap,  8  wird  die  Einheit  so  erläutert^ 

Poä  8.  V  f*if*nm  ivoq  hfiw.  Man  hat  meines  Wis- 
sens bis  jetzt  die  Frage  noch  nie  gestellt,  warum  Aristoteles 
Einheit  der  Handlung  und  der  Gompositlon  als  ästhetisches  Ge- 
seta  einführt  Es  schien  von  selbst  einzuleuchten;  gleichwohl  ist 
die  Sache  nichts  weniger  als  evident,  und  man  muss  noth wendig  bei 
der  Anwendung  dieses  Princips  auf  die  i  raguilitü  und  aile  Kunst- 
werke im  Dunkeln  tai<[icn,  wonn  man  den  systematischen  Zusammen- 
hang der  Saclie  nicht  begrifli'u  bat.  Durch  die  Vereinigung  der 
ISegrift'e  von  l^egriinzung ,  Einheit,  Allgemeinheit,  Form  und  Er- 
kennbarkeit sieht  man  aber  den  systematischen  Zusammenhang 
nüt  düu  Triucipiea  und  der  Aui'j^abe  der  Kuust. 
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als  hätte  man  in  Rücksicht  aaf  obiges  Problem  gefragt^ 

was  es  denn  heisse,  es  solle  eine  Geschichte  über 
Einen  Gegenstand  (ntgt  IV)  componirt  werden?  Dies 
heisse  nicht,  wird  geantwortet,  dass  sie  sich  auf  Eine 
Person  *)  beziehen  solle,  weil  die  biographische  *Er* 
Zählung  sehr  Vieles  vorbringt,  was  unter  einander 
in  gar  keinem  Zusammenhang  steht  und  desshalb  nicht 
aus  einer  Einheit  erklärt  werden  kann  und  auf  Eins 
hinarbeitet,  sondern  wovon  Vieles,  ohne  dass  man  es 
vermissen  würde,  wegbleiben  ]vr>init( .  Diu  Einlu  it  der 
Biographie ,  so  geht  die  Erklärung  im  9.  Capitel  wei- 
ter, ist  noch  immer  Geschichte  und  die  Geschichte 
enthält  das  Einzelne  und  Zufällige;  die  Kunst  aber 
giebt  ein  Höheres  {onovdawregov) ,  sie  ist  philosophi- 
scher, d.  h.  hat  das  Allgemeine  zur  Anschauung  zu 
bringen.**)  Es  wird  also  hier  ganz  wie  in  den  Pro- 
blemen das  Unbegränzte  (aoQtarov)  oder  Zufäl- 
lig -  E  i  n  z  e  1  u  e  {poa  avKo  ovvißri  t«  xaif  ixaorov) 

der  Geschichte  in  Gegensatz  gestellt  gegen 
das  Allgemeinere  der  Kunst,  das  erkennba- 
rer (ynoQtfidjtgov  —  q^tkoaoqfdijtgov)  ist.  Diese  grö- 
ssere Erkennbarkeit  ist  durch  die  Einheit  der  Begrän- 
zung  (in  den  Problemen)  begründet.  Die  Einheit, 
so  wird  man  ungesucht  folgern  dürfen,  hängt  daher 
mit  der  Allgemfeinheit  zusammen.  Nicht  im 
Geringsten  aber  darf  man  hieraus  etwa  schliessen,  als 
hätte  Aristoteles  die  ganze  Tragödie  auf  einen  mora- 
lischen Grundsatz  als  dessen  Illustration  zurückführen 
wollen,  wie  wohl  in  neuerer  Zeit  derartige  Theorien 

*)  A.  a.  0.  fiS^og  ^*  iaxlr  sTff  o^x  wtnt^  T»y^  ofoi^r««, 
|«r  ntfii  tva  ^*  noVim  yaq  ttaX  antt^a  T<p  yivti  avftßafretj  H 
kwit»9  oiSiv  iativ  fv» 

A.  a.  0.    rj   itFi    ynQ   noCrjoti   fiäiXov  lu  xait6*.ov  ^  9 
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ausgesprochen  sind;  man  wird  nicht  vorgessea,  dass 
das  Allgemeine  der  Kunst  kein  begriHAiches,  sondern 
nur  in  der  Sphäre  der  Anschauung  (aVad^fjatg)  oder 
Phantasie  (qiaviuoiu)  lat.  Üeber  jedes  Anschauliche 
lassen  sich  aber  viele  allgemeine  Urtheile  aussprechen. 
—  Wir  dürfen  desshalb  mit  einiger  Sicherheit  vermu- 
then,  dass  die  Einheit  des  Kunstwerks  aus 
der  Idee  der  Begränzung  im  Scliunen  her- 
stammt und  dass  diese  Einheit  als  die  Be* 
gränzung  das  Allgemeinere  und  Erkennba- 
rere am  Stoffe,  der  sich  immer  in  eine  Vielheit 
von  Theüen  uud  in  Unbestimmtlieit  und  Grenzenlosig- 
keit zu  verlieren  die  Neigung  hat,  einschliesst 
Darum  sagt  auch  Aristoteles,  dass  das  Unbegränzte, 
sofern  es  unbogränzt  (anit^ov)  ist,  unerkennbar 
bleibt;  da  die  Materie  keine  Form  hat,  sofern  sie 
unbegränzt  ist*)  Die  Form  ist  das  Begränzende,  die 
Form  ist  das  Allgemeine,  die  Form  ist  der  Gegen* 
stand  der  Erkenntniss.  Diese  Einheit  ist  aber  weder 
eine  mathematische  wie  die  Zahl  Eins,  noch  eine  be- 
griffliche, wie  die  philosophischen  Definitionen,  sondern 
eine  Einheit  oder  Allgemeinheit  des  Geschehens,  eine 
Regel  des  Weltlaufs,  eine  Schicksalsform.**)  Die 
Einheit  der  Handlung,  welche  Aristoteles  fordert,  ist 
keine  numerische  ägi^fiov);  denn  als  solche 

würde  sie  eine  historische  seui  müssen;  mithin 


*)  JVai.  ause.  III,  10.  J<o  xal  ay  v  taa  %ov  ^  äastqoy*  fldof 
yaQ  ovx  Ijif**  ^  viij«  —  äjonov  dh  xai  a<)vvaToy  ro  a  yvioarov  xa\ 
10  i(o^$aroy  n£(}iixetv  xal  oqt^tiv.  Afistotelcs  führt  an  dieser 
Stelle  ausdrücklich  die  Kunst  an.  Das  Unb^änzte  ist  der  Stoff, 
z.  B.  das  Erz  der  Bildsäule  i  das  Begränzende  also  die  Form« 
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miiss  8ie  eine  ideale  (ttSu  ly)  sein,  d.  h.  qualitatiT 
oder  innerlich   aas   dem  Wesen  der  Sache 

selbst  bestimmt  werden.  Das  Wesen  der  Sache 
ist  die  Form  in  Aristotelischem  Sinne.  Wir  kommen 
also  auf  die  Begränzung  (das  wQWftivüv)  zurück.  Ich 
sehe  desshalb  in  der  Forderung  der  Einheit 
die  Forderung  der  Begränzung  und  der 
Form  und  verknüpfe  so  die  Probleme  mit  unsrer 
Poetik  und  mit  den  OrandbegrijSTen.  —  Darum,  sagt 
Aristoteles,  muss  der  Dichter,  wenn  sich  die  wirkliche 
Geschiclite  oder  die  überlieferten  Mythen  nicht  schicken 
wollen  in  die  Wesensgestalt  der  Handlung,  sie  beliebig 
umändern,  bis  und  wie  sie  ihm  passen;  denn  er  bildet 
^  von  Innen  heraus;  und  ebenso  darf  der  Dichter,  ohne 
aulzulioreu  Dichter  zu  sein,  beliebig  rein  Historisches 
in  die  Dichtung  aufnehmen;  denn  er  handhabt  den 
Massstab  der  Einheit,  nimmt  auf  und  verwirft,  nicht 
nach  einem  äusseren,  historischen,  numerischen  Gesetz 
der  Einheit,  sondern  nach  dem  inneren  Gesetz  der 
Sache,  nach  der  Einheit,  welche  in  einem  gewissen 
allgemeinen  Typus  des  Lebens  als  solchem  qualitativ 
gesetzt  ist;  wodurch  viele  Gescliichten  und  Personen, 
nicht  weil  sie  viele  sind,  ausgeschlossen  werden,  denn 
Vielheit  ist  ja  auch  in  der  geforderten  Ein- 
heit, sondern  wegen  ihres  Andersseins  {<^rtgov),  d«  h. 
sie  gehören  in  das  Bild  einer  andern  Lebensform.*) 


*)  Poä,  8  u.  9.  Yrgl.  Band  L  S.  58  a.  64.  Dahin  gehört 
auch  besonders  die  Yerwerfung  des  episodienhaften  Mythus  und 
der  EhiBchiebsel  {ifißoXi^a)  in  den  Tragödien;  denn  auch  die 
Chorlieder  sollen  sich  innerhalb  der  Fabel  halten,  weil  sie  sonst 
aus  der  Einheit  der  Tragödie  herausfallen.   Yrgl.  Band  I.  S.  ]  35. 
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Objective  und  subjective  ßegränzung. 

Achten  wir  genau  auf  die  Aristotelischen  termini, 
80  sehen  wir  auch  deutlich  die  Begrenzung  (to  w^ta- 
^ivov)  in  der  Poetik  als  die  Gränze  (8^0^)  oder 
die  Bestimmung  der  Grösse  der  l^agödfe  her- 
vortreten. Und  zwar  unterscheidet .  Aristoteles  eine 
doppelte  Begränzuug:  eine  innerliche  aus  dem  Wesen 
der  Sache,  welche  der  Definition  im  Gehiete  des  Wis« 
sens  entspricht,  und  eine  äusserliche  oder  subjective. 
Das  Kunstwerk  ist  immer  in  der  Materie;*)  folglich 
muss  es  in  einer  gewissen  Zeit  aufgefasst 
werden  und  dadurch  kommt  nun  die  zweite  Messung 
hinzu,  nämlich  nach  den  auffassenden  Organen. 
Davon  ist  schon  S.  196  gesprochen.  Soll  die  innerliche 
Einheit  als  die  Erkenntniss  des  allgemeinen  Wesens 
der  Sache  möglich  sein,  so  darf  auch  der  räumliche 
oder  zeitliche  Umfang  des  Kunstwerks  nicht  so  gross 
sein,  dass  unsre  sinnlichen  Auffassungskräfte,  wozu 
das  Gedächtniss  gehört,  nicht  mehr  hinreichen,  um 
die  nacheinander  aufgefassten  Xheile  zusammenzubrin- 
gen. Aristoteles  verwirft  aber  entschieden  jeden  will- 
küilichen  oder  conventionellen  Massstab  der  Grösse, 
etwa  nach  der  Wasseruhr  und  andre  Normen,  wie  sie 
aus  den  Bedingungen  der  öffentlichen  Wettspiele  der 
Kunst  folgen;  er  verlangt,  dass  das  von  der  Natur 
selbst  gegebene  Mass  der  Sinne  und  des 
Gedächtnisses  allein  als  gültig  beachtet 
werde.  Kunstwerke,  welche  die  Kräfte  unsrer  Auf- 
fassung überschreiten,  gehen  damit  audi  nach  der 
subjectiven  Seite  über  die  Einheit  der  Degränzung 


*)  Mttaph.    VI  7.    {ßid.  iL  544.  12.)     llnana    öt   i«  y^y^o- 

fieva  {  ipvoei  ^  ^^x^ji  *x^^  viiir.   YrgL  auch  obea  S.  65. 
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hinaus,  indem  wir  das  Hehr  nicht  mit  dem  Früheren 

znsanmienbringen  können.*) 

Piuralogismea  durch  Autliebuiig  der  Begräuzuug. 

Interessant  ist  noch  ein  Problem,  das  sich  auf 
den  Begriff  der  Begränzung  [wgiafiivov)  bezieht,  durch 
die  Paralogismen  der  Phantasie,  welche  Aristo* 
teles  auch  in  der  Poetik  immer  sorgfältig  beobachtet, 
und  doreii  richtigen  Gebrauch  er  an  Homer  riilimend 
hervorhebt.  Das  Problem**)  behandelt  die  Sache,  dass 
uns  ein  Weg  länger  zu  sein  scheint,  wenn  wir  nicht 
wissen  wie  weit  er  ist,  als  wenn  wir  es  wissen.  Der 
Yerfasser  c^eht  von  dem  Gegensatz  des  Unendlichen 
oder  Unzählbaren,  was  dasselbe  sei,  und  des  Begränz- 
ten  (itgtafiivov)  aus  und  stellt  nun  zwei  Gedanken- 
reihen dar,  von  denen  die  eine  die  richtige  Erkenntniss 
enthält,  die  andre  den  Paralogismns  der  Phantasie. 
Richtig  ist,  dass  das  Unbegränzte  immer  mehr  ist  als 
das  Begränzte  und  dass  alles,  woTon  man  die  be- 
stimmte Grösse  (noa6v)  weiss,  immer  begränzt  ist. 
Nun  macht  die  Phantasie  die  falsche  Umkehrung,  dass 
das,  wovon  man  die  bestimmte  Grösse  nicht  wisse, 
gränzenlos  sei.   Wenn  daher  der  Weg  nicht  begränzt 

*)  Hieraus  ei|pebt  sich  auch  der  weiter  unten  entwickelte 
GegensatE  zwischen  Wesentheilen  und  Massentheilen  des  Kunst- 
werks. Erstere  sind  wie  die  Theile  der  Definition  ineinander. 

**)  Froblm.  F.  25  und  dasselbe  wörtlieh  wiederiiolt  XJX  4. 

Sid  1^  Soxel  ij/uty  Tile^iov  elyiti  rj  o96q  y   oiav  fjitj  eiSoref  noatj  n'i 

ioiij  ßa8r^uifji€i  ,  uuD.uy  tj  oiay  eiS6iss\  —  —  yaiu  änetoor  xal 
dyofjii^prjiov  z  a  r  n  r  ,  xal  ,i  Itur  del  to  da£i\ioy  lov  lo  o  i  a  fi  ^  y  o  v, 
^'Slone^  ovy  £1  fiäei  oit  tooijSe  fori,  nenfQaafjfvrjv  avTrjy  dvdyxtj 
iirat^  oViuti  ei  olS^^  rioorj  i  ig  laiiVy  tos  dyiiai^iipoyiog  noQa  — 
Xoyt'Ceiat  ij  y-'vyt]  y.ai  (pai'yerai  avit]  elyat  anstqos  —  —  —  Kai 
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ZU  sdn  schdnt,  bo  scheint  er  gleichsam  granzenlos  und 
grösser,  als  yon  einer  bestimmten  Grösse  zu  sein.  — 

Die  Erklärung  ist  scharfsinnig  und  da  sie  über  den 
einzelnen  Fall  hinaus  eine  allgemeinere  Auffassung 
bietet,  so  wird  man  mit  Interesse  darin  den  einfachen 
Ausdruck  eines  Gesetzes  finden,  welches  auch  moderne 
Aesthetiker  als  eine  Quelle  des  K  r  Ii  a  b  e n  e n  an- 
führen. Wie  Aristoteles  das  Erhabene  auffasst,  wer- 
den wir  in  dem  Folgenden  sehen;  ich  bemerke  hier 
nur,  dass  Aristoteles  dem  Unbegränzten  nicht  den 
Preis  der  Firhabenheit  (affitvotfjg)  giebt,  wie  andre 
Philosophen  vor  ihm,  welche  darin  die  höchste  Voll- 
endung der  Grösse  zu  erkennen  glaubten. 


4.  Die  Grosse  (ftiye»os). 

In  der  Stelle  der  Metaphysik,  die  wir  der  Un- 
tersuchung über  die  vorstehenden  drei  ästhetischen 
Ideen  zu  Gninde  legten,  war  von  keiner  Ableitung 
derselben  die  Rede.  Warum  nur  diese  drei,  yerneth 
die  Stelle  nicht.  An  anderen  Orten**)  finden  wir  aber 
die  Grösse  neben  der  Ordnung  (Ta^T)  an^efülirt  und 
müssen  daher  auch  diese  genauer  betraciiten.  Wir 
besprachen  die  Grösse  zwar  schon  ausführlich,  aber 
nur,  um  daran  den  objectiven  und  subjectiyen  Mass- 
stab zu  erkennen.  Jetzt  intcressirt  uns  das  Wesen 
der  Grösse  selbst. 


•)  Nalur,  üu$c.  ül  10.  (BU,  //.  283.  &)  InA  hnit^iv  yw 

Xafißdvovoi  T^v  otfiPOTiita  xara  rov  ane/^oVf   To  nana  nf^i^ 

ixov,   »al  To  nar  iv  iavr^  ^X^9              ^X^*^  ^^''^  oftotoiifta 

67a). 

**)  Z.  B.  Poet,  7, 
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Die  OrdBie  im  Gebiete  des  R&nmlicheii  und  Zshlbaren. 

Für  gewöhnlich  versteht  Aristoteles  unter  Grösse 
als  fiiyiS'og  die  continuirliche  Grösse  (owix^g), 
die  dann  im  engsten  Sinne  das  Messbare  (/uejQtjrov) 
ist,*)  Für  dies©  Sphäre  gilt  es,  wenn  er  behauptet, 
dass  Schönheit  nur  in  einem  grossen  Leibe  sei;  wäh- 
rend die  Deinen  bloss  niedlich  und  zierlich  heissen 
konnten,**)  aber  nicht  schön.  Aristoteles  avjII  auch 
tür  den  nächsten  Gegensatz,**'^)  nämlich  für  die  dis- 
creie  Grösse,  oder  das  Zähl4)are  {aQi&fiijrov)^  wel- 
dies  eine  Menge  (nX^^og)  bildet,  dieselbe  ästhetische 
Regel  geltend  machen.  So  sagt  er  z.  B. ,  iiulLui  er 
beide  Ausdrücke  nebeneinander  stellt,  wo  es  sich  Yon 
der  Zahl  der  Bürger  handelt,  dass  die  Schönheit  im- 
mer in  Menge  (nX^&et)  und  Ausdehnung  iixiyid^u)  vor- 
zukommen pflegt,  f)  In  beiden  Fällen  bedeutet  die 
ästhetische  Regel  aber  nicht,  dass  etwa  das  Schöne 
nur  in  das  Gebiet  des  Messbaren  und  Zählbaren  ge- 
hörte, sondern  dass  es  viel  davon,  oder  eine  Aus- 
zeichnung darin  fordert.  Ja  indem  man  von  Aribtoteles 
das  Kleine  (fitx^ov)  und  Mittlere  Qiiaoy)  als  Gegensatz 
angeführt  findet,  kann  man  auch  sagen,  es  bedeute 
die  Forderung  der  Grösse,  dass  das  Scliöne 
ein  Aeusserstes  nach  der  Seite  des  Ueber- 
gewichts  (vniQox^)  enthalten  solle.  Es  kommt 

*)  Metaph.  ,1.  13.  VrgL  Trendelenbuxg  Kateg.  darüber  und 
Benitz  Commentar« 

**)  Elh.  Hkom,  lY,  7.    äün^  mal  ro  mMqs  h  fteyal^  od* 
fitttif  ot  a/ntfiQol  ^  dmttt*  Mrl  ov/u^erQOi  mtXol  9  ott, 

U.  a.  St.  auch  die  oben  citirte  Vrobl.  XVif,  1.   f^^t  yh 

TifK    T*  Tov  /ity^ifoi;  xara   irjy  avvi^tgav  (pva^v  ^    jral  i^v  toJ 
fi  o  V  xaia  ro  avwfiaiov  xiäy  fiSQ^y, 

t)  Mit,  Yli  4.   in9i  T«  y#  uaXor  iy  nXi&tt  tuA  fi9fi99k 
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da1)ei  natiirlieli  sofort  der  Massstab  in  Frage,  der,  wie 
wir  gesellen  liaben,  sowohl  ein  objectiver  als  subjecti- 
rer  ist.   Wenn  die  Grossen  mit  den  kleinen  Menschen 
Terglichen  werden,  so  kann  man  die  Schätzung  objec- 
tiv  neiiiu'ii ;  die  Forderniijz  der  Uebcrsichtlichkeit ,  die 
der  Grössenerweiteiniiig  eiiie  (iräiize  setzt,  ist  dagegen, 
wie  wir  sahen,  subjectiv.    Auch  in  der  Grössenbe- 
stimmung  des  besten  Staates  vereinigt  er  beide  Mass- 
stübe,  wenn  er  fordert,  es  solle  der  btaut  die  gross te 
U eberfülle  an  Bürgern  besitzen  zur  Autarkie  des 
Lebens,  soweit  diese  Menge  nur  noch  übersichtlich 
bleibe.*)    Wir  sehen  daraus,  dass  die  Forderung 
d e r  Gr Ö s s  e  eigentlich  i u's  U n  o  n d  Ii cli e  treib t, 
und  dass  es  nur  die  Mitberucksiehtigung  anderer  Ideen 
ist,  z.  B.  der  Ordnung  im  Staat  und  der  Gränzen 
unsrer  Fassungskräfte,  welche  eine  Einschränkung  der 
Grösse  auf  ein  gewisses  Mass  veranlasst.    Denn  wegen 
der  Schwäche   der  menschlichen  Fähigkeiten  würde 
eine  zu  grosse  Menge  der  Bürger  die  Gerechtigkeit  in 
der  Yertbeilung  der  Ehren  und  Aemter  und  Strafen 
beeinträchtigen  und  darum  das  Wesen  des  Staates  auf- 
heben.   JSur  eine  göttliche  Kraft  kömite  in  solcher 
Menge  auch  zugleich  noch  die  Ordnung  zur  Geltung 
bringen.**)    Müssen  wir  nun  nicht  die  Meinung  fas- 
sen, dass  mit  dieser  Forderung  der  Grösse  das  was 
die  Neueren  das  Erhabene  nennen,  berührt  sei? 


*)  Polü.  VII,  4.  «7  fieyCoTt]  to9  7iltj9ovs  vnsQßoXrj  t^os 
avioQxeiay  l^cj^g  eyavi'o;no^.  Ebenso  verhält  Bich*8  mit  der 
Menge  der  Freunde,  die  zum  schönen  glückseligen  Leben  gehö- 
ren. Bo  gross  wie  möglich  soll  ihre  Menge  sein ;  aber  die  Natur 
der  Sache  beschränkt  die  Möglichkeit  freundschaftlichen  Verkehrs 
auf  Wenige.  Eih.  Nkom.  IX,  10. 

**)  YigL  S.216  Amnerk.  *). 


Digitized  by  Go  -v^i'- 


Die  Idee  d«r  Gröüe. 


Die  Grösse  im  Gebiete  der  Kraft. 

Wir  werden  darüber  deatlicher  sehen,  wenn  wir 

denselben  Begriff,  der  liier  bloss  auf  die  Raum-  und 
Zahl -Grösse  geht,  in  seiner  weiteren  Anwendung  ver- 
folgen. Gleich  dasselbe  Gapitel  der  Politik  führt  ihn 
nämlich  in^s Gebiet  der  Kraft  ein;  denn  die  Grösse 
oder  Kleinheit  des  Staats,  sagt  Aristoteles,  ist  nicht 
aus  der  Zahl  der  Menschen  abzunehmen,  sondern  aus 
d^  Kraft,  die  sie  haben,  das  Werk  des  Staats  zu 
erfällen.*)  Scherzend  fugt  er  noch  hinzu,  so  habe 
auch  Hippokrates  nicht  den  ^lenschen  grösser  genannt, 
der  von  grösserer  Leibeslänge  war,  sondern  den  Arzt. 
Darum  rechnet  er  zur  Grösse  des  Staates  die  Menge 
der  Sclaven  und  Handwerker  gar  nicht  mit,  weil  sie 
nicht  die  geistige  Kraft  besitzen,  um  beizutragen 
zum  Staatszwecke ;  sie  gehören  nicht  mit  zum  Staate.**) 
Aber  auch  in  dem  Gebiete  aller  moralischen 
Kräfte  hat  Aristoteles  den  Begriff  der  Grösse  er- 
kannt. In  allen  Tugenden,  sagt  er,  giebt  es  ein 
Grosses,  d.  h.  einen  hohen  Grad,  eine  Erhaben- 
heit***) £s  ist  interessant  zu  sehen,  dass  Aristoteles 
diese  Grosse  nicht  selbst  ethisch  zu  bestimmen  ver- 
sucht  hat;  er  nennt  sie  Hoheit  der  Seele  (fitya- 
Xorpvx^a)  und  bezeichnet  sie  mit  dem  Ausdruck  des 


*}  Polü.  Vll.  4.    ayyoovat  noitt  fteyaltj  ittA  no^u  /hm^  no2«^ 
Sei  Sh  ftalXov  ftrj  eii  ro  nl^&of  eig  6k  Sv¥U/iiy  dnoßlineiy,  "Eatt 

•••)  Etil,  Nicom.  IV,  7,  Kai  Sollte  »r  eJyat  fteyaXorfvxov 
TO  iy  ixdojfi  o^eTjj  fiiya. 
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rein  Aestlictisclien  als  Schmuck  (xoafiog)  der  Tu- 
geiulcu  und  zwar,  sagt  er,  desswegen  weil  sie  die 
Tugenden  grösser  macht.*)  Also  was  grosser  macht 
schmückt.  Diese  Seelengrösse  enthält  nun,  wie  er  be- 
merkt, in  l'ezug  auf  die  Grösse  (fnyid-u)  einAousser- 
•  st  es  (axQov).**)  Ich  denke,  dass  durch  die  Zusam- 
menstellung dieser  Aussprüche  genügend  gezeigt  ist, 
wie  Aristoteles  die  Grösse  oder  Erhabenheit  als  ästhe- 
tische Idee  empfunden  und  verwerthet  h<at,  obwohl 
freilich  ebendadurch  auch  klar  wird,  dass  er  den  Ur- 
sprung dieser  Idee  und  ihr^  Stellung  zum  Guten  und 
Schönen  nicht  systematisch  untersucht  hat.  Die  See- 
lengrösse gründet  er  auf  die  Tugend,  auf  das  Gute; 
dadurch  dass  dieses  in  holiem  Masse  gegeben  ist,  ent- 
steht sie  wie  ein  Schmuck.  £s  will  sich  hier  die  Idee 
des  Outen  und  des  Schönen  trennen.  Die  Möglichkeit, 
in  der  Tackend  und  dem  Guten  verschiedene  Grade  zu 
unterscheiden,  hat  Aristoteles  dadurch  gewonnen,  dass 
er  die  Tugend  selbst  als  ein  Aeusserstes 
(&xQtrtig)  fasst,  dem  man  sich  in^s  Unend- 
liche niihern  solle.  Im  Verliilltniss  zu  den  Feh- 
lern ist  sie  ein  Mittleres,  an  sich  Zweck  in's  Unend- 
liche.***) So  sieht  man  denn  auch,  wie  Aristoteles 
uberall  im  Sittlich -Schönen  die  Erhabenheit  hin- 
zunimmt, z.  B.  wenn  er  eine  einzige  Handlung  von 
grosser  sittlicher  Schönheit  vielen  aber  ge- 
geringen Handlungen  vorzieht  und  unter'  diesem  6e- 


etyai  tvjy  ufteitZy*  fiei^ovg  yu^  avrag  notiX. 

**)  EbendaS.    tait  fti)  6  ^ifyaloU'v^fog        fiky  fjfyOei  axQof, 

***)  Eth.  Nicom.  //.  6.   Die  Tugend  ist:  xaia  i6  a^aiov  xaX 
«Kjr^or^f.   Yigl  weiter  mtea  aber-  die  AkrÜH«  tod  Kunst 
und  Tagend. 
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siclitspinikl  die  Aufopferung  des  Lebens  ab  sitt- 
liche Grösse  Yerherriicht.*) 

Die  Grösse  in  der  Ehetorik. 
Er  braucht  die  Idee  der  Grösse  auch  sonst  al- 

• 

lenthalben,  z.  B.  m  der  Rhetorik  und  zwar  besonders 
in  der  epideiktischen  Bede,  wo  die  zu  lobenden  Thaten 
als  zugestanden  angenommen  werden  und  es  nur  dar* 

auf  ankommt,  ihnen  die  gehörige  Grösse  ()iifye3-og) 
und  Schönheit  (xdXXog)  zu  geben.  **)  Dass  es  dabei 
mdkt  auf  physische  Länge  und  Breite  ankommt,  ist 
ersichtlich  genug;  überall  in  der  Bedekunst  handelt 
es  sich  darum,  den  Gegenstand  der  Rede  als  gross 
biuzusteüeu,  d«  h.  üm  wichtig  und  bedeutend 
zu  machen. 

* 

Prindpien  snr  FlinschTgnlmng  der  GMaae. 

Aber  das  wird  man  zugleich  erkennen,  dass  Ari- 
stoteles der  Idee  der  Grosse  keine  uneingeschränkte 

Herrschaft  einiäumte.  Er  reservirt  immer  aufs  Vor- 
gichtigste und  Tiefsinnigste  die  übrigen  Bedingungen, 
welche  Wesen  und  Vollkommenheit  erst  möglich  mar  * 
chen.  Daher  hat  die  Grosse,  wenn  sie  dchön  sein 
will,  immer  ihr  Mass.  Wir  haben  oben  gesehen,  wie 
er  bald  einen  objectiven,  bald  einen  subjectiveu  Mass- 
atab  anlegt  oder  beide  zugleich  geltend  machi  Die 

**)   Rhet.  I.  9.  Sehl,     rj  ^h'  av'irjatq  inn  tj<i£tojä  i  r}  To»;  int- 
SeiXTtyot?*    rag  ya^  UQoi^ei;  ouoXoyovfilva^  Xafißävovfyiv  ,     'öais  Xot- 
nov  fifyei^oi  nSQid-eiyai  xa\  x  d  k  l  o  g.    BekkCT  13^6.  A.  /l^. 
TttiGbiAüliar,  ArUtotol.  Phil,  d,  Kuott.  16 
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GfTösse  des  OedichtB  yerlangt  doch  Ordnung  und  üeber« 
sichttichkeit,  die  Grösse  des  Sdiiffes  wird  an  seinem 

zweckmässigen  Gebrauch  gemessen,  die  Menge  der  Bür- 
ger au  der  Aufgabe  des  Staats  und  an  der  menschlichen 
Kraft,  Uebersicht  und  Ordnung  zu  behalten;  so  auch 
die  Seelengrösse ;  denn  der  Kleinmüthige  schätzt  sich 
zu  gering,  der  liocliniüthige  Prahler  überscliätzt  seinen 
Werth  und  verlangt  mehr  als  ihm  zukommt ;  der  Mann 
mit  Hoheit  der  Seele  aber  hat  ein  festes  Mass,  er  ist 
bloss  über  die  Mitte  bis  zum  Aeuss ersten  (axQog) 
gelangt  in  Bezug  auf  Grösse,  nicht  so  in  Bezug  auf 
das  sittliche  Gesetz,  wornach  er  yiehnehr  ein 
Mittlerer  ifiiaoi)  ist;*)  denn  er  yerlangt  nur,  was 
seinem  Werthe  entspricht.  Er  hält  die  Symmetrie  der 
Gerechtigkeit  (xo  xaj*  a^lav)  iuiie.  Darum  gesteht 
Aristoteles  nirgends  Megalopsychie  zu,  wo  nicht  volle 
Tugend  yorher  eingeräumt  wurde. ''^)  —  Ueberall  also 
sehen  wir  die  Idee  der  Ghrösse  durch  die  Ideen  der 
Ordnung,  der  Symmetrie,  des  sittlich  Guten  und  durcli 
subjecÜYe  Bedingungen  eingeschränkt. 

Gesichtspankte  zur  Ableitung  des  Werthes  der  Grösse. 

Es  bleibt  vielleicht  noch  die  Fr^ge  übrig,  ob  wir 
nicht  für  die  Forderung  der  Grösse  überhaupt  in  Ari- 
stotelischem Sinne  eine  Art  Ableitung  gewinnen  kön- 
nen? Man  darf  -svohl  an  zweierlei  dabei  erinnern,  au 
einen  objectiven  und  einen  Bubjectiven  Gesichtspunkt. 

Eth.  Nkom.  IV,  7«   fax«       6  fteyaXitffvx'^t      fihr  fttyi^ 

**)  Ebendas.     /Ita  rovio  xaXertoy   rij  al^&e^a  fttyaXoxfjv^ov 

elrai'  ou  y»Q  oiovie  ävev  xaXoKaya&^as. 
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1.  Objectiy  wird  die  erscheinende  Grösse 

von  Aristoteles  als  Zeiclieii  einer  propor- 
tionalen hervorbringenden  Kraft  betrachtet.*) 
Sie  Schätzung  geht  dabei  also  semiotisch  Yon  der  Wir- 
kung atif  die  Ursache  und  es  ist  bedeutsam,  dass  er 
die  grösste  Leistung  nur  von  einer  göttlichen  Kraft 
erwartet  **)  Ich  erinnere  zugleich  an  die  obige  Be* 
merkung  S.  236;  Aristoteles  verwirft  die  Meinung  d^ 
Philosophen,  welche  dem  Unbegränzten  Erhabenheit 
zuschreiben,  weü  es  Alles  in  sicli  fasse.  Nach  seiner 
Lehre  kann  ein  Unbegränztes  nicht  begränzen  und  in 
sich  fassen.  Das  Urtheil  aber,  dass  der  aus s er- 
sten Grösse,  welche  das  All  umschliessey 
Erhabenheit  i^oifivoTrjg)  z  u  k  o  ni  m  e ,  bleibt  dabei 
unbestritten.  2.  Damit  hängt  der  subjective  Ge- 
sichtspunkt zusammen,  dass  auch  unsre  au£fassenden 
Fähigkeiten  analog  der  Grösse  des  Objects  eine  ver- 
schiedene Kraftanstrengung  luuut  hen.  Das  Kleine  er- 
scheint immer  als  das  Werthlose,  das  keinen  Ein- 
druck macht  und  ohne  Gefahr  vernachlässigt  werden 
kann«  Es  beschäftigt  die  Aufmerksamkeit  nicht 
Das  Grosse  (to  fifya)  wird  aber  von  Aiistoteles  aus- 
drücklich als  Grund  der  Aufmerksamkeit  angeführt 
Es  wird  dies  noch  klarer  werden,  wenn  wir  weiter 
unten  den  Begriff  des  Staunenswerthen  (^ati/ia- 
aiQv)  in  Betracht  ziehen.  , 

2.  Yergleiduiog  der  vier  ftsthetifichen  Ideen. 

Wir  haben  jetzt  die  Ideen  der  Ordnung,  der 
Symmetrie,  der  Begränzung  und  der  Grösse  einzeln 

.  •)  II.  a.  de  amm.  gen.  U.  U  {Did.  lü.  345.  9.) 
to  /iStCor  ^no  nttiwoi  mytto&at  9vra/t9it»t* 

VigL  Anmerk.  zu  S.  216. 

16* 
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jede  fiir  sieb  analyBirt,  es  fragt  sich  nun:  sind  diese 

Ideen  nebengcorduet?  oder  dio  eine  der  andern  unter- 
geordnet V  oder  die  Eine  vielleiclit  yon  der  andern  nur 
durch  das  Wort  der  Sprache  unterschieden?  Zuerst 
aber  muss  gefragt  werden,  ob  Aristoteles  selbst  eine 
Untersuchung  über  das  Verhältniss  dieser  Ideen  ange- 
stellt hat?  Dies  letztere  ist  am  leichtesten  zu  beant- 
worten. Wir  besitzen  keine  derartige  Untersuchung. 
Aber  freilich  finden  wir  hier  und  da  zerstreut  eine 
Menge  von  Urtheilen,  die  einen  sicheren  Schluss  über 
seine  Au&ssung  erlauben« 

Wamm  in  MeCa^  XU  die  Grdsse  nicht  erwtimt  werden  konnte. 

Zunächt  nennt  Aristoteles  wohl  nirgends  alle  vier 

in  einer  Reihe.  In  der  Metaphysik  XII.  3.  haben  wir  bloss 
die  drei  ersten.  Es  ist  das  wohl  dadurch  begreülicli, 
weil  er  über  die  Mathematik  spricht  und  zeigen 
will,  dass  auch  diese  über  das  Gute  und  Schöne  Aus» 
kunft  giebt;  auch  wenn  sie  diese  beiden  Namen  niclit 
brauche,  so  handle  sie  docli  von  den  Gründen  der 
Ordnung,  Symmetrie  und  Begränzung,  welches  die 
wichtigsten  Bestimmungen  des  Schönen  wären.  Es 
ist  natürlich,  dass  er  dabei  dieGrÖsse  nicht 
erwähnen  konnte,  obgleich  grade  die  ganze  Ma- 
thematik Grössenwissenschaft  ist,  weil  er  unter  GrössQ 
eben  nicht  den  mathematischen  Begriff  yersteht,  der 
ebensowohl  kleinen,  als  mittelgrossen  Gegenständen 
zukommt,  sondern  die  Erhabenheit,  welche  ihr  Mass 
Ton  organischen  Gesichtspunkten  enüehnt. 

Aporien  über  den  Zusammeuiiang  von  Grösse,  b)'mmetrie,  Ord- 
nung und  Begränzung. 

An  andern  Stellen,  z.  B.  in  der  Poetik  7  und 
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Politik  VII.  4.  nennt  er  nur  Grösse  und  Ordnung.  Hat 
er  damit  sagen  wollen,  dass  die  Ordnung  der  allge- 
meinere Beghä^  sei,  unter  den  sowohl  Symmetrie  ab 
Begränzung  imterzuordnen  wären?  Oder  hat  er  yiel- 
leicht  die  Symmetrie  mit  unter  die  Grösse  befasst,  da 
diese  ja  nie  selbst  als  unendliche  von  ihm  geduldet, 
sondern  immer  irgendwie  als  symmetrische  bestimmt 
wird?  Allein  Grösse  nnd  Symmetrie  treten 
als  zwei  vollkommene  verschiedene  Ge- 
sichtspunkte überall  deutlich  auseinander, 
z*  £•  unter  andern  da,  wo  er  die  Hohheit  der  Seele 
bestimmt;  denn  diese  enthalt  nach  der  Grösse  ein 
Aeusserstes  (axQog)^  nach  den  Gesichtspunkten  des 
sittlich  Angemessenen,  der  gerechten  Proportion  aber 
ein  Mittleres  (fiiöog).  Unter  dem  zweiten  Gesichts- 
punkt (to  xttT  oS/ay)  ist  deutlich  der  allgemeine  Be* 
griff  des  Symmetrischen  {ava'koyov)  gegeben.*) 
"Wir  sehen  also,  dass  Aristoteles  diese  beiden  Ideen 
nur  zusammenwirken  lässt,  um  die  sittliche  Schönheit 
des  Mannes  von  hoher  Seele  zu  bestimmen,  ohne  sie 
im  Geringsten  zu  vermischen.  Ebenso  auch  unter- 
scheidet er  an  derselben  Stelle  in  der  leiblichen  Schön- 
heit beide  Ideen;  denn  kleine  Menschen,  sagt  er,  kön- 
nen wohl  symmetrisch  {avfifitrQoi)  sein,  aber  nicht 
schön  wegen  der  mangelnden  Grösse,**)  Also  hat 
vielleicht  die  erstere  Annahme  etwas  für  sich?  Ist 
die  Symmetrie  nicht  eine  Art  Ordnung?  In 
der  That  ist  die  Symmetrie  bei  Aristoteles  eine  Art 
Mischung  (xQuaig)  des  Entgegengesetzten,  z.  B.  von' 
Wärme  und  Kälte.    Wemi  diese  Mischung,  wie  es 


*)  Yrgl.  S.  219  ff. 

**)  Eth.  ?lieom,  IV»  7.    to  xaXXos  iy  fieyäJL^  ata^axi,  oi 
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sich  ziemt,  nach  eineiii  Gesetz  (vq(.lo(;)  und  nach  rich- 
tigem Verhältniss  oder  der  Vemirnft  der  Sache  (Xoyog) 
sich  Tollendet,  so  entsteht  die  gute  oder  schöne  Mi- 
schung  ((vxQaaia)  oder  die  Symmetrie.  Das  Gesetz 
aber,  haben  wir  oben  gesehen,  ^vird  selbst  als  eine 
Ordnung  {zdiig)  bezeichnet.  Die  Symmetrie  setzt  daher 
die  Ordnung  yorans.  Dazu  kommt,  dass  das  Mass 
(fthgov),  wodurch  das  Oleichmässige  (ovfLtjutTQov)  wird, 
anch  Verhältniss  (Xoyog)  heisst  und  in  diesem  die  Ord- 
nung besteht.  Ebenso,  könnte  man  sagen,  ist  doch 
auch  die  Ordnung  mit  der  von  ihr  eingeschlossenen 
Symmetrie  zusammengenommen  eine  Begränzung? 
Denn  ohne  Gränze  möchte  schwerhch  sich  etwas  ord- 
nen oder  in's  Gleichmass  bringen  lassen. 

Die  Bcheiiibare  logische  Gonfasion  in  Aristotelischen  Neben- 

ordnongeiL 

Diese  Betrachtungen  drängen  sich  auf.  Man  darf 
aber  nicht  nachgeben ;  denn  man  muss  Aristoteles  nach 
seiner  Individualitck  verstehen.  Es  ist  wahr,  er  hat 
diese  Begriffe  ihrem  Verhältniss  nach  nicht  genau  be- 
stimmt, und  dennoch  glaube  ich,  er  hat  nicht  unbe- 
sonnen sie  nebeneinander  geordnet  Welches  sind  die 
Gründe  der  Aufmerksamkeit?  Steht  nicht  da  das 
Angenehme  neben  dem  Staunenswürdigen,  dem  Grossen 
und  dem  uns  Betreffenden?  Wir  lesen  aber  gleich^ 
wohl,  dass  alles  Staunenswürdige  angenehm  ist.  So 
hat  er  die  Art  neben  die  Gattung  gestellt? 
Allerdings  und  zwar  ebenso  wie  den  lihythmus  nel)en 
das  Metrum.  Denn  erstens  nicht  alles  Hhythmische 
^  ist  Metrum  und  nicht  alles  Angenehme  ist  staunens- 
würdig. I'iir  den  Rest  aber  giebt  es  keinen  eigenen 
Ausdruck  in  der  Sprache.    Zweitens  kommt  in  das 
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Metrum  der  Begriff  der  Sylbe,  in  das  Staiinenswürdige 

der  Begriff  der  Grösse  und  Scliünlieit  hinein,  welche 
Begriffe  nicht  Arten  dos  Rhythmischen  und  des  Ange- 
nehmen sind.  Hier  ist  desshalb,  da  der  allgemeinere 
Begriff  für  seine  restirenden  Arien  gesetzt  wird,  keine 

logische  C 0 Ii  1  II s i o n  ,  sondern  es  wird  die 
Eigen thümlichkeit  der  Ursachen  gewahrt 

Nachweis  des  fiigenthümlicheii  in  jeder  you  den  vier  Ideen. 

Und  ebenso  verhält  sich's  mit  unsrer  Nebenord- 
nui^  hier,  was  man  deutlich  erkennt  durch  genauere 
Vergleichung  der  Begriffe.    Die  Begränzung  geht 

überall  auf  Einheit;  ihr  steht  das  Unbestimmte,  das 
Viele  und  das  schlechte  ünendüche  entgegen.  Die 
Symmetrie  geht  immer  auf  eine  Vielheit  und  regelt 
deren  Verhältniss.  Ihr  Gegensatz  ist  nicht  das  Viele, 
sondern  das  IJngleichmässige  {mfffSfiakov)  ^  das  Unpro- 
portionale, üegränzt  ist  auch  die  Emheit,  symmetiisch 
nicht,  d.lL  ein  Symmetrisches  hat  wohl  Einheit ,  aber 
es  ist  nicht  diarch  die  Einheit  symmetrisch,  sondern 
durch  die  zur  Einheit  des  Masses  stimmende  Vielheit. 
Die  Ordnung  hat  als  eigenthümliches  Gebiet  nicht 
das  Nebeneinander,  sondern  die  Aufeinanderfolge,*) 
sei  es  der  Zahlen  und  der  Töne,  sei  es  der  Bewegun- 
gen in  der  Welt  oder  der  Handlung  in  der  Tragödie. 
In  übertragener  Bedeutung  wird  sie  erst  von  Gegen- 
ständen gebraucht,  welche  ohne  Zeit  sind  und  nur 

Diese  Bedentang  der  Ordnung  (/a|»0  hftlt  Aiistatdes 

überall  fest,  z.  B.  in  dem  Lehrsatz»  dass  es  innerhalb  der  De- 
finition des  Wobciis  keine  Ordnung  geben  könne,  da  man  nicht 
den  einen  Theil  iralier,  den  andern  später  denken  könne. 
Metaph.  VI.  12.    la'!*?      ovx  ioi^y  iv       ouoi'a'  /iwg  ya(>  6ei  ya^oa* 
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eine  ideale  Folge  haben.  Daher  kann  ihr  die  Sym- 
metrie nicht  in  eigentlicher  Bedeutung  Bubeumirt  wer- 
den; denn  z.  B.  es  ^vird  eine  Körper  -  Constitution  und 
ein  Kiima  wohl  symmetrisch,  wenn  die  rechte  Mischung 
der  Gegensätze  yorhanden  ist»  also  durch  eine  gewisse 
Ordnung,  aber  nicht  diese  Ordnung  ist  die  Symmetrie, 
sondern  durch  diese  Ordnung  entsteht  die  Symmetrie, 
und  die  bymmetrie  bezieht  sich  auf  das  durch  die 
Ordnung  entstandene  Verhältniss  der  Glieder.  Die 
Grösse  endlich  möcKte  fiir  sich  in's  ünendliche 
gehen,  wenn  sie  nicht  von  den  andern  Ideen  bestimmt 
und  begränzt ,  geordnet  und  zur  Angemessenheit 
mit  dem  Wesen  der  Sache  und  dem  Mass  unsrer 
Organe  gebracht  würde* 

Beispiel  der  gesonderten  Anwendung  dieser  vier  Ideen. 

Ich  meine  daher,  dass  Aristoteles  zwar  nicht  ge- 
lobt werden  kann  für  irgend  welche  Untersuchung  über 
den  Zusammenhang  dieser  höchsten  ästhetischen  Ideen, 
dass  er  aber  doch  grosse  Anerkennung  verdient  fiir 
die  scharf  bezeichneten  Charaktere,  womit  er  eine 
jede  versehen  hat,  und  dass  er  guten  Grund  hatte,  sie 
wirklich  nebeneinanderzustellen.  Betrachten  wir,  um 
ein  Beispiel  der  gesonderten  Anwendung  zu  haben,  die 
Tragödie.  1.  Die  Begränzung  der  Handlung  liegt 
in  ihrer  Einheit  (/u/a  ngui^tg).  2.  Die  Grösse  ver- 
langt Vielheit,  d.  h.  innere  Mannigfaltigkeit,  Scenen- 
wechsel  und  Beichthum  an  Umständen,  Motiven,  Ein- 
zelhandlungen  und  Reden,  wodurch  die  Handlung  für 
die  Phantasie  zu  einer  Fülle  von  Geschichten  und 
Versen  ansch^Wllt.  3.  Die  Ordnung  zeigt  sich  darin, 
dass  die  Aufeinanderfolge  der  Handlungen  nicht  be- 
liebig ist,  sondern  Anfang,  Mitte  und  Ende  die  be- 
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stimmten  Gesetze  befolgen«  4.  Die  Symmetrie  re- 
gelt die  Grösse  der  Handlung,  dass  sie  nicht  zu  klein 
und  nicht  zu  gross  sei,  sondern  ihr  Mass  empfange 
innerlich  aus  der  Nothwendigkeit  oder  Wahrscheinlicli- 
keit  menschlicher  Ereignisse  nnd  suhjectiy  ans  der 
Fassungskraft  imsrer  Aufmerksamkeit  und  Phantasie 
—  Dieses  Exempel  ist  nicht  von  Aristoteles  so  mit 
Angabe  der  einzehien  Titel  behandelt;  aber  ich  denke, 
man  wird  mir  zugeben,  dass  es  AristoteUseh  erklärt 
ist.  Denn  neben  der  Ordnung  (ja^tg)  und  Grösse 
(ßiiyt^og)y  die  er  selbst  nennt,  stehen  noch  andere 
Gesiditspnnktet  welche  ans  diesen  nicht  erklärt  wer- 
den können,  aber  sich  einfach  als  besondre  Ausdrücke 
für  jene  obigen  beiden  Ideen  erkennen  lassen,  die 
Einheit  als  die  Begr^inzung  der  Tragödie  und  das 
Grössen-Mass  der  Theüe  nadi  Nothwendigkeit  und 
Wahrsdieinlichkeit  und  nach  unseren  Organen  als  die 
ridxtige  Symmetrie  der  tragischen  Fabel«  — 


AbscMtzung  der  Leifitung  von  £daard  Müller. 

Wenn  wir  mit  diesem  Resultat  die  Leistung 
£duard  MüUer's  vergleichen,  so  muss  man  ihn  zwar 
wegen  des  Versuchs  einer  genaueren  Begriffsbe- 
stimmung loben  und  weil  er  auch  einige  der  Probleme 
schon  mitbenutzt  hat;  allein  dessenungeachtet  kann 
man  nur  wenig  von  ihm  beibehalten.  Sein  Zweck  ist, 
aus  den  Aristotehschen  Bemerkungen  die  triviale  mo- 
derne Definition  des  Schönen  als  der  „Einheit  des 
Mannigfaltigen,  insofern  sie  wirklich  zur  sinnlichen 
oder  geistigen  Anschauung  kommt*'  (S.  102)  zu  ziehen. 
Das  ist  natürlich  sehr  leicht,  denn  dergleichen  steckt 
in  allen  organischen  IJegriffen.  Aber  dadurch  gewinnt 
man  einerseits  keine  Erkenutniss  des  Schönen,  und 
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yerliert  andrerseits  das  Eigen tbümliche  der  Tier 

Bestimmungen  aus  den  Augen.  Denn  z.  Ii.  die  Grö- 
ssenforderung  für  sich  geht  in's  Unendliche;  ein- 
geschränkt auf  das  Wesen  der  Bache  (mgwfiivap)  und 
auf  das  Symmetrische  (daivojnw)  urird  sie  erst  durcb 
die  andern  Ideen.  Daher  versteht  Müller  dicbe  Idee 
nur  zum  kleinsten  Theil.  Die  Begrenzung  sieht 
er  in  der  Uebersichtlichkeit  und  zweifelt,  ob  man  die 
schwadiste  Kraft  zur  Nonn  annehmen  soll  (S.  98). 
Dadurch  werden  aber  alle  Ideen  durcheinander  ge- 
wirrt; denn  freilich  erscheint  in  diesen  Bestimmungen 
eine  'Begränzung,  .aber  zunächst  nur  die  Symmetrie 
und  diese  erst  ist  auf  die  begränzende  Einheit  bezo- 
gen. Die  objective  und  subjective  Messung  ist  ihm 
aubserdem  ganz  entgangen.  Auch  die  Ordnung  hat 
er  miss verstanden,  da  er  sie  durch  die  Ganzheit  er- 
klärt, während  doch  die  Ordnung  nur  die  Aufeinan- 
derfolge und  Stellung  der  Theile  in  dem  Ganzen  regelt 

;i.    Die  Idee  des  Schönen. 
Die  Emptiuduiig  des  Schönen  wird  als  Thatsacbe  YorausgesetzL 

Trend elenburg  bemerkt *)  in  seiner  geist- 
vollen und  anregenden  Betrachtung  über  das  Eben- 
mass:  ,,Wa8  Schönheit  ist,  firagen  wir  nicht,  denn  die 
Antwort  lautet  bei  den  Alten:  es  ist  die  Frage  eines 
Blinden."  Das  ist  nun  bei  Trendelenburg  ein  anmu- 
thiger  Scherz )  vm  von  der  Erörterung  des  Guten  und 
Schönen  loszukommen  und  übergehen  zu  dürfen  zu 
.  seinem  eigentlichen  Ziele,  zum  Ebenmass.  Eduard 
Müller  aber  nimmt  die  Sache  ernst  und  sucht  Aristo- 
teles wegen  dieser  Aeusserung  zu  retten.   Er  sagt^): 

•)  Das  Ebenmasf  n.  s.  w.  S.  9.  Vrgl.  oben  S.  ^IS  den  Titel 
*•)  Qesch.  d.  Tk  d.  Kunst  IL  S.  106. 
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„Wir  werden  auf  eine  gelegentliche  Aensserung  des 
Philosophen,  die  das  Schöne  für  etwas  Undefi- 
nirbares  auszugeben  scheint»  nicht  allzuviel  Gewicht 
legen.  Es  soll  nämlich  Aristoteles,  als  er  gefragt 
wurde,  wesshalb  man  die  Schönen  und  ihren  Umgang 
liebe,  erwiedert  haben,  dies  sei  eines  Blinden  Frage. 
In  der  That  wollte  wohl  Aristoteles,  wenn  er,  wie 
nicht  unwahrscheinlich  ist,  wirklich  diese  Worte  ge- 
sprochen bat,  nur  das  damit  sagen:  'worin  der  Reiz 
der  Schöiilicit  bestehe,  das  lehre  jeden,  der  nur  sehen 
könne,  am  Besten  die  Empfindung,  die  in  ihm  selbst, 
wo  das  Schöne  ihm  entgegentrete,  sich  rege,  nicht 
aber,  dass  das  Schöne  an  sich  ein  einfacher,  nicht  zu 
definirender  Begriff  sei,  auf  keine  Weise  also  finden 
wir  hier  den  grossen  Mann  im  Widerspruch  mit  sich 
selbst/*  £duard  Müller  ist  nun  hierin  wie  in  den  mei- 
sten Urtheilen  so  ungefähr  auf  dem  rechten  Wege. 
Er  kann  aber  zu  keiner  Klarheit  und  Genauigkeit 
kommen,  weil  er  nicht  Aristotelisch  denkt.  Bei  Ari- 
stoteles ist  die  Frage  nach  dem  Warum  (diitt)  und 
Was  (t/  i(TTiy)?  genau  geschieden  von  dem  D a s s  (ort) 
und  0  b  (ii  saTiv).  *)  Z.  B.  Was  ist  die  weisse  Farbe? 
ist  eine  ganz  andre  Frage,  als  die:  Ist  der  Schnee 
weiss?  Um  jene  zu  beantworten,  muss  man  mit  ihm 
auf  die  Natur  des  Lichts  und  der  Medien  u.  s.  w.  ein- 
gehen ;  auf  diese  aber  erwiedert  er:  dass  der  Fragende 
der  Wahrnehmung  (alo&iiaic)  bedürfe.  Wenn 
man  nun  die  Stelle  des  Diogenes  Laertius**)  genauer 
als  Müller,  der  sie  durch  seine  Paraphrase  ganz  sinn- 
los gemacht  hat,  übersetzt:  „Warum  bringen  wir  viel 


•)  Andyt.  fiosi  //.  l. 

**)  Diog.  Laerl,  V.  20,    Hoog  jov  nv^ofxEvor ,    (iia  %C  lois  xa- 
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Zeit  im  Umgang  mit  den  Schönen  zu?''  so  würde  die 
Antwort  lauten  müssen:  weil  das  Schöne  angenehm 
ist.  Allein,  das  muss  jeder,  der  über  das  Schöne  re- 
den will,  ebensogut  wissen,  wie  der,  welcher  über  die 
Natur  der  weissen  Farbe  forscht,  die  Thatsache,  das 8 
es  weisse  Dinge  giebt,  voraussetzt.  Es  ist  die  Frage 
nach  dem  Dass,  nach  der  Thatsache,  nnd  nicht 
nach  dem  Grunde  und  Wesen,  wozu  Müller  das  bon 
moi  verdreht  hat.  Nach  der  Thatsache  zu  fragen,  ob 
der  Schnee  weiss  und  das  Sdiöne  angenehm?  ist  die 
Sache  des  Blinden,  der  nicht  der  Erklärung,  sondern 
der  Wahrnehmung  bedürftig  ist. 

Aristoteles  hat  genau  festgestellt,  auf  welche  Fra- 
gen eine  Antwort  gehört,  und  auf  welche  nicht  Er 
warnt  ausdrücklich,  man  solle  sich  nicht  auf  jede  Frage 
und  jede  Thesis  einlassen,  sondern  nur  auf  solche,  in 
denen  man  wirklich  einer  Erklärung  bedüiftig  ist 
Diejenigen  Fragenden,  denen  man  nidit  zu  antworten 
habe,  und  hierzu  gehört  der  obige  bei  Diogenes,  theilt 
er  ein  in  solche,  denen  mit  Prügeln  gedient  ist^ 
z.  B.  wenn  einer  fragte  ob  man  die  Götter  und  die 
Eltern  lieben  müsse,  und  solche,  welche  der  Wahr- 
nehmung bedürfen,  z.  B.  die  Fragenden,  ob  der 
Schnee  weiss  sei."^)  Aiistoteles  findet  es  lächerlich, 
zu  beweisen»  dass  es  Natur  giebt,  weil  die  natürlichen 
Dinge  in  grosser  Menge  jedem  offenbar  sind;  ebenso 
lächerlich ,  wie  wenn  ein  von  Jugend  auf  Blinder  über 
die  Farben  räsonniren  wollte.  **)   £s  gilt  ihm  als  all- 

*)  T&fie*  L  11.        iti       nup  n^ßli^fia  ovdi  näwr  S^$w 
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gemeines  Gesetz  der  Wissenschaft,  dass  sie  von  dem 
Bekanntesten,  Yon  den  Thatsachen  auszugeben  habe 
nnd  das  Unbekanntere  durch  das  Bekanntere  erklären 
müsse  und  nicht  umgekehrt.  Die  Anekdote  beim 
Laertier  hat  desshalb  nichts  anderes  zu  be- 
deuten,  als  dass  die  Annehmlichkeit  des  Schö« 
nen  als  Thatsaohe,  als  das  Bekanntere  und 
Offenbare  vorauszusetzen  sei.*) 

Man  darf  hierherziehen,  was  P lotin  mit  offen- 
barer Anspielung  auf  einige  Stellen  bei  Aristoteles 
bemerkt**)  „Wie  bei  dem  Schönen  der  Sinnenwelt 
diejenigen  nicht  darüber  reden  können,  die  dergleichen 
weder  gesehen,  noch  es  als  Schönes  erfasst  haben, 
z.B.  etwa  die  Blindgeborenen:  so  auch  über  die  Schön- 
heit der  Thätigkeiten,  die  nicht,  welche  keine  Schön- 
heit von  Thätigkeiten  und  Wissenschaften  und  derarti- 
gem annehmen,  und  über  den  Glanz  der  Tugend  die 
nicht,  denen  es  nicht  in  den  Sinn  will,  dass  schön 
8d  der  Gerechtigkeit  und  Massigkeit  Angesicht  und 


w^vw  yeXotoy*  ^an^or  ya^  Sri  totavra  rtSr  ort»v  IittI  nol2«. 
Itfvl  TO  3^  «VT»  «ol  ovTo  yrw^tftor*  *0r»  ^  hSixtrai  ioSt9 

*)  VrgL  S.  2äl  Anm.  jvipXov  to  i^iattifim, 

**)  Plotim  0p«  rec.  A.  Kirchhoff  l  4u    Sane^        inl  rmr  Ttjt 
ai<f^tjo9wf  xaXiäy  ovm      n9^l  wj«iy  Hyety  rois  /i^rt  iw^oifoo»  fttjS^ 
MtdSy  ayr^diififtiyots  |   o2or  tf  wig  ^|  ^X^f  tv^mIoI  yeyoy^egf 
TOT  «dror  r^onoy  odSh  n9^\  naXXovg  kn&xf^iävfiitiay  rots  f^^  ino^tt- 
^aftiywt  TO  T»y  kni:vifiBviidt»y  mttk  kTwntifiAy  »a\  t&y  SXhty  jmy 

tkg  xMy  TO  T^s  9t»9iooyytis  teal  9wp^99vyii^  n^ontmay  Mal  o^t« 
ftfiff^g  o^Tff  ifos  oSrw  »dld*  lUia  Sei  iioyjas  älymtf  f  '^^xh 
T«*avTa  ßlintiy  tSiyxug  9k  rja&^yM  MtA  ^MJtlgJ^iw  lußgiy  it«l  AT09- 
^^ra§  noH^  ftälXop  ^  ir  toIs  n^o^ey^ 
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schöner  als  Morgenstern  und  Abendstem.  Sondern 
man  mnss  ein  Wissender  sein,  denn  dadurch  sieht  die 
Seele  dergleichen,  und  beim  Wissen  muss  man  die 
£rgötzung  und  fintzüdning  empfinden  und  noch  vieL 
mehr  bezaubert  werden,  als  bei  dem  Schönen  der 
Sinne  n.  s.  w."  Aristotelisch  ist  der  erste  Theil  bis 
auf  das  Beispiel  des  iilniden;  xlribtoteliscb  jst  der 
Vergleich  der  sittlichen  Schönheit  mit  ^forsenstem 
und  Abendstem  Aristotelisch  ist  die  lebhafte  Em- 
pfindung der  theoretischen  Seligkeit.  Die  einzelnen 
Ausdriu  ke  und  Wendungen  gehören  Plotin ;  aber  es 
ist,  als  hätte  er  unter  dem  Eindrucke  Aristotelischer 
LectUre  geschrieben. 

VerliftltiiiBS  des  Schönen  und  Guten  nach  Metaph.  107S.  a.  31. 

Die  Untersuchung  kann  ausgehen  von  der  berühm- 
ten Stelle  der  Metaphysik,  worin  Aristoteles  das  Schone 

und  Gute  scheidet  und  die  wichtigsten  Ideen  im  Schönen 
angiebt.  „Da,  sagt  er,  das  Gute  und  Scliöne  ver- 
schieden ist  (denn  das  Eine  ist  immer  in  Uandlungi 
das  Schöne  aber  auch  in  dem  Unbewegten):  so  irren 
sich  diejenigen,  welche  behaupten,  die  mathematischen 
Wissenschaften  sprächen  nicht  über  das  Schöne  oder 
Gute.  Denn  sie  sprechen  darüber  und  zeigen  es  yor« 
züglich;  denn  nicht  folgt,  dass  sie,  wenn  sie  zwar  den 
Namen  nicht  briiuchcn,  aber  doch  die  Werke  und 
Begriffe  erklären,  darüber  nicht  sprechen.  Des  Schö- 
nen wichtigste  Ideen  and  aber  Ordnung  und  Sym- 
metrie und  Begränzung,  was  Yorzüglich  die  mathema- 
tischen Wissenschaften  erklären.  Und  weil  dieses  (ich 
meine  z.  B.  die  Ordnung  und  Begränzung)  doch  von 


♦)  Elh.  Sicm.  V.  3.    {Did.  IL  53.  26.) 
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Vielem  oäenbar  die  Ursache  ist,  so  ist  klar,  dass  sie 
gewissermassen  auch  Ton  einer  solchen  Ursache,  die 
als  das  Schone  ursächlich  ist,  sprechen/^ 

Deutung  der  Stelle  bei  Kduaid  Müller  und  Zeller. 

Eduard  Müller  bemerkt''^)  zu  dieser  Stelle,  dass 

ilir  „  Vorst  an  dniss  erst  durch  Heraus  werf uug  der  Worte 
^  itya&ov  gewonnen  wird.  Aber  diese  Worte  sind  doch 
auch,  da  eben  von  der  Verschiedenheit  des  Guten  und 
Schönen  gesprochen  wurde,  offenbar  sinnlos  und  kön- 
nen nur  von  einem  Unverständigen,  der,  weil  eben 
vom  Guten  die  üede  war,  es  auch  liicr  haben  wollte, 
eingeschoben  worden  sein.*^  Eduard  Müller  hat  nicht 
bemerkt,  dass  er  aus  demselben  Grunde  auch  die 
späteren  Worte  ne^l  avTiov  iieranswerfen  müsste,  die 
sich  nicht  auf  tQya  und  Xoyoi,  sondern  nur  wieder  auf 
nakov  $  iyniiM»  beziehen  können.  Der  Unverständige 
hätte  also  seine  Hand  stark  darin  gehabt.  Müller 
schliesst  nun  aus  dieser  Stelle**';):  „80  hindert  denn 
zwar  nichts,  dass  das  Gute  aucli  zugleich  ein  Schönes 
sei,  dass  man  das  Gute,  das  an  sich  Erstrebenswerthe, 
in  sofern  es  nun  audi  wirklich  erstrebt  wird  und  als 

*)  MtiUifh,  1078.  a.  31.    knäi  3k  ro  ityaHv  »al  to  teaXoy 

tjSQov  (to  fih'  yao  isX  fv  TT^crfn,  ro  9i  xaXov  teal  ir  roit  älmy^*» 
To«(),  0/  tpoanovre^  ovBhf  X4ye*r  Tag  fia^rjfiaiixai  tniar^juas  ne^l 
jteiov  t}  dya^ov  xjffvSovrat,  Xiyovai  ytrp  rtal  Sentvvovat  /udktara' 

ov  ya^s  ^i  fuj  oroMi^^ovat  j  tcc  (V  fQyct  xal  Tovg  loyov;  SetxvvovatVy 
ou  Xfyovai  nSQi  avitZr,  roü  (Vf  xakov  fuiyiara  {tr^tj  ra^'t?  xai  ovit' 
fiSJqia  xal  TO  i'itHOjjii'ov  y  a  fjdXima  dsixvvovaiv  ai  jua^^tjuaityal 
intartj^at*  xal  IneC  ye  noXXwv  mna  (pai'vsrai  ravra  (l^yw  otov 
i]  Ta^tg  xal  ro  woto/jh'ov^ ,  Srjlof  özi  Xiyoiei'  av  xa\  i  tj  v  Toiav-" 
%  t^v  airlav  triv  a»$  %  o  x  a  X  6v  airiov  i^onov  rird,  — 

V)  Gesch.  der  Theorie  d.  Kunst  bei  den  Alten  n.  S.  07. 
Ebendas.  S.  96. 
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Oegenstaiul  des  Strebet»  Lost  erregt,  ab  ein  Schönes 
bezeichne,  aber  alles  Schöne  ist  doch  nicht 

zugleich  gut,  eine  vollkommene  Begriffseinheit  für 
alles  was  schön  genannt  wird,  ist  also  durch  obige 
Bestimmung  nicht  gegeben/^  Zell  er  erklärt  ähn- 
lich,*) dass  nach  dieser  Stelle  „das  Schöne  im  Ver- 
gleich mit  dem  Guten  der  weitere  Begriff  sei, 
denn  gut  nenne  man  nur  gewisse  Handlun- 
gen, schön  auch  das  Unbewegte  und  Unveränderliche.^* 

Nene  ErUftrong  der  SteUe. 

Das  Wort  Handlung  (ngSJ^tg)  scheint  mir  hier 

der  Grund  gewesen  zu  sein,  warum  die  SteUe  so  miss- 
verständlich wurde.  Aber  die  mangelhafte  Observanz 
der  Terminologie  bei  Aristoteles  (S.  S.  4  ff.)  darf  man 
nie  vergessen.  Handlung  bedeutet  gar  nidit  bloss  das 
sittliche  Gebiet,  sondern  wird  sehr  häufig  mit  Bele- 
gung (xivtjaig)  gleichbedeutend  gebraucht,  woran  schon 
der  Gegensatz,  dass  das  Schöne  auch  im  Unbewegten 
stattfinde,  hinweist  Man  bedenke  doch  auch,  wie 
wenig  Aristotelisch  der  Satz  wäre,  dass  das 
Gute  immer  nur  gewissen  Handlungen  zu- 
käme. Dadurch  wären  z.  B.  die  Tugenden  ausgeschlos- 
sen, welche  habUius  sind,'*"'')  dann  die  £uexie  und  die 
äusseren  Güter,  dann  das  Gute  für  die  Künste,  das 
nicht  in  Handlungen  besteht,  und  da^  Gute  für  die 
Fische***)  u.  s.  w.  (VrgL  auch  oben  S.  209.)  Aristo- 
teliseh  also  wäre  der  Satz  nicht 

*)  Fhü.  der  Qriech.  H.  Tlt  2,  Abth.  zw.  Aufl.  S.  605. 

♦*)  Die  Tugend  ist  Uig  (Eih.  Nicom.  II.  4  )  der  Gattung  nach; 

als  Sia(f  <jiitx  kommt  ihr  das  Gute  zu  (^^tf  aya^tj  Topic,  VI.  6.). 

***)  Elh,  Nicm,  VI,  7,  vynirw  ftkr  xal  oya»or  $tt^  mr^^ 
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Fordert  der  Sinn  aber,  dass  das  Gebiet  der  Be- 
wegung und  das  des  Unbewegten  entgegengesetzt  wer- 
den, BO  wissen  wir  ja,  dass  das  Gute  beiden  gehört| 
aber  in  verschiedener  Bedeutung  (VrgL  oben  S.  75 
Anmerk.  ***) ) ;  denn  das  Gute  ist  der  Zweck  und  die- 
ser ist  doppelt,  denn  auch  das  nach  dem  Zweck  hin 
sich  Entwickelnde  und  Werdende  ist  Zweck.  So  ist 
eEStena^  das  G-ute  die  Zweckursache,  der 
Grund  der  Bewegung,  unbewegt  selbst,  wie 
der  Gedanke  und  der  Gegenstand  der  Liebe 
unbewegt  bewegen,  und  zweitens  ist  das  Gute  das 
sich  Bewegende,  sofern  ihm  jener  Zweck  innewohnf*"*^ 
Nun  entstand  für  Aristoteles  die  Frage,  wie  diese  bei- 
den Bedeutungen  leicht  und  klar  bezeichnet  würden. 
Ein  Theil  des  Guten  ist  immer  nur  in  Hand«- 
lung  und  Bewegung;  denn  das  Gute  will  besessen 
und  erworben  werden,  ein  Gut  zu  kennen,  das  diese 
Eigenschaft  nicht  hat,  .kann  dem  Zimmermann  und 
dem  Schuster  u.  s.  w.  nicht  frommen ;  ***)  ein  anderer 
Theil  des  Guten  ist  aber  auch  da  noch,  wo  die  Bewe- 
gung vollendet  ist,  wo  also  Werden  aufhört,  imd  die 
Zweckursache  als  reine  Energie  ist  ohne  Bewegung. 
Dieses  Gute  und  Vollkommene  bezeichnet  er  als  das 

4 

Schöne.    So  ist  das  Sdiöne  in  der  Blüte  des  Kör-  ^ 

pars,  so  in  der  sittlichen  Handlung,  die  in  sich  selbst 


sifcTTor«  9%l  9  Hxl  tp      tv9nm  h  vöt(  ixtyjjntf     r«  1.  —  mriS 

**)  Die  Lesart  iv  vnaQlet  für  kv  nnalisi  drückt  in  späterem 

Stil   doch  richtig  den  Aristotelisclien  Gedanken  aus.  Denn  es 

handelt  sich  um  die  iilxibteuz,  in  welcher  das  Wesen  sich  ver- 
wirklicht. 

***)  Eth.  Nicom.  L  4. 
Teiohmftller,  ArtoloteU  Phil.  d.  Kaosi.  17 
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ihren  Zwedc  hat,  so  in  dem  göttlichen  Wesen.  Daher 

ist  alles  Schöne  gut  Das  Gute  ist  der  all- 
gemeinere Begriffl  Und  ich  glaube,  dass  weim 
die  früheren  Forscher  zu  dem  entgegengesetzten  Re- 
sultat gekonunen  sind,  dies  nur  durch  zu  isolirte  Be- 
trachtung der  obi;^ün  Stolle  geschehen  konnte.  Denn 
mau  weiss  aus  Aristotelischen  Begriüen,  che  sich  überall 
finden,  dass.  das  Schöne  zu  dem  Guten  oder  die 
Schönheit  zu  den  Gütern  gehört.  « 

Man  darf  daher  jenes  zweite  Glied  der  Disjunction 
nicht  so  übersetzen:  „das Schöne  aber  findet  sich  auch 
im  Unbewegten^'  und  so  yersteheui  als  wenn  das  Schöne 
in  Bewegtem  und  Unbewegtem  sich  fände,  das  Gute 
nur  in  Bewegung,  sondern  der  in  zwei  T heile  ge- 
gliederte Begriff  ist  das  Gute;  Ton  diesem 
findet  sich  ein  Theil  immer  in  der  Bewe- 
gung, der  andre  Theil  aber  (welcher  das 
Schöne  heisst),  auch  i m  Unbewegten.  Mithin 
umfasst  das  Gute  beide  Kreise.  Und  das  Schöne 
ist  nicht  in  der  Bewegung;  es  ist  nur  in  der 
Vollendung.*)  Und  daher  erklärt  es  sich  und  nicht 
aus  der  Sinnlosigkeit  eines  Unverständigen,  dass  dar- 
auf das  Gute  wiederholt  wird  neben  dem  Schönen 
{mgl  nakov  ^  afo&ov  und  später  mgl  aitw).  Denn 
wer  das  Sdiöne  sagt,  sagt  auch  das  Gute.  Aber  nicht 
jedes  Gute,  sondern  nur  eine  bestimmte  Sphäre 
desselben  und  daher  die  Täuschimg.    Z.  B.  heisst 


*)  Man  muss  nur  dabei  festlialteii ,  dass  die  Temiiiiologie 

bei  Aristoteles  (S.  oben  S.  4)  nicht  constant  Ist  und  dass  man 
daher  sehr  leicht  Stellen  finden  wird,  wo  das  xaliZ^  aucli  von  der 
Bewegung  und  dem  NiUzÜchen  prädicirt  ist;  allein  theils  werden 
diese  Prudicate  dauu  nur  um  eines  kuIqv  willen,  auf  das  die 
Bewegung  gerichtet  ist,  gegeben,  theüä  handelt  es  sich  dann 
eben  nicht  um  strenge  Detinitionen. 
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es*)  Ton  dem  Gerechten,  dasg  es  ein  Scbones  seL 

Das  Gerechte  gehört  aber  zum  sittlich  Guten ;  so  könnte 
man  scheinbar  mit  Recht  schliessen,  dass-  das  sittlich 
Gute  bei  Aristoteles  dem  Schönen  untergeordnet  sei. 
Es  wäre  das  aber  ganz  falsch;  denn  das  Gerechte  ge- 
hört zum  Schönen  {xakov  ti)  heisst  nur  „es  ist  eine 
gewisse  Art  des  sittlich  Guten,  nämlich  das  sittlich 
Schöna"  Denn  das  Oute  kommt  zwar  allem 
Schönen  zu,  aber  nicht  alles  Gute  ist  auch 
schön,  sondern  nur  wenn  es  im  Zweck  voll- 
endet ist  ohne  Hinderung  und  fremde  Be- 
dingung, d.  h.  nur  wenn  auch  die  Lust  in 
seiner  Begleitung  ist.  Daher  kommt  sittliche 
Schönheit  der  Gerechtigkeit,  wenn  sie  Strafen  und 
Züchtigungen  austheilt,  gewissermassen  nicht  zu,  son* 
dem  es  ist  das  ein  gezwungenes  Schönes,  da  um  des 
Schönen  willen,  welches  nicht  selbst  in  der  Handlung 
ist,  ein  üebel  als  Gut  gewählt  werden  muss;  es  wäre 
ja  besser,  wenn  weder  der  Einzelne  noch  der  Staat 
Strafen  zu  yerhängen  brauchten;  wo  aber  Güter  selbst 
hervorgebracht  werden,  da  ist  der  Sitz  des  Schönen.**) 

ÜebereiQBÜmmang  der  Definition  der  Rhetorik  mit  den  Erklä- 
rungen in  der  Metaphysik. 

Wir  sehen  demnach,  dass  das  Schöne  an  unsrer 


*)  Topie,  FI.  3  ScU.    ro  ya^  Bftenwv  «aUp  r«. 

**)  Polil.  VII  13.  (m,  I.  616.  1.)  X^yco  l-!;  uno^htiog  T<i- 
yayxata ,  to  anXwg  ro  KaÄu)g'  oioy  la  neQl  lag  Stxatai  n^d- 
^€ig  al  $txatat  Ttf/w^iat  xal  xoXctnei;  an  c^fi^s  n^v  eioiVy  dvayxcnai 
dif  »al  TO  xaXui$  av  aynatoi  g  t^ovatv^  {^aioeiuneqoy  ya^  //»;- 
Sevoi  dda^ai  iwv  toiovwv  fi^f9  lor  £rS^a  fiiqre  T^r  noXtv)  al 
iTil  rag  Jifiag  Mtü  tag  ^inoQ^ag  anXiSs  bUA  ndXXtOJ  at-  n^a^its* 

17* 
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Steile  der  Metaphysik  im  Einklänge  steht  mit  jener 

der  Rhetorik.  Eduard  Müller,  der  aus  den  „Haupt- 
foixaen  des  Schönen"  sich  als  Aristotelische  Definition 
des  Schönen  „Einheit  des  Mannigfaltigen^^  zorechtge* 
macht  hatte,  kann  natiiriich  diese  Uebereinstfmmnng 
nicht  mehr  herausfinden.  Er  sagt  *) :  „Den  Versuch 
werden  wir  allerdings  aufgeben  müssen,  die  mm  ge- 
fundene Definition  des  Schönen  zu  der  früher  erwähn- 
ten in  der  Rhetorik  enthaltenen  in  ein  klares  Yer- 
hältniss  zu  setzen."  Die  Stelle  der  Rhetorik  lautet**): 
y,Schön  ist  was,  indem  es  an  und  füi^  sich  begeh- 
renswerth  ist,  Lob  verdient,  oder  was,  indem  es  gut 
ist,  angenehm  ist,  weil  es  gut  ist."  Diese  Definitionen 
beziehen  sich  klar  auf  das  sittlich  Gute,  was 
man  aus  dem  Lob  sieht  und  aus  dem  Zusammenhange, 
da  der  epideiktische  Redner  nach  diesen  Gesichts- 
punkten Lob  oder  Tadel  zu  sprechen  lernen  solL 
Dieses  sittlich  Gute  ist  aber  nicht  jene  Art 
des  Guten,  die  auch  das  Nützliche  heisst, 
sondern  das  Sittlich- Schöne;  man  sieht  dies 
aus  der  Bestimmung  der  Lust;  die  Lust  findet  nur 
Statt,  wu  der  Selbstzweck  in  reiner  Energie  auftritt. 
Darum  könnte  die  erstere  Definition  auch  fast  der  Tu- 
gend zukommen,  da  sie  löblich  ist,  die  zweite  aber  nicht ; 
denn  die  Tugend  kann  als  habitm  auch  ruhen  und  ist 
daher  nicht  angenehm  (fjöv).  Das  Vergnügen  blüht  aber 
erst  auf  mit  der  vollendeten  Handlung.  Daher  ist  die 
erstere  Definition  entweder  keine,  wie  ja  auch  mehrere 
Definitionen  von  derselben  Sache  unmöglich  sind,***) 
oder  so  zu  verstehen,  dass  durch  die  Beifügung  des 
Löblichen  QntuyiT6v)  verhütet  werden  sollte,  jede  be- 

*)  Gesch.  d.  Th.  d.  K.  S.  106. 
•*)  Rhetvr.  I.  U.    ralov  juh'  o?y  ioT^r ,      Sr       avJo  ai^ir 

***)  YtijL  eben  226. 
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liebige  angenehme^  und  also  an  sich  begelirte Hand- 
lung fiir  schön  zu  erklären;  wesshalb  auch  in  der  zwei- 
ten Definition  das  Angenehme  nur  auf  das  dem  Guten 
eingeborene  beschränkt  wird.  Vrgl.  unten  die  Lehre 
Yom  Anmuthigen. 

ObjecCive  imd  sabjecthre  Bestimmimg  des  S<äOiieo. 

Wir  wollen  nun  den  Zusammenhang  des  Ganzen 
erkennen.  In  dem  Guten  ist  das  letzte  Ziel,  das  um 

seiner  selbst  willen  begehrt  wird,  die  reine  von 
Lust  begleitete  Energie  unseres  Wesens. 
Diese  besteht  in  der  Glückseligkeit,  d.  h.  in  den  Hand- 
lungen der  Vernunft  und  Wissenschaft,  in  dem  sitt- 
lichen Leben,  in  den  Schauungen  vollendeter  Kunst 
und  setzt  die  genügende  Choregie  der  äusseren  Güter 
Toraus.  Das  Gute  wird  desshalb  zu  scheiden  sein 
in  die  Tollkommenen  Energien  und  in  die  Reihe  der 
Bedingungen  und  Voraussetzungen  derselben.  Nur  das 
Erstere  ist  das  Schöne.    Die  Bestimmungen  dessel- 


.  ben  sind  daher  überall:  L£s  ist  Zweck  und  Voll- i 
kommenheit  (riXog).   2.  Es  ist  das  Wesen  derj 

Welt.*)    Diese  zweite  Bestimmung  folgt  unmittelbar j 
aus  der  ersten.   Daher  kann  man  auch  contraponiren :  j 
Nichts  was  gegen  die  Natur  der  Dinge  geht  J 
ist  schön. ^)   Die  Schönheit  hat  in  der  Wahrheit! 
ihren  Grund;  wenn  man  Wabrbeit  hier  im  objectiven 
Sinne  nimmt,  nicht  als  Erkenntniss.    Diese  Bestim- 
mungen sind  beide  objectiver  Natur.    SubjectiY  aber 
iist  1.  das  Merkmal,  dass  das  Schöne  der  unbedingte 
Gegenstand  des  Begehrens  und  der  Liebe 
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ist,  d.  h.  nicht  immer  des  wklichen  Begehrens  und 

Wünschens  der  Menschen,  aber  doch  von  Natur  dazu 
bestimmt  und  darum  der  treibende  Grund  auch  in  dem 
scheinbaren  Guten  und  Schönen  (qmwifii¥09  iy€^9 
oder  xaXiv).'^  2.  Dass  es  von  Vergnügen  be- 
gleitet ist.  Dieses  Merkmal  ist  von  der  grössten 
Wichtigkeit,  wie  schon  oben  bemerkt;  denn  erstens 
wird  dadurch  das  Nützliche  (p^^^aifioy) ,  welches  ja 
auch  ein  Gut  heisst,  sofort  ausgeschlossen,  da  wir 
zwar  auch  den  Nutzen  suchen,  aber  immer  nur  um 
eines  Andern  willen ,  das  dadurch  befördert  oder  ver- 
mittelt werden  soU^  während  das  Schöne  nur  den 


gefällt  und  erfreut.  Zweitens  liegt  darin  die  Anerken- 
nungf  dass  das  Schöne  nicht  als  ein  unserer  Na- 
tnr  fremdes  Gesetz  bloss  zum  Ziel  unserer  Bemüh- 
ung gemacht  wird,  sondern  die  freiwillige  und  von 
Natur  gewollte  Energie  unseres  Daseins  ist.  In  den 
Problemen  XIX.  38.  wird  die?  deutlich  an  dem  Rhyth- 
mus und  der  Gonsonanz  der  Töne  gezeigt,  in  welchen 
das  Schöne  als  Ordnung  (xagi^)  zum  Ausdruck  kommt;  • 
die  geordnete  Bewegung  aber  sei  uns  die  natürli- 
chere, die  eigene  (pixeioriga)  und  so  wird  das  Ge- 
fallen am  Rhythmus  auf  das  unserem  Wesen  von  Nar 
tur  Angenehme  (o      fvasi  ^diS)  zurückgeführt. 

Nachweis,  1)  dass  diese  Erklärung  des  Schönen  sich  nicht  bloss 
auf  das  iiinralis(  lio  Gebiet  bezieht  und  2)  dass  die  obigen  vier 
Ideen  im  bchünen  auch  für  das  Sittliche  gelten. 


Wenn  man  nun  sagen  wollte,   es  sei  dies  bloss 
das  sittlich  Schöne,   so   muss  man  antworten  ja 

*)  Metaph.  A.  7.  1072.  a.  27.  tTit&vjjrjrov  yotq  to  tpaivofA9¥W 
MuXivy  ßwXii%ov  Sh  nq&Tör  to  oy  uakiv*   De  atUm,  Iii,  10. 


der  schlechthin^  und  mr  sicn 
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oder  |iem,  jenachdem  man  das  Sittliche  versteht 
Nein,  wenn  man  danmter  bloss  das  Moralische  be- 
greift, also  was  mit  der  Gesinnung  und  den  Sitten 

und  der  Zurechnung  und  Lob  und  Tadel  zu  thun  hat; 
denn  es  nmfasst  der  obige  Begriff  jede  reine  Energie 
unseres  Wesens,  das  wissenschaftliche  und  künstLeri- 
sche  Schauen  inbegriffen,  kurz  alles  was  zur  Glück- 
seligkeit gehört.  Aber  j  a  darf  man  antworten ,  wenn  • 
man  darunter  das  geistige  Thun  im  Gegensatz  zu  einer 
Schönheit  der  Natur  versteht.  Davon  gleich  mehr. 
Wir  wollen  nur  erst  die  Forschung  Eduard  Hüller's 
weiterzubilden  suchen.  Er  sagt*):  „Das  hatten  wir 
bald  gesehen,  dass  dort  (Rhetorik)  nur  eine  Art  des 
Schönen  bestimmt  wurde,  nur  das  sittlich  Schöne; 
denn  nur  dies  ist  zugleich  ein  Gutes,  an  sieb  Erstre<^ 
benswerthes:  aber  gelten  die  Bestimmungen  der  Be- 
gränzung  und  Ordnung  (Metaphys.)  auch  für  jenes 
Schöne,  gehören  sie  also  schlechtweg  zum  Begriffe  des 
Schönen?  Und  ist  dies  der  Fall,  wie  sind  sie  dann 
aul'  das  Schöne  in  Sitten  und  Handlungen  anzuwen- 
den? Hier  verlässt  uns  unser  Führer,  und  eigne  Wege 
m»  zu  bahnen  versagt  uns  unsre  Au%abe/^  Wir  se- 
hen 1)  dass  Müller  in  unaristotelischem  Sinne  das 
Sittliche  blobs  auf  Sitten  und  Handlungen  bezieht,  also 
das  Schöne  (xaXSv)  der  Ilhetorik  ungenügend  versteht. 
Er  hat  nur  das  Löbliche  (hcawitip)  davon  erkannt 
2)  Zweitens  bemerkte  er  nicht  den  Zusammenhang 
jener  Ideen  im  Schönen  mit  dem  Sittlichen.  Wir  ha- 
ben im  Obigen  überall  diesen  Zusammenhang  im  Ein- 
zelnen nachgewiesen;  die  Ordnung  als  das  Gesetz 
aus  der  richtigen  Einsicht  (oQ&og  Aoyoc)  im  Ethischen 
und  als  die  Eunomie  im  Staat;  die  Symmetrie  als 


*)  Qmk*  der  Theorie  der  Etknste  S.  106. 
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die  Gleichheit  und  Mitte  der  Triebe,  das  Mass  der 
Gegensätze  in  der  Tugend,  und  in  der  Zahl  und  Be- 
BchaffenliGit  der  Bürger;  die  Begränzung  als  zur 
Natur  des  Guten  gehörend,  gegenüber  der  sdüechten 
Unendlichkeit  und  Gränzenlosigkeit  der  Triebe  und 
des  fehlerhaften  Handelns  und  der  Schlechtigkeit;  an 
die  Grösse  endlich  hat  Müller  selbst  gedacht;  er  be- 
merkt„Da  könnte  besonders  die  BestiBunuiig,  wo* 
nach  die  Schönheit  auch  riuf  der  Grösse  beriüit,  ver- 
wandt erscheinen,  aber  die  Grösse  fasst  doch  Aristo* 
t^les,  wo  er  sie  zu  einem  Merkmale  des  Sdiönen 
macht,  durchaus  nur  als  etwas  Quantitatives  auf,  und 
es  ^vä^e  sehr  gewagt,  den  Begriff  willkürlich  in  eine 
andre  Spare  hinüberzuleiten."  Es  ist  gut,  dass  Ari- 
stoteles uns  selbst  Ton  dem  Vorwurf  solcher  Willkürlich-* 
keiten  befreit;  denn  er  hat  grade  zum  Behufe  einer 
Erklärung  der  sittlichen  Grösse,  der  Holiheit 
der  Seele  (/u£/oXo^;(/a),  an  die  Grösse  des  Leibes  erinnert, 
da  kleine  Menschen  nicht  schön,  sondern  nur  zierlich 
sein  könnten.  Dasselbe  zeigt  sich  in  der  Liberalitat 
in  grossartigen  Verhältnissen  (fiiyaXongimia)  und  es 
wird  in  beiden  Fällen  nicht  etwa  von  räumlichen  Din- 
gen geredet  oder  von  bloss  numerischen  Unterschieden, 
sondern  innerlich  in  die  Gesinnung  wird  die 
Grösse  eingeführt.  Und  wie  für  die  Tugend  des 
Einzelnen,  so  ist  auch  im  Staat  dieselbe  Bestinmiung  zu 
finden;  denn  nicht  bloss  die  Masse  der  Bürger,  son* 
dem  ihre  Kraft  (SiSvafitc)  whrd  dadurch  gemessen  und 
zwar  sittlich -pohtisch  an  dem  Werke  des  Staats,  an 
dem  höchsten  Gute,  der  Glückseligkeit  imd  Autarkie. 
Die  Arbeit  Eduard  Müllers  ist  daher  durch  obige 
Untersuchungen  wesentlich  bmciht^   Es  musste  ver- 


*)  Ehendas.  Theorie  d.  Künste  S.  107. 


Digitized  by  Google 


Reine  vom  menschlichen  Sinne  unabb.  Scbouiieit  der  Natur.  265 

sucht  werden,  die  ästhetischen  Begrifite  mit  den  Grund- 
gedanken des  Aristoteles  systematisch  zu  yerbinden. 

Von  der  Schdnlieit  der  Katar. 

Es  bleibt  nun  noch  die  Frage  übrige'  ob  dieser 
Begriff  der  Schönhdt  denn  auch  genüge,  um  die 
schöne  Natur  zu  verstehen.  Man  rnuss  in  die  Be- 
griffe nur  nicht  moderne  Anschauungen  mitbringen, 
sondern  Alles  mit  Aristotelischen  rAugen  betrachten. 
Was  yersteht  man  unter  Natur?  Die  Natur  ist  bei 
Aristoteles  dem  Menschen  und  dem  Geiste  nicht  ent- 
gegengesetzt, sondern  grade  der  Mensch  und  seine 
vollkommene  Thätigkeit  und  Glückselig« 
keit  ist  der  Zweck  (riXog)  und  das  Wesen 
der  Natur. In  diesem  Sinne  gilt  die  Bestimmung 
der  Schönheit  daher  recht  eigentlich  von  der  Natur. 
Und  es  ist  nichts  begreiflicher,  als  dass  diese  Schön« 
heii  des  Lebens  auch  auf  Gott  in  seiner  ewigen 
Energie  bezogen  wird,  wie  wir  weiter  unten  bei  dem 
Begriff  des  Staimeuswerthen  {&avfiaaT6y)  noch  deutli« 
dier  sehen  werden. 

Zweitens  verstehen  wir  aber  unter  Natur  auch 
die  Sinnenwelt  (t^  aia&tjTÖv),  sofern  sie  nicht  selbst 
im  Zweck  ist,  also  nicht  als  Geist  handelt  und  thätig 
istb  Nur  muss  man  sofort  dabei  sich  erinnern,  dass 
diese  an  sich  nidit  wirklich  vorbanden  ist,  sondern 
nur  dem  Vermögen  nach  (SvpdfiH) ;  denn  wahrnehmbar 
nach  den  verschiedenen  Qualitäten  der  Sinne  wird  sie 

*}  Poitl.  i.  8.    ei  ovy  17  g>vait  fttj&kr  ftijtf  ^ti^s  noat  /UQVt 

triv  fpvoiv.  De  anima  III,  8.  etnwfjey  ndXiv  oii  rj  ff'vj^rj  id  orra 
nth  ^o^*  ndvja.    Polit.  /.  2.  ^  $k  fWfH  ti^os'   plor  ya^  ^xaatdy 
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erat,  wenn  ibre  Wirklichkeit  mit  der  Wirklidikeit  der 
Walimehmung  zusammentrifft,  da  sie  durchaus  corre- 

lativ  mit  dieser  ist.*)  Wie  es  keinen  Sclaven  giebt, 
wenn  sein  Herr  nicht  mehr  vorhanden,  und  keinen 
Herrn,  es  sei  denn  im  Verhältniss  zu  einem  Diener, 
so  giebt  es  auch  keine  Natur  in  Wirklich- 
keit ohne  den'  Geist,  kein  aiod^tjrov  ohne 
alc&ijaig,,  denn  sie  sind  ursprünglich  und 
zugleich  für  einander  da.*^)  Und  zwar  muss 
man  dabei  immer  noch  hinzunehmen,  dass  alles  Thun 
und  Leiden  in  dem  Leidenden,  nicht  in  dem  Thuenden 
stattfindet,  und  also  auch  die  Wirklichkeit  des 
Sinnlich -Wahrnehmbaren  in  dem  Wahr« 
nehmenden  ist.***)  Es  kann  daher  nach  Aristoteli- 
schen Begriffen  von  einer  rein  objectiven  Schönheit, 
die  von  der  menschlichen  Auffassung  ganz  abgesondert 
vorhanden  wäre,  gar  nidit  die  Rede  sein;  sondern  wir 
müssen  wissen,  dass  die  Natur  ihr  ganzes  Form- 
wesen bei  der  Wahrnehmung  zur  Energie 
bringt.  Die  Materie  bleibt  draussen;  ein  Stdui  liegt 
nicht  in  der  Seele,  sagt  Aristoteles;  aber  das  was  er 
dem  Wesen  nach  ist,  das  ist  auch  das  Wesen  der 
Wahrnehmung  und  beides  ist  dasselbe,  f)  Diese  Be- 
stinmiungen  folgen  aus  der  Unterscheidung  der  Prin- 


*)  De  anim.  III.  2.    rj   Se  lou  aia&tpov  iveqyeta  xal  t^s  aia^ 
&ijae(og  jj  aCri]         laii.  uai  fn'a  x,  t.  i.' 

**)  Ebendas.  III.  8.    eXnafiSV  ndXiy^   Srt  4  y^vxh  ra  orra 
mit  narja'    ^  yoff  aiü9ijjä  ra  ovrOf   ^  votjid'  ItfT*^*  9  Inr»- 

«••)  Ebendas.  IIL  %   Sont^  y«^  4  nö^tfin       »}  nd9ti9is  it^ 

kvi^ys^a  alü^tjT  tx<p, 

•{•)  Ebendas.  III.  8.    ayay>f>]       ^  avzd  *}  T«  etStj  ilvai-  avzd 
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*  ^3  vTL  *  ^-t/>-»^       V ^ . .  w-,  '  —  -  g  zu  sei. 
/  i"  'U  .  h  f  —        "^"^  erfeWen. 

i,^-^       V  /         ,  hat  ihr 


I  y 


A        :    /         i  r  »bunden, 
JA^^lwi^P  '(^tti   %  ^      t^  ^'lv    <v'  ''^/^*     nt  näm- 
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)ipien  in  Stoff  und  Form,  Vermögen  und  Wirklich- 

Nun  ist  die  Form  das  Höhere  und  Bessere  im 

Verhältriiss  zum  Stoff;  er  strebt  zur  Form  als  zu  sei- 
nem Gute  und  kann  es  eiTeichen  oder  auch  verfehlen. 
Erreicht  der  Stoff  seine  Form,  so  hat  die 
Natnr  darin  ihre  Schönheit;  denn  sie  hat  ihr 
Gut  gewoTinen.*)  Und  daraus  folgt,  dass  Schönheit 
in  der  ganzen  ^atur,  auch  in  der  für  die  Sinne  wi- 
derwärtigen. 

I  Trennung  des  Schönen  vom  slnnlieh  Angenehmen. 

\  £s  macht  sidi  hier  nämlich  eine  interessante 

Abweichung  bemerUich  zwischen  dem  Sinnlich-  und 

Geistig- Wahrnehmbaren.  Die  Sinne  sind  immer  an 
die  Beschaffenheit  des  Materiellen  derart  gebunden, 
dass  sie  nur  innerhalb  gewisser  Gränzen  überhaupt 
wahrnehmen  können.  Das  Materielle  erscheint  näm* 
lieh  in  Gegensätzen;  die  sinnliche  Wahrnehmung  aber 
lässt  das  Materielle  selbst  draussen,  und  verzichtet 
ähnlich  dem  Wachs,  welches  nicht  das  Gold  und  Era, 
sondern  nur  die  Form  des  Siegelringes  auihimmt,  auf 
die  Dinge  selbst,  drückt  aber  ihre  Qualität,  ihr 
Yerhältniss  ab.  Ja  sie  ist  eben  dies  Wahrnehm- 
bare, dieses  Yerhältniss  (Xiyog)  in  den  materieQen 


'  *)  Physic.  I.  11,    ovTos  yrtQ  rivo^  Mov  »ai  dya^ov  xal  iy«- 

Tot;  (nämlich  das  elöog  oder  die  ovoiVx),  ro  /ufv  Ivavx^ov  oJtw  ya- 
fi^v  elvai  (Aristoteles  meint  die  aTi^t^aiq)^  to  (Vg  o  Ttf'fpt  xty  i^aa&a* 
xal   oQ^yeaSat.  aviov   xaid  i^y  iavrov  ipvoty  (AristOteleS  Ueint  die 

>v,  Materie  vltf)»    n.  2.  ßovieiai  yog  ov  Tlay  elyat  X9  fojfotmt  tiXoft 

dUo  TO  ßiXitofv*  (d.  h.  nicht  jedes  Beliebige,  was  zuUtit 
komnt,  ist  darum  schon  der  Zweek  der  Nator,  sondern  \\ 
das  Beste  oder  Sehdust^) 
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Singen. Aristoteles  beweist  diesen  Satz  direkt  und 
indirekt    Direkt  dadurch,  dass  er  an  die  Consonanz 

(ov^qrwvia)  erinnert;  da  diese  ein  Verhältniss  von  Tö- 
nen sei,  80  müsse  auch  das  Gehör,  also  der  Sinn,  ein 
Verhältniss  sein.*^  Indirekt  dadurch,  dass  er  beob- 
achtet, wie  das  TTebermass  der  materiellen 
Bewegung  die  sinnliche  Wahrnehmung  zer- 
stört. Denn  das  Sinneswerkzeug  muss  die  Bewegung 
tbeilen  und  hat  nur  in  einem  gewissen  richtigen  Ver- 
hältniss sein  Wesen  und  die  Wahrnehmung;  ist  die 
Bewegung  zu  stark,  so  wird  Sinneswerkzeiicr  und  Wahr- 
nehmung zugleich  zerstört,  wie  die  Symphonie  und 
der  tipoc  aufgehoben  wird,  wenn  man  die  Saiten  zu 
heftig  anschlägt**'^)  So  verdurbt  alles  üebermässige 
den  Sinn,  so  das  Hohe  und  Tiefe  das  Gehör,  bei  den 
Farben  das  Glänzende  und  Dunkle  das  Gesicht,  so 
beim  Genich  die  zu  starken  Gerüdie  und  beim  Ge- 
schmack das  zu  Süsse  und  Bittere,  da  die  Wahrneh- 
mung ein  Verhältniss  ist.j) 

^tfTtSr  tiiwy  avev  r^f  ««o«^  o  my^o^  rov  SaurviJa»  &¥9v  tqv 

0tSij^ov  aral  to0  jffvcrot^  ^ixmu  ro  atf/ttHop  —7  —  9ftoA»t      tuA  4 

vlX  ovx  Ii  ^»»ifTov  hce^rmr  Uynrntf  ^22*  j  roiovSl  xal  tiara 

**)  De  anim.  III.  2.  5).    Xöyo(       iy  ovj4<fioyia,    aväyxtj  xal  r^v 
***)  De  anim.  II.  12.    (pave^op  3*  ix  tovrtav  ttai  Sta  i£  nore 

xn^^*  ^      bei  W  e  8 tphal  keine  ^Isjänuig  dieser  Stelle, 
f)  de  «Nim.  UU  3*  xa\  Sm  toItto  »«1  tpM^&  ftttunw 
ßdXXoy  ^  xcA  ro  o^if  itA  to  ßa^v  r^y  axoify,  ofioCtag  9k  arol  Iv  X"/^**^ 
ri]v  yeHaiV  xai  iv  ;^^cu^a(r*  rrjy  otf/ty  TO  a^oSqa  Xufinqoy  7  ^o^i^^v 
xal  T.  X.  tag  Xoyov  tcvo;  ovrog  t^s  ala&i]<ia<as. 
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Da  die  siimliche  Wahmehmung  ako  in  einem 

gewissen  Veiiiältniss  ihr  Wesen  hat,  so  ist  klar,  dass 
sie  auch  ihre  Lust  jenachdem  haben  muss,  als  sie 
dieses  V^haLtniss  innehält^  nnd  dass  umgekehrt  das 
was  darüber  hinausgeht,  unangenehm  werden  muss. 
Aristoteles  bcinerkt,  wie  zwar  auch  die  reinen  und 
ungemischten  Elemente,  wenn  sie  in's  Verhältniss  ge- 
biacht  werden,  für  sidi  angenehm  sind,  z.  B.  der  hohe 
Ton  oder  das  Süsse  und  Salzige,  dass  aber  doch  die 
Mischung,  z.  B.  die  Consonanz,  angenehmer  ist  als 
der  hohe  und  tiefe  Ton  für  sich,  und  ebenso  beim 
Tastsinne  das  massig  Erwärmte  und  Abgekühlte  ;  denn 
die  Wahrnehmung  sei  eben  ein  Verhältniss 
und  das  L  eb  ermässigc  müsse  entweder  un- 
angenehm sein  oder  das  Organ  zerstören.*) 

Nun  sollte  man  erwarten,  dass  Aristoteles  das 
Schöne  der  Natur  in  das  sinnlich -Angenehme  setzen 
wüi'de.  Allein  das  wäre  zu  eiiiaeitig  für  die  Aristote- 
lische WeltauffassuLig ;  denn  die  Sinne  können  ja 
das  Wesen  der  Natur  nicht  ganz  fassen,  da 
es  höher  liegt  als  die  Sinne  reichen.  Aristo- 
teles hat  dieses  Verhältniss  der  Sinne  zur  Katur  aufs 
Deutlichste  erklärt  durch  eine  Analogie.  Denn  es  fin- 
det sich,  dass  uns  die  Betrachtung  einiger  Thiere 
widerlich  ist;  es  sei  nicht  anders  aber,  fügt  Aristoteles 
hinzu,  mit  uns  selbst;  denn  auch  beim  Menschen  wären 
das  Blut,  die  Fleiscbtheiie,  Knochen,  Venen  u.  s.  w* 
nicht  ohne  eine  Art  Abscheu  anzusehen.      Man  müsse 

Bt  wnim,       %  9.   ^lo  «ol  ^9(a  /ilr»  Ztap  HUit^r^  mik 
ya^  rote,  SXtfs  $h  fiHJLXor  T9  ft$MT6v  (pvfiftay^a)  f  t3  o^v  ^ 

**)  i>e  fo/rt,  antm.  i.  5.    ei  di  t»;  tfiv  ne^l  riSy  aXlaav  H^oir 
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aber  bedenken,  dass  diese  Erscbeninng  analog  sei 

dem  Urtlieil  über  ein  Haus;  denn  von  diesem  redend 
meine  man  nicht  die  Ziegel  und  den  Lehm  und  das 
Holz,  sondern  die  ganze  Form:  so  sei  jenes  Misfifial- 
lende  an  der  Natur  auf  die  Seite  der  materiellen  Ur* 
Sache  zu  schreiben  und  das  Wesen  der  Natur  bestehe 
in  der  Composition  des  Ganzen,  olme  welches  jene 
einzelnen  Theile  abgesondert  gar  nicht  existiren  kön- 
nen.*) Die  Composition  besteht  in  der  allgemeinen 
zweckmässigen  Verknüpiung  und  der  Zweck  selbst 
nimmt  die  Stelle  des  Schönen  ein.**)  Wer. 
nun  in  der  Natur  die  Ursachen  erkennen  kann,  wo- 
durch sich  der  ganze  Bau  auf  den  Zweck  bezieht,  der 
fühlt  unendliches  \  crgiiiigen.  Aristoteles  macht 
also  den  Untersclüeil,  dass  die  Schönheit  der 
Natur  nnr  zum  Theil  den  Sinnen  offenbar 
wird,  zum  andern  Theil  aber  vom  Verstände 
vermittelt  und  zur  Erkennt iiiss  gebraciit 
werden  muss.  Diese  letztere  Schönheit  wird  auch 
wenn  die  Sinne  unangenehm  berührt  werden,  em- 
pfunden. *••) 

^Eio^i'ay  drtfiov  ttrai  vevofuxfVf  rh^  aitür  rqonov  oUa9m  xQn  *«i 

n8^\  avrov'    ovx  iaji  yag  avev  ttoII^s  Sva^e^etas  ideTr      u/v  avv^ 

xal  Ta  lotavta  uoQia» 

*)  Eben  das.  ofio^ue  re  Sei  pof4^$y  ihr  negl  ovxivoaoi/y  TcSr 

Tfl^  firi^^tjri  M^'^  ravTijg  Jf«?**'»  "^^^  ij  S  o  X  rj  f  ft  OQtp^t^  otoy 
tral  n9Q%  ^iniag^  allu  ^tj  nX^y&mr  xal  nijXov  xal  ^tiXtay,  xal  tov 
«ri^l  ^yvüiws  f£9^l  T^f  avy&ia9»f  »»i  r^t  Sltig  o^a^mf^  dlXa 

M       fuOunm'  ^  ^  9p9M0.  cv^iin^  $  yi- 

yoye  riXovg,  rrfv  tov  xalov  ;|fa)^ar  tÜtj^y* 


Digitized  by  Google 


Ursacbea  d«  sinnl.  Unangraeliiiieii.  —  MaageUiafte  AetUietik  d.  Malnr.  271 

Das  den  Sinnen  Unangenehme  und  die 
Geringschätzung  der  Natur  hat  also  eine  dop- 
pelte Ursache,  1)  dass  der*  natürliche  Gegeustaud  sein 
Wesen  nicht  gefunden  oder  unseren  physiologischen 
Bedingungen  unsynunetrisch  ist,  2)  daes  wir  nicht  die 
Oan^eit  und  Einh^t  des  Naturwesens  fassen,  sondern 
nur  ein  materielles  Stück  desselben  betxachten. 

Des  Aristoteles  Mangel  an  romantisclLer  Naturaufiassuug. 

Was  nun  in  der  Natur  noch  mehr  ist,  als  das 
den  ^nen  unmittelbar  Q^allende  und  als  die  einzel- 
nen objeetiTen  Lebensfoimen,  das  ist  für  Aristoteles 

allerdings  noch  nicht  vorhanden.  Die  Betrachtung  der 
>iatur  als  Landschaft,  wie  sie  durch  kein  IS  aturprincip 
eingerahmt,  sondern  nur  durch  unsem  zufälligen  Ge- 
sichtspunkt begränzt  wird,  und  wie  sie  nur  in  unsrer 
Stimmung  ihre  Seele  hat  —  diese  romantische  Auf- 
fassung der  Natur  ist  ihm  fremd.  Er  hat  zwar  neben 
der  objectiven  Betrachtung  auch  vielfach  die  subjectiTe 
Seite  der  Auffassung  und  die  Einmischung  der  Phan- 
tasie hervorgehoben;  allein  sein  Blick  ist  doch  we- 
sentHch  bloss  auf  die  Erkenntniss  des  Zwecks  und  der 
Seele  der  Natur  gerichtet.  Die  Natur  hat  für  ihn 
Schönheit  durch  ihren  Zweck  und  durch  die  zweck- 
mässige Ordnung  und  Gestaltung.  Dieser  Zweck  er- 
scheint vollkominen  nur  im  geistigen  Leben  und  darum 
behehlt  er  der  Üunst,  Leben  und  Handlungen 
nachzuahmen.  Die  Nachahmung  yon  allem 
Uebrigen  ist  daher  nur  Mittel  und  kann  zu  der 
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ästhetischen  Wirkung  nur  dadurch  beitragen,  dass  es 

symliolisch  oder  semio tisch  jenes  Schöne 
zur  Erkenntniss  hringt;  dazu  gehört  auch  das 
sinnlich  Angenehme.  Die  verschiedenen  Künste  unter- 
scheiden sich  daher  anch  nach  dem  Vermögen,  diesen 

Zweck  unmittelbarer  oder  mittelbarer  abzubilden.  Da^ 
Yon  muss  bei  den  eiozehien  Künsten  gesprochen  werden. 

Die  Mathematik  glicht  Tom  Schidieii. 

Aus  dem  Schönen  in  dieser  Aristotelischen  Fas- 
sung ergeben  sieh  dann  auch,  wie  ich  oben  abzuleiten 
yersnchte,  die  Ideen  der  Begränzung,  der  Symmetrie, 
der  Ordnung  und  der  Grösse,  Und  es  ist  daher  klar, 
dass  die  Mathematik  auch  von  der  Ursache,  die 
als  das  6ute  oder  Schöne  Ursache  ist,  spricht;  da 
Ordnung  und  Symmetrie  von  yielem  Schonen  die  Ur- 
sache sind  und  wir  die  Ordnung  durch  die  Zahlen- 
lehre und  die  Symmetrie  z.  B,  für  die  contmuirlidien 
Grössen  durch  die  Geometrie  erkennen  lernen  und  in 
beiden  die  Begränzung.*) 

Bas  Passende  {n^inov,  a^ftötroi)  bezeichnet  die  Symmeüie. 

Sehr  interessant  ist  nun  eine  Stelle  der  Topik, 

die  genaue  ästhetische  Begriffs :inal}sen  voraussetzt. 
Aristoteles  spricht  dort  von  dem  Unterschied  der  We- 
sensbestuQunung  (Definitioni  S^oc)  und  der  eigenthüm- 
lidien  Folgebestimmung  ^loy)  und  bemerkt,**)  dass 

*)  JMopJ^  1Ö7B*  b.  3.  9^Xo¥  Zrt  XfyiMr  Sv  (sc  fia^ 
atnor  tq^nor  nra.  YigL  die  ganze  Stotte  S.  256. 

**)  Topie,  V,  5.  13.  (Dtd.  /.  228.  46.)  Auto  yap  avrdi  när  to 
Avw  SliXoli  TO      TO  elvai  Sifkovr  oix  iS&oy  dil*  o^of  kaj(v,  OJov 
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Jedes  von  sich  selbst  das  Wesen  entliält  und  dassdas, 
was  das  Wesen  angiebt^  nicht  Folgebestimmimg ,  son- 
dern Wesenbestimmiing  ist.  Als  Beispiel  erscheinen 
nnn  ein  P.iar  Begriffe  der  Aestlietik.  Er  sagt:  wenn 
einer  das  Passende  (nginov)  zur  eigenthiiralichen 
Folgebestimmung  des  Schönen  (jeaXoy)  macht,  so  hat 
er  das  Wesen  als  seine  eigne  Folgebestimmung  aus- 
gegeben; denn  das  Passende  und  das  Schöne 
ist  dasselbe  und  folglich  kann  das  Passende  nicht 
eine  Folge  des  Schönen  sein.  —  Wenn  hiemach  das 
Passende  das  Sein  oder  Wesen  {rh  ihat)  des  Schönen 
selbst  ausdrückt,  so  müssen  wir  erst  fragen:  .  Was 
versteht  Aristoteles  unter  dem  Passenden?  •  Und  dann« 
Wiefern  ist  dies  das  Schöne? 

Unter  dem  Passenden  (n^inov)  darf  man  sich 
nicht  vorherrschend  eine  ethische  Bestimmung  vor- 
stellen, obwohl  es  freilich  in  diesem  Sinne  am  Meisten 
vorkommt.  Aristoteles  braucht  das  Wort  viel  allge- 
meiner, so  z.  B  in  der  Poetik,*)  wo  er  sagt,  dass  die 
Episoden  in  den  Epopöen  ihre  passende  Grösse  (ti 
nifinov  fifyi&og)  erhalten  könnten.  Wenn  man  die  Be- 
deutung weiter  verfolgt,  so  sieht  man,  dass  das  Pas- 
sende von  Aristoteles  mit  einigen  anderen  Ausdrücken 
abwecliselnd  und  ununterschiedlich  gebraucht  wird, 
die  wir  schwer  im  Deutschen  wörtlidi  übersetzen  kön- 
nen.   Dazu  gehört  vor  Allem  das  Harmonische  (oq- 


gffj  TO  n^irtov  ToS  »aZoiT  Ui^r,  Waitz  bemeikt  in  seinem  Oom- 
mentar  nicht  eine  Sylbe  zu  dieser  philosophisch  so  IntereBsanten 

Beweisfülirung.  •  • 

♦)  Voü.  18. 
TeichmAlUr,  iritiot«!.  Pbil.  d.  KuDtt. 
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fi6rtov).  Z.  B.  sagt  er  u,  A.,*)  dass  das  heroische 
Versmass  sich  durch  die  £r£ahrang  als  harmonisch 
(passend)  für  die  Epen  erwiesen  hätte  imd  dass  jedes 
andre  Versmass  unpassend  scheinen  würde;  wo  also 
das  Unpassende  als  Ge^jcntheil  des  Harmonischen  ge- 
braucht wird.  Ebenso  wird  z.  B.  Niconi,  IV.  4.  agfio^ 
und  9f^/m  abwechselnd  gesetzt**)  In  demselben  Ga- 
piteli  welches  dem  Passenden  in  grossen  Verhältnissen, 
nämlich  der  fityaXongintta  gewidmet  ist,  treten  dann 
auch  noch  ein  Paar  Gegensätze  in  gleicher  Bedeutung 
dafiir  auf|  die  ich  hier  in  eine  Reihe  stellen  will: 

Daraus  ergiebt  sich  leicht  die  Bedeutung  dieser 

Ausdrücke.  Das  Passende  besteht  nämlich  immer 
in  einer  gewissen  Angemessenheit,  d.  k  in  dem 
richtigen  Verhältniss  nach  einem  Masse  (fUr^w)^  wie 
Aristoteles  z.  B.  anderswo  bemerkt,  dass  das  Pas- 
sende bestimmt  werde  in  Rücksicht  auf  die  handehido 
Person,  auf  die  Zwecke  und  deren  Bedeutung  und  auf 
die  Gregenstände  und  Mittel  der  Handlung.  Der  Auf- 
wand z.  B.  ist  passend  für  einen  Reichen  und  Hoch- 
gestellten) nicht  für  einen  Armen;  passend  zu  schönen 
Zwecken,  z.  B.  zu  den  Festzügen  und  Opfern  für  die 
Götter  oder  zur  Bewirthung  der  Bürgerschaft,  nicht 
aber,  um  wie  die  Megarenser  den  komischen  Chor  in 
Purpur  zu  hüllen  u.  s.  w.  ***)  So  ordnet  sich  denn 
der  Begriff  des  Passenden  deutlich  dem  der 


*)  Poä,  24»  TO  3h  fih^v  TO  qfotUKoi^  dito  Ti^«  nti^  ffftQ'^ 
«fn  Et  )fu^  ttf  »  —  inf^nhe  Sr  ^/ro»To. 

♦*)  (Did.  IL  43.  15  u.  31.)  _ 
•♦♦)  Eth,  Nkm.  IV.  4.  '  ^ 
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Symmetrie  unter,  was  Aristoteles  selbst  bezeugt, 

denn  er  erklärt  die  Ueberschreitung  des  Masses  (j^i- 
%QQv)  für  das  Unpassende  {unQtn(äQ)\*)  wie  ja  auch 
in  dem  Obigen  das  Fassende  immer  in  die  geometii- 
scbe  Proportion  gesetzt  wird,  deren  spedelle  An- 
zeige in  dem  xctr  u^lav  urid  naQu  irv  lil^lav  liegt. 
Ebenso  wird  das  Passende  {nginav)  im  Stil  gradezu 
als  das  Proportionale  (ayaXo/oy)  erklärt,**)  indem 
die  ethischen  und  pathetischen  Eigenschaften  desselben 
immer  im  Verliiiltniss  zu  den  Cliarakterüii  (Altersstu- 
fen, Nationalität,  Geschlecht,  Leidenschaften)  und  zu  der 
Bedeutung  der  Handlung  stehen  müssen,  ~  Ist  das 
Passende  aber  das  Angemessene  oder  Symmetrische, 
welches  ja  als  eine  der  wichtigsten  Ideen  des  Schönen 
bezeichnet  war,  so  leuchtet  ein,  dass  es  ein  wesen- 
bestimmendes (constituirendes)  Merkmal,  und 
keine  blosse  Folge  (cmsecutimfiii  proprium)  des 
Schönen  sein  kann. 


Einige  Bemerkimgeu  über  Zellcr's  Kritik  des  Aristotelischen 

Begriffs  vom  Schönen. 

Wir  müssen  nun  noch  einen  Einwurf  Zeller's 
berücksichtigen.  Er  sagt***):  „Wie  wenig  aber  damit 
(nämlich  mit  jenen  Tier  Ideen)  der  Begriff  des  Schöneü 
scharfer  bestimmt,  nnd  me  wenig  namentlich  die  sinn- 
liche Erscheinung  als  ein  wesentliches  Müment  der 
Schönheit  erkannt  ist,  zeigt  ausser  allem  Andern  die 

*)  Poet.  22.  (Did.  I.  475.  30  u.  32.) 
**)  Bhet.  ULI,   ^9  dk  n^inar  Ut*  9.2^1^»  iar  jj  nü9^$»4 

ärdloyor  iatt»^  l«y  «.T.il,   Und  weiter  tmten  imolw99l  n  äq^ 

PblioB.  der  Griech.  a  %  Abih.  S.  e06.  2.  Aufl. 

18* 


Digitized  by 


27G 


Cap.  IL  Aestbetik  und  Kunst.  §.  3. 


Behauptung,  die  angegebenen  Merkmale  des  Schönen 
bringe  uns  besonders  die  Mathematik  zur  xVuschauung. 
#  Wenn  das  Schöne  ebensogut  die  Eigenschaften  einer 
wiBsenschafäichen  Untersuchung  oder  einer  guten  Hand- 
lung, wie  die  eines  Kunstwerks,  bezeichnet,  ist  sein 
Begriff  noch  viel  zu  allgemein,  um  der  Kunsttheorie 
zur  Grundlage  dienen  zu  können.  Aristoteles  lässt 
daher  am  Anfange  seiner  Poetik  diesen  Begriff  ganz 
bei  Seite,  um  statt  desseu  mit  der  Betrachtung  der 
Kunst  zu  beginnen."  —  Wir  dürfen  wohl  aus  dem 
-Bisherigen  gegen  diese  strenge  Kritik  Zellers  Einiges 
zur  Vertheidiguiig  unseres  Autors  yorbringen. 

Die  sianliche  Erscheinung  kein  wesentliches  Moment  der  Schönheit. 

Erstlich  ist  doch  wohl  die  sinnliche  Erscheinung 

nicht  dadurch  als  ^vesentlicbcs  Moment  der  Schönheit 
ausgeschlossen,  dass  die  Mathematik  besonders  jene 
Merkmale  des  Schönen  zur  Anschauung  bringen  soll; 
denn  die  Mathematik  hat  überall  nur  mit  den  Formen 
des  Sinnlichen  zu  thun  und  wir  dürften  daher 
ebensogut  folgern,  dass  Aristoteles,  wenn  er  die  Schön- 
heit auf  die  mathematische  S])linr(^  beschränkt  hätte, 
sie  damit  als  eine  bloss  sinnliche  aufgefasst  haben 
würde.  Aristoteles  scheint  aber  absichtlich  die  Be- 
schränkung des  Schönen  auf  das  Sinnenfällige  rersäumt 
•zu  haben.  Man  kann  dies  aus  der  Topik*)  schliessen. 
Er  bringt  dort  als  eine  logisch  yerwerfliche  Defini» 
tion  des  Schönen  bei  „es  sei  das  Schöne  das  An-* 

*)  Topic.  VI.  7.  (I.  246.  19.)    fr*  ^ai    tjjo;  (TJo  tov  o^touov 
irro^ip  xad^  fxdifpovj  oiov  ro  xalor  jn  r)  t   o  r}' e  lo  g  tj  St  axoTj^ 
f]Sv.         CCfja  yu(>    lavror  xalor  is  xcu  lv  xaioy  ^-orat  —  To  yuQ 
St  axo^s  rjSv  lavrcv  7W  xuli^  toratj  utoie  To        t^dv  dC  axot^i 
firi  xai^  %«UJ0V  x.  t,  Xt  ' 
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genehme  durch  Aug'  oder  Ohr/^  Diese  Erklär 
rang  bespöttelt  er,  weil  darnach  das  Schöne  gleich 

dem  Nicht  -  Schönen  sein  müsse;  denn  das  durchs  Ohr 
Angenehme  sei  demgemäss  schön,  folglich  das  nicht 
diurch's  Ohr  Angenehme  nicht -schön.  Daher  z.B.  das 
durch's  Auge  Angenehme,  weil  nicht  dnrch's  Ohr  an- 
genclmi,  nicht- schön.  —  Abgesehen  von  dieser  dia- 
lektischen Spitzfindigkeit  bemerkt  man,  dass  es  sich 
um  das  eigentlich  sogenannte  Aesthetische 
handelt,  wesshalb  auch  die  sogenannten  ästhetischen 
Sinne  allein  erwähnt  werden.  Hat  Aristoteles  mm  iiiclit 
sehen  können,  was  Andre,  die  er  spöttelnd  widerlegt, 
erkannten?  Oder  wollte  er  das  Schöne  nicht 
auf  die  sinnliche  Sphäre  beschränken,  son-^ 
dem  fasste  es  absichtlich  so,  dass  das  glückselige 
Thun  und  die  Vollendung  des  Lebens  überall  dadurch 
gedeckt  würde.  Wenn  er*)  z.  B.  von  Likymnids  die  Be* 
merkung  anerkennt,  dass  die  Schönheit  der  Sprache 
entweder  von  dem  Laute  oder  von  der  Bedeutung 
entstände,  ao  blieb  ihm  also  die  sinnliche  Schönheit 
nicht  verborgen,  aber  sie  war  ihm  nicht  hinreichend. 
Die  Schönheit  der  Bedeutung  erläutert  er  z.  B«  an 
den  Epitheton  offenbar  des  Orestes,  indem  er  den  Un* 
terschied  hervorhebt,  ob  nach  dem  Schlechten  („der 
Muttermörder")  oder  Guten  („der  Kilcher  seines  Vaters") 
das  Beiwort  gegeben  werde.  £r  citirt  auch  Simonides, 
der,  da  ihm  der  Sieger  mit  Maulthieren  zu  wenig  Lohn 
gab,  zuerst  nicht  dichten  wollte,  als  möge  er  die 
Dichtkunst  nicht  mit  Mauleseln  bemengen;  als  jener 
aber  mehr  gegeben,  dichtete  er:  „freuet  Euch  ihr  Tödhter 
sturmwindfussiger  Rosse'',  obgleich  sie  doch  auchTödi^ 
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tdr  der  Esel  waren.  ^  Die  Schönheit  wenigstens  im 

ersten  Beispiele  ist  eine  ethische  und  hat  von  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  keine  Erkiäiung  zu  erwarten. 
Es  scheint  mir  daher,  als  habe  Aristoteles  mit  Be- 
wusstsein  das  Schöne  als  „das  an  sich  Begehrenswerthe 
und  als  ein  Gut  Angenehme"  definirt.  Denn  von  die- 
sem Gesichtspunkte  blieb  ihm  die  Einschränkung  für 
die  Kunstsphäre  immer  noch  frei. 

Die  Aeitlietik  in  Aristoteles  Lehie  von  der  Biehtkonst 

Zweitens  kann  man  auch  kaum  sagen,  dass  Ari- 
stoteles  diesen  Begriff  der  Schönheit  in  der  Poetik  ganz 

bei  Seite  gelassen  habe;  denn  gleich  die  erste  Zeile 
der  Poetik  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  alle 
Gesetze  der  Dichtkunst  ihr  Zwingendes  durch  die 
Schönheit  haben.**)  Ausserdem  sehen  wir  ja  die  Idee 
des  Schönen  mit  ihren  Momenten  weiter  in  der  Ge- 
setzgebung der  Composition,  der  Charaktere  u.  s.  w. 
massgebend;  da  die  Einheit,  Symmetrie,  Ganzheit, 
Idealität  u.  s.  w.  daraus  abgeleitet  werden.  Freilich 
tritt  der  speculative  Zusammenhang  nirgends  mit  dicken 
Strichen  heiTor,  aber  er  kann  doch  auch  nicht  abge- 
leugnet werden. 

iiHfif>iiAfiiniTig  des  Schönen  für  die  Konsttheorie. 

Drittens  ist  das  zwar  richtig,  dass  das  Schöne 
in  jener  allgemeinen  Fassung  nicht  speciell  genug  ist^ 
um  der  Eunsttheorie  zur  Grundlage  m  dienen.  Eben^ 
darum  muss  man  aber  suchen,  wie  Aristoteles  diesen 


Yrgl.  oben  S.  185. 
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üebergang  gebildet  hat  Denn  das  ist  nun  emmal 
Aristotelische  Lehre,  dass  das  Schöne  besonders  tind 
in  eigentlichstem  Sinne  der  reinen  und  glüddiclien 
Energie  des  Geistes  zukommt  Gegenstand  der  Kunst, 
d.  L.  der  Nachahmung  kann  aber  nicht  diese  ganze 
Sphäre  sein;  denn  ein  Thcil  dieser  selben,  welcher 
rein  theoretisch  ist  und  die  Wahrheit  zum  Ziel  und 
Massstab  hat  (die  aoy/a),  wird  davon  ausgeschlossen;*) 
der  andre  Theil  aber,  der  die  menschliche  oder  prak- 
tische Glückseligkeit  umfasst,  ist  sowohl  massgebend  für 
die  nützlichen  Künste,**)  als  auch  Gegenstand  der  nach- 
ahmenden Kunst;  denn  wie  anders  könnte  Aristoteles 
sofort  ohne  Ausnahme  den  Künsten  als  Norm  stellen, 
Handlungen  und  Charaktere  und  Glückseligkeit  nach- 
zuahmen. ***)  Es  wird  sich  dabei  freilich  sofort  eine 
Einschränkung  nothwendig  machen;  da  die  Kunst  oft 
das  Schönste  nicht  darstellen  darf,  weil  es  nicht  wahr 
ist,  so  wird  die  Rücksicht  auf  die  Erfahrung  und 
Wirklichkeit  einem  extremen  Idealismus  Zügel 
anlegen,  f)  Andrerseits  muss  die  Kunst  sich  auch 
durch  ihr  Darstellungsmittel  gebunden  fühlen; 
denn  die  Plastik  kann  z.  B.  nicht  wie  die  Musik  das 
Ethische  nachahmen,  sondern  nur  symbolisch  (semio- 
tisch)  durch  die  Gebärden  darstellen,  ff)  ünd  drittens 
wird  das  Schöne  für  die  Kunst  schon  dadurch  sped- 
£sch  limitirt,  dass  es  sein  Gebiet  in  der  Phanta- 
sie liat«ttt) 

*)  Yigl.  S.  155.  WeQ  deigleichen  nicht  ebenlnldlicli  nach- 
geahmt  werden  kann. 

•*)  Vrgl.  S.  123. 
***)  Vrgl.  S.  156. 

t)  Yrgl.  Band  I.  S.  137  u.  138. 
tt)  Vrgl.  S.  147. 
ttt)  Vrgl.  S.  15^ 
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G^gen^taiid  der  Eniut  nicht  bloss  als  dM  T^pisclie,  sondeni  als 

das  Idealische  za  bestimmen. 

Ich  möchte  nur  beBonders  darauf  aufinerksam 
machen,  dass  Aristoteles  wegen  dieses  Zusammenhangs 

als  deii  eigentlichen  Zweck  der  Ivunst  die  Niichali- 
mung  der  edlen  Menschen  und  ihres  Lehens 
behauptet  Hätte  er  die  Nachahmung  allein  als 
Frincip  der  Kunst  gehabt,  so  wäre  der  schranken- 
loseste llealismus  zum  Cliarakter  seiner  Kunstlehve  ge- 
worden, aber  er  hat  als  Correctiv  eben  die  Schön- 
heit, und  daher  stammt  die  Sidierheit  und  demon- 
strative Haltung  seiner  Poetik.  Leere  Allgemeinheiten 
sind  dem  Aristoteles  freilich  sehr  zuwider,  wie  er  z.  B. 
in  der  Etiuk  nicht  vom  Guten  der  Metaphysik  ausgeht, 
sondern  vom  menschlichen  Gute;  aber  er  übersieht 
doch  nicht  den  speculatiyen  Zusammenhang. 
So  müssen  in  ganz  spedellen  Untersuchungen,  z.  B. 
bei  der  Gliederung  der  Staatsverfassungen  die  Kate- 
gorien der  Qualität  und  Quantität  herbeikommen;  so 
knüpft  er  ethische  Probleme,  z.  B.  über  die  Undank- 
barkeit an  metaphysische  Begriffe  TOn  Thun  und  Lei- 
den u.  derprl.  mehr.  Und  ebenso  haben  wir  in  der 
Poetik  überall  die  Spuren  des  speculativen  Zusammen- 
hangs und  doch  zugleich  die  Ausbildung  der  bestinmi- 
testen  Prindpien.  Wir  wundem  uns  desshalb  nicht, 
wenn  er  für  die  ernste  Poesie  kein  andres  Frincip 
sucht,  als  das  Tragische,  für  die  entgegengesetzte 
Gattung  nur  das  Komische,  und  sicher  würde  er  so 
für  jede  Kunst  immer  die  besondre  Aufgabe 
gestellt  haben;  denn  der  philosophisclie  Zusammen- 
hang der  Gedanken  bleibt  dabei  ungeschmälert. 

£s  ist  daher  durch  die  Allgemeinheit*)  der 

*)  Yr^  oben  S.  |59  iind  S.  SS9« 
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Gegenstand  der  Kunst  noch  nicht  ersohcipft,  sondern 
man  muss  das  Schöne  als  einen  besondem  Gesichts- 
punkt noch  hinzunehmen.  Ich  habe  schon  in  meinen 
Beiträgen  S.  84  gegen  Zeller  bemerkt,  dass  Aristoteles 
im  15.  Capitel  der  Poetik  nicht  bloss  typische  Cha- 
raktere fordert,  sondern  ausserdem  noch  Verschö- 
nerung, wie  Achill  z.B.  allerdings  das  typische  Bild 
des  Zornigen  darstellt,  aber  von  Homer  zugleich  idea- 
lisirt  wird.  Mau  sieht  den  Sinn  dieser  Vorschrift 
auch  noch  durch  eine  Bemerkung  in  der  Politik,*) 
wo  er  die  guten  Menschen  (of  anwSatoi)  mit  den 
Kunstwerken  vergleicht;  denn  wie  jene  die  guten 
E ig e nscli af te n,  tlie  sich  zerstreut-  in  der 
Menge  finden,  in  sich  zur  Einheit  gesammelt 
enthalten,  so  sind  auch  die  Gemälde  von  den  wirk- 
lichen Menschen  und  die  schönen  Menschen  von  den 
nicht- schönen  dadurch  verschieden,  dass  sie  möghchst 
alles  Schöne  vereinigt  und  gesammelt  zeigen,  während 
allerdings  hier  mal  ein  Auge,  dort  wohl  ein  andrer 
Theil  bei  einem  unter  den  Vielen  schöner  sein  könnte. 
Das  Schöne  ist  ihm  da  Ii  er  nicht  das  Durch- 
schnittliche und  Typische,  sondern  das 
Ideal ische.  Aus  diesem  Grunde  yerlangt  er  auch 
TOn  dem  Tragiker,  er  solle  den  Helden,  da  er  ihn 
schuldig  machen  müsse,  doch  dabei  immer  so  edel  als 
möghch  zeichnen. 


*)  Polit.  Ul.  11.  l'-Jk).a  70V  loy  ^laiff'oovaiy  ot  onovSaXoi  twv 
dvd^tay  ixdorov  t(uv  jioXXiZy  ,  uja  rsn  xa)  lOjy  ^rj  xaktZr  lovg  xa?.ovQ 
(fadt  y.a\  la  ysy^ja^fitva  div  i^^/iij;  iwr  altj&ivvjy  ^  itp  ovvtjydai  Tor 
St€a/tuf>  ur)  a  ^(jj^lg  etg  ?y  j  t  iel  xe^io^tio ^.i^i  uu  ys  y.dlXio%'  fypiy  toxi 
yey^a/u/utyou    rovSe    /lAty   jov   6(p^aXfi6v ,    iii^ov   64  itvog  ^i€Qor 
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§.  4.  Der  Gegenstand  der  Bewoadening  {xo  ^avfiuatop). 

Wenn  man  in  der  Poetik  liest,  dass  der  Dichter 
in  den  Tragödien  das  Staunenswerthe  (to  d-av^aoTov) 
erzielen  müsse'*'):  so  wird  man  sich  fragen,  wie  doch 
diese  Vorschrift  oder  dieses  Gesetz  {iü)  erklärbar  sei 
aus  der  Aufgabe  der  Tragödie?  und  was  Aristoteles 
eigentlich  meine  mit  diesem  Staunenerregenden  V 

1.  Das  logische  Statmen. 

Um  uns  über  diese  interessante  Frage  zu  orien- 
tiren,  gehen  wir  wohl  am  Besten  aus  von  den  ver^ 

scliiedi  nen  Bedeutungen  des  Worts.  —  Die  erste 
Bedeutung  des  d^avfid^eiv  ist  Staunen  und  Sich 
wundern.  Darüber  haben  wir  die  klarsten  und  aus- 
führlichsten Worte. in  der  Metaphysik,  wo  Aristoteles 
zeigt,  dass  sowohl  heute  als  von  Anbeginn  die  Men- 
schen durchs  Staunen  zum  Philosophieren  kamen,**) 
—  eine  Auffassung,  die  er  aus  Plato's  Schule  über- 
nommen; denn  schon  im  Theaetet  heisst's***):  kein 
andrer  Anfang  der  Weisheit,  als  durch  Staunen.  Zu- 
erst wundre  man  sich,  lehrt  Aristoteles,  über  die 
nächstliegenden  Ereignisse,  dann  über  höhere,  z.  B, 
über  den  Wechsel  des  Mondlichtes  und  die  jährlichen 
Wendungen  der  Sonne  und  über  die  Gestirne  und  über 
die  Entstehung  der  Welt.  Was  ist  dabei  nun  das 
Staunen?    Aristoteles  erklärt  es  durch  die  Wahr- 


*)  Poä.        itX  (i\v  üZr  ir  rais  r^oyy^/oK  n9$^  t« 

•*)  Metaph.  A.  2.  982.  b.  12.    iia  ya^  jo  ^av^u^tv  ol  oy- 
^^(onci  rat  vvv  xal  io  nr>(Zioy  ?}pi'oyTO  <ptXoao^tXv» 

Plat,  Theaet.  155.  D,   ftdla  yoQ  q>$Xoco^ov  Toffro  r«  nad9(f 

* 
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nehmniig  eines  Widerspruches  (ino^cfir),  indem 

der  Staunende  glaube,  er  habe  das  Wissen  von  etwas 
nicht.*)  Wie  man  z.  B.  voraussetzt,  es  müsse  wenn 
man  nur  das  Mass  klein  genug  nimmt,  sich  auch  die 
Diagonale  und  Seite  des  Quadrats  als  commensurabel 
erweisen.  Dass  dies  dennoch  nicht  geschieht,  versetzt 
uns  in  Staunen,  nämlich  durch  die  Wahrnehmung 
einer  Aporie.**) 

Nun  kommt  der  zweite  Schritt.  Denn  in  dem 
Staunen  liegt  nicht  bloss  diese  üeberzeu- 
giing  des  Nichtwissens,  sondern  zii<:^leieh 
die  Begierde  zu  wissen,  d.  h.  die  Aporie  zu  lö- 
sen durch  Auffindung  desGrrundes.***)  Wer  uns  dess- 
halb  in's  Staunen  versetzt,  der  versetzt  uns  zugleich 
nothwendig  in  Begierde  oder  Spannung  auf  einen  Aus- 
gang, f)  Und  durch  diesen  Ausgang  muss  grade  die 
Sache  in  das  GegentheU  und  nach  dem  Sprüchwort 
in*8  Bessere  ausschlagen,  indem  wir  nämlich  durch  die 
fSrkenntniiis  des  Innreichenden  GruiKlcs  den  Zusammen- 
hang lernen  und  uns  dann  vielmehr  wundern  würden, 
wenn  die  Sache  anders  sich  verhalten  hätte,  als  sie 
sich  verhält, ff)  wie  auch  Plato  an  obiger  Stelle f ff) 


*)  Ebendas*  9S2.  b.  17.  6      dno^r  *«A  &avfimC«p  ofm« 

•*)  Ebendas.        a.  16.   ^mv/tavror  fi^  ßoxtS  näü$Vf 

***)  Rheior.  L  11.  {^Did,  i.  337.  8.)    iv   fikv  yo^  ^avfxdi,£iy 
TO  iniSvf/stv  /ua^iJy  ian'y, 

tt)  Mttaj^.  i.      m  a.  17.    BmX  Sh  9ig  X9^ar%iw  «ai 

ftt)  Thtaa»  155.  B,   jr«l  Uütey  i  i^y  %iy  Gav^iartüf  Mmj^wüt 

tpijaag  ov  »axwt  ^eyeaXo^etyi, 
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es  als  gute  Genealogie  bezeiclmei ,  dass  mau  die  Iiis 
(das  Wissen)  sth  Tochter  des  Thaumas  (Staunen)  be- 
trachte. 

Was  ist  also  die  nothwendige  Bedingung  lür  jedes 
Staunenswerthe?  Offenbar,  dass  eine  Suche  nicht  klar, 
nicht  gewöhnlich,  nicht  glaublich,  nicht  wahrscheinlich, 
nicht  natürlich  ist;  denn  durch  das,  was  uns  glaublich 
scheint,  gerathcn  wir  niclit  in  Zweifel  und  in  die  IJehcr- 
zeugung  des  Nichtwissens.  Bestimmen  wir  den  Begriff 
schärfer  1  Wir  müssen  nämlich  mit  Aristoteles  immer 
das  An  -  sich  -  Unmögliche  (m  Jvyaroy)  und  schlecht- 
hin Uiiwalire  {\piv6iq)  von  dem  Nicht  -  Glaublichen, 
das  bloss  gegen  unsrc  Meinung  und  üeberzeugung 
{uXoyw)  und  Erwartung  (na^a  ^«gav)  war,  unterschei- 
den.'*') Das  erstere  kann  als  soldies  kein  Staunen  er- 
regen, weil  es  sich  niclit  auflösen  lässt  in  die  Wahr- 
heit; also  nur  das  zweite,  indem  es  sich  zeigt,  dass 
die  scheinbar  widersprechenden  Thatsachen,  welche 
wir  nicht  reimen  konnten,  sich  durch  einen  höheren 
und  verborgeneren  Grund  vereinigen  und  erklären  las- 
sen. Voraussetzung  in  jedem  Staunenswür- 
digen ist  also  ein  Unglaubliches  {uXoyov), 
Aber  zweitens  liegt  noch  dies  darin,  dass  die  Auflö- 
sung des  Räthsels  nicht  bloss  überhaupt  möglich  sein 
muss,  sondern  auch  von  einer  tieferen  oder  höheren 
Erkenntniss  erreicht  wird.  Der  lösende  Grund,  der 
in  dem  Wunderbaren  ste«^,  muss  smgleidi  als  ein 
Besseres  erscheinen,  als  was  wir  besitzen.**)  Daher 
ist  ja  in  jedem  Staunen,  wie  Aristoteles  sagt,  eine 
Begierde,  also  die  Spannung  nach  einem  Gute.  Das 
Staunenswerthe    enthält   darum  zweitens 


*)  Yrgl.  meine  Beiträge  z.  Aristot  Poet  S.  139, 

**)  §U  aftitr^i^  inoTtlivTipat»  vgL  Qben  und  das  hu^ftfKüt^ 
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auch  immer  ein  Werthyolleres,  ein  Begeh* 

renswerthes.  So  liängt  das  Staunen  zusammen  mit 
der  ächten  Wissenschaitsliebe  oder  Wissbogier  und 
Theophrast  führt  es  wohl  daher  auch  als  ein  Zei- 
chen bäurischen  Sinnes  an^  wenn  einer  sich  über  nichts 
wundre  und  betroffen  fühle,  es  sei  denn,  dass  ein 
Ochs,  oder  Esel,  oder  Bock  auf  der  Strasse  stehe, 
der  seine  Betrachtung  fessele.*) 

2,  Das  Bewundern. 

Hieraus  ergiebt  sich  nun  die  zweite  Bedeutung: 
das  Bewundem.  Dies  findet  nicht  statt,  wo  der  Eine 
wie  der  Andre  ist,  also  gewöhnlich  und  gleich,  son- 
dern nur  bei  grossem  Uebergewicht  an  Schön- 
heit, Kraft,  Tugend,  Macht  oder  Weisheit.  Ein  Zei- 
chen der  Bewunderung  ist  desshalb  dieEhre 
und  darum  ist  es  den  Menschen  angenehm,  bewundert 
zu  werden,  weil  sie  durch  die  Ehrenbezeugungen  sich 
einbilden,  die  bewunderten  Vorzüge  wirklich  zu  be- 
sitzen.**) Darum  wendet  der  banausische  Hochmuth 
zu  werthlosen  Zwecken  ungewöhnliche  Mittel  auf,  um 
sein  Uebergewicht  an  Beichthum  zu  zeigen  und  sich 
bewundern  zu  lassen. ''"^  Darum  richtet  sich  auf  alle 
•  diese  Vorzüge,  welche  bewundert  und  geehrt  werden, 
z.  B.  auf  Tugenden,  lieichthum,  Schönheit,  auch  der 


*)  Charact.  X.  (JV.)    Kai  aX).u>  fthr  fitihvl  ^avfui^etv 

/vjjre  ittnlijrTea&at'  orar  Sk  iä^  ir  laU  ^Soig  fioör  9  oror  ^ 
r^oK,  ioT^Mms  ^Mi^err. 

**)  Bhelor.  l  11.  tS.   ml  &av/td^^m  ^  St*  ttdrc 
nftSa^m» 

javia  oiifisvot  &av^ä^€o&at. 
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Neid  und  die  Eifersucht*)  —  Es  erklärt  sich 

dies  also  aus  denselben  beiden  Bedingungen;  denn 
erstens  liep^  die  Yorauss  et  zung  des  Ungewöhn- 
lichen (Stiayw)  vor,  z.  B.  dass  einer  sehr  viel  mehr 
Geld  aufvrendet,  als  andre  für  den  Zweck  thun  wür- 
den; und  zweitens  die  Erkenntniss  eines  höhe- 
ren Werthes,  indem  durch  die  vorhandene  Tugend 
oder  Kunst  oder  den  wirkUchen  Keichthum  die  Hand- 
lang erklart  wird. 

Begriff  des  Staunenswerthen  (^ov/iootoV). 

Suchen  wir  jetzt  die  Wesensbestimmungen,  die 
uns  den  Betriff  des  d^av^aox6v  fest  umschreiben  kön- 
nen l  Wir  iiaben  einige  Aeusserungen  des  Aristoteles, 
die  dazu  hinreichen,  und  zwar  können  wir  schon  a 
priori  beinahe  angeben,  wo  Aristoteles  sich  über  un- 
sere Frage  erklären  müsse.  In  den  Nikomachien  näm- 
lich bei  der  Seelenhoheit  und  Megaloprepie  und  in 
der  Metaphysik  bei  dem  Wesen  Gottes;  denn  da  die 
Bewunderung  sich  auf  das  richtet,  was  über  der  Menge 
erhaben  ist,  so  muss  bei  dem  Manne  von  hoher  Seele, 
der  nichts  bewundert  und  alles  gering  zu  schätzen 
scheint,  und  bei  dem,  der  das  Aeusserste  in  der  Ver- 
wendung der  geehrten  Güter  leistet,  offenbar  der  Ge- 
genstand der  Bewunderung  selbst  gegenwärtig  sein: 
und  ebenso  muss  in  dem  Leben  Gottes,  das  alles  Ge- 
priesene und  Ehrwürdige  autarkisch  enthält,  auch  die 
Spitze  des  Staunenswerthen  liegen* 

a.  Analyse  des  Begriffs  aus  den  Nikomachien. 
In  den  Nikomachien  lernen  wir,  dass  bei  der 
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Verwendung  der  Ausgaben  zwei  Tugenden  möglich 
Bind,  die  edle  Freigebigkeit  und  die  Megaloprepie,  ein 
Ausdruck,  den  ich  ohne  Umschreibungen  nicht  über- 
setzen kann.  Ihnen  steht  Verschwendung  und  Geiz 
entgegen ,  sowie  banaubischer  Aufwand  und  die  Aengst- 
Uchkeit  dessen,  der  immer  zu  viel  auszugeben  glaubt 
Aber  diese  Unterschiede  verfolgen  wir  nicht,  uns  in*> 
teressirt  nur  die  Megaloprepie.  Wodurch  nämlich,  fra- 
gen wir,  unterscheidet  sich  die  Freigebigkeit  {(XevO-a^ 
^toTtjg)  von  der  Herrliclikeit  (fityaXong^neia)  '^  Aristo- 
teles hat  es  scharf  bezeichnet;  die  Freigebigkeit 
bezieht  sich  auf  alle  Ausgaben,  also  Torzüglich  auf 
die  in  unserem  Privatleben ;  die  Megaloprepie  aber  nur 
auf  den  grossen  Aufwand ,  also  besonders  bei  öffentli- 
chen. Festen,  für  den  Gottesdienst,  für  die  politischen 
Choregien  oder  im  Privatleben  auf  die  einmaligen 
grossen  Ausgaben ,  z.  B.  die  Hochzeit  oder  auf  Sachen 
von  dauerndem  Wertiie.*)  In  allen  diesen  ist's  aber 
nicht  die  Höhe  der  Summe,  wodurch  sich  der 
Herrliche  dntyaXon^Bni^g)  von  dem  Freigebigen  unter- 
scheidet, Sündern  die  Grösse  in  der  sittlichen 
Schönheit  und  diese  letztere  besteht  hier  in  dem 
Passenden  (n^inop)',**)  denn  der  Aufwand,  den 
beide  machen,  sagt  Aristoteles,  kann  gleich  gross  sein, 
das  Werk  aber  des  Einen  ist  doch  grösser  als  das 
des  anderen.    Mcht  der  Besitz  ixtfjiia)  soll  die  Vor- 

^  m.  Nkm.  IF.  4»  (m  ff.  42.  16.) 
&£Qi6rtjg  d%at9iv9%  n9q%  naoaq  tat      X^W^^'-  n^d^eig,  äUa  TctQl  raf 
SanavfjQag  fiovov'  iv  rovroig       vnE^iyei'  Ttjg  IXEvdt^töifjiog  ^eyiS^Si. 

**)  EbendaS.     ärayxaiov  Sr^  xal  iksv&iqiov  lov  fiSyalonqtn^ 
elrai'    xal  y^Q  ^  iXn&i^iOs  danavi^aet  a  Sei  xal       Sgl'  iy  rovrotg 
TO  fifya  %ou  /teyaioTiQenovi,  oTor  fiiye^ogf  neql  raur« 

0§*  fuymlon^nht^or* 
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züglichkeit  (i^exr))  haben,  sondern  das  Werk  (egyov). 
Das  Werk,  die  That  besteht  aber  in  der  hohen  Er- 
keimtniss  des  Passenden,  nämlich  wer  handelt,  zu 
welchem  Zweck,  durch  welche  Mittel  u.  s.  w. ,  alle 
diese  Umstände  müssen  in  dem  richtigsten  \  erhältniss 
stehen.  Diese  Proportion  ist  das  Passende  {nqinov)^ 
und  dieses  erkennt  in  höchstem  Masse  der  Herrliche 
(fity'üXonQiiirjg).  *)  —  Hieraus  gewinnen  wir  zwei  Be- 
stimmungen des  Staunens werthen  {&avfiaai6p)  y  um 
derentwillen  wir  diese  Betrachtung  aufiiahmen;  denn 
Aristoteles  erklärt  das  Herrliche  (j^eyaXo^ 
uQtulg)  für  ein  S taunenswer tlies  {(> avf.LaaTov). 
Und  zwar  warum?  durch  welchen  Mittelbegnfi'V  Weil 
es  Grösse  und  Schönheit  (to  fiifm  nml  xaXrv) 
habe.  Nicht  aber  Grösse  für  sich  und  Schönheit  für 
sich,  sondern  Grosse  in  der  Sehen ilieit.  Da  wir  leider 
keine  eigne  Untersuchung  des  Aristoteles  über  das 
Staunenswerthe  haben^  so  mnssten  wir  hier  gleichsam 
wie  Jäger  auf  dem  Anstände  den  Augenblick  zu  erfas- 
sen  suchen,  wo  er  das  Staunenswertlie  id^avfiaoiov) 
prädicireu  würde;  denn  in  der  Begründung  des  Ur- 
theils  musste  er  sich  ja  zugleich  über  seinen  Begriff 
Yon  dem  Staunenswüidigen  erklären. 

Betrachten  wir  nun  die  zweite  Tugend,  die  See- 
lenhoheit {^tyaXo\pvx,la),  Sie  ist,  wie  schon  oben  mit- 
getheiit,**)  ein  Aeusserstes  in  jeder  Tugend  (to  h 
iu&üiri  aQtjf  fifya  ^  &xQog),  Daraus  folgt  yon  selbst, 

*)  KbondaS.  ov  yäi;>  t]  avi^  aoerrf  yrrj/jaiot  xal  t(j'/ov'  xiT^ua 
fihy  yoo  TO  :i/.r''(}ioij  ai;ior  i  ifjicoi  aJ  oi'  ^  oioy  ^qvoo^  ^  f^yor  S'f  x  o 
ftiya  xal  xaiuv.  Tou  y  o  lotoviou  &ewni'a  d^avuaoirif  lo  de 
fi^aXon^enes  ^avuaaxöv.  —    {Dtd.  42.  32.)  o  de  f/eyalonQen^g  im- 

^  s.  m 
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dass  der  Mann  von  hoher  Seele  nicht  geneigt  zur  Be- 
wunderung und  zum  Anstaunen  ist  (ovii  ^»vfiaartnog); 
denn  das  Grosse  und  Höchste  ist  ihm  ja  eisten  und 
Terwandt,  es  giebt  für  ihn  nichts  Grosses.*)  Wusslialb 
also  bewundert  er  nicht?  Weil  die  Grösse  in  der 
sittlichen  Schönheit  —  denn  dies  war  ja  das 
Staunenswerthe  —  nicht  ausser  ihm,  sondern  in  ihm 
vorbandeu  ist.  Die  äusseren  Güter  aber,  Reichthum, 
Macht  u. s.w.  kommen  gai:'  nicht  in  Betracht;  sie  sind 
ja  nicht  Ton  eignem  Werth,  sondern  nur  zu  Besserem 
nützlich  und  werden  dessbalb  von  ihm  geringge- 
schätzt. **)  —  Und  wiederum  folgt  daraus  zweitens, 
dass  wenn  der  Gegenstand  der  Bewunderung  (rr  fi^ya 
xal  »aXiv)  in  ihm  yorhanden,  er  auch  das  Zeichen 
der  Bewunderung,  die  Ehre,  erhalten  müsse. 
Darum  sagt  Aristoteles,  dass  nur  der  Gute  in  Wahr- 
heit Ehre  verdient  und  dass  der  Mann  von  hoher 
Seele,  dem  man  die  Bewunderung  durch  nichts  An- 
deres als  durch  Verehrung  ausdrücken  kann,  durch 
diese  Ehren  zwar  nicht  soiulerlich  erfreut  werden 
könnte,  weil  sie  ihm  ja  gewöhnhch  wären  und  doch 
immer  zu  gering  für  den  Werth  seiner  Tugend;  dass 
er  sie  doch  auch  nicht  ablehnen  würde,  weil  die  Men- 
schen ja  nichts  Grösseres  ihm  zu  erweisen  im  Stande 
wären.  ^)  —   Auch  aus  dieser  Betrachtung  ergeben 


*)  Eth.  Nicom.  IV.  8.  [Did.  ü.  46.  10.)    ovS>  &avfiaaTix6g 
ovShv  yaQ  ti^yct  aviuj  iarir. 

**)  Eth.  Nie.  IV.  7.  yoQ  tivvaoTSiai  xal  6  nlovros  Sia  ttjv 

T»/(ifv  imiv  atqrtd'  o£  fovv  ^x^rres  avrä  ufiuo&at,  St  avruv  ßov^ 

***)  Ebendas.  IV.  8.   na-e  äln^tun^  S*  o  itya^o^  /loros  t»- 
fitiriot"    Xhkßi  TOrh.  ly.  7*  fiahora  fiiv  oSr  ne^l  Tt/ia«  xttl  «k*- 
ftiof  o  fisyaloyjvxos  ioT»»  jrol  inl  fihr  latf  fteydXati  Mal  vno  rtSr 
Telebmüller,  ArittoieU  PhU.  d.  Kontt.  19 
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sich  dieBelben  Merkmale  des  StannenswerÜieiL  Und 
auch  im  9.  Buche  derNikomachien  erscheint  die  Grösse 

in  der  sittlicheu  Schönheit  i(iiya  y.aXov)  darin, 
dass  der  edle  Mann  Geld,  Ehi-en  und  alle  äussereu 
Güter  hingiebt,  ja  auch  sein  Leben  bereitwillig  opfert 
für  seinen  Freund,  oder  für's  Vaterland;  denn  nicht 
ein  langes  Leben  in  Handlungen  und  Verhältnissen  von 
geringem  Werthe  ist  sein  Ziel,  sondeni  lieber  wenige 
oder  auch  nur  eine  That  zu  thun  von  hoher  sittlicher 
Sdionheit.*) 

b.  Analyse  des  Begritis  aus  Metaphysik  Xil. 
Gehen  irar  nun  zur  Metaphysik,  so  begegnen  wir 
im  Buch  XII.  der  Schilderung  des  Wesens  und  Lebens 

der  Gottlieit  Dieser  wird  daselbst  eine  ThFitigkeit  zu- 
geschrieben, wie  sie  uiisre  beste  und  höchste  ist,  das 
reine  Denken  der  Wahrheit.  Uns  aber  kommt  nur  in 
wenigen  imd  kurzen  Zeiten  diese  Vollendung  zu.  Wenn 
nun,  fährt  Aristoteles  fort,  der  Gott  immer  dieses 
Beste  oder  Schönste  besitzt,  so  ist  das  ein  Gegen- 

anovSanov  fitun'cos  ijO&tj<ytTat  ^  utg  iiZv  oixenoy  Tvyyayivr  tj  xai  fXctJ" 
roviov  '  a^eitjg  yan  Tjaru/.uig  ovx  Sv  y/roiio  d^ia  tijuij'  ov  fiqv  all* 
inoSi^eta^  ye  iw  fti^  iyety  avtovg  fiSi^^w  avi^  anovifieir. 

*)  Eth,  iVtcoffl.  IX,  8.  nqotjoafM  y&q  tuA  Xü^f*^^^  rtftaf 
Mal  oXü)g  TU  neqtfidyrjj a  iyaS-a^  7t€^i:totovueyog  avr^  ro  »akor  • 
iUyat  yu^  X^^^**^  ^o^qyai  a^ol^Qo  ftällor  Hott*  £p  $  nolvr  ^ftm 
MuX  ßmaa$  nvl&i  irtavror  $  noll*  Ir^  tvj^Qmat  »al  ft/ar  n^^ty 
M^X^p  Kai  fiwyjiltiv  9  noXlag  ml  /i«ir^ac.  Tolf  ^  vntftatoS^if- 
cttowf*  ro^t*  töwf  üvfißa^v§$*  ai^vvrm       f^y^  »ctXov  iainotg, 

AristoteleB  denkt  hier  ganz  wie  Pin  dar,  der  in  seiner  ersten 
Olympischen  Ode  denPelops  so  sprechen  l&sst,  dasB  man  dentlich 
die  Ideen  der  Grösse  und  der  Sch<bilieit  in  der  bewanderten 
That  erkennt: 

T.  81.  *—  o  fi^Y^f       tt^ydvrof  SrttXMiv  o^  Xafiftdrw», 

9  olow  dvayxat  xi  ni  t$9  drtirv/ior 
YfjQOS  ir  9m6x^  MaSi^juevog  ttpot  fidtvw^ 
ttndrrwr  nmXtSr  dfifio^og 
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stand  der  Bewunderung;  besitzt  er  es  aber  in 
noch  höherem  Grade ,  so  ist's  noch  bewunderungswür- 
diger*'*') —  Der  Grand  der  Bewund^ng  besteht  also 
auch  hier  in  der  Anwesenheit  erstens  des  Schönen, 
was  hier  als  das  Beste  [uQioioy)  und  Angenelnnste 
(SfSwioy),  vorher  aber  gradezu  als  das  Schöne  (xaXov) 
bezeichnet  ist,  und  zweitens  in  dem  Merkmal  der 
Grösse,  die  sich  hier  in  dem  Vergleich  mit  unsrer 
an  Dauer  und  Grad  geringeren  Glückseligkeit  zeigt.  — 

Terminologie. 

Betrachten  wir  nun  den  Namen  dieser  Idee. 

Offenbar  ist  das  Staunenswerthe  oder  Bewnnderungs- 
würdige  nicht  eine  Bezeichnung  nach  dem  Wesen  der 
Sache,  sondern  nur  nach  ihrer  subjectiven 
Seite,  nach  ihrer  Wirkung«  Wie  könnte  man  aber 
das  Wesen  selbst  anders  nennen  als  das  Erhabenel 
Denn  diese  beiden  Bestimmungen,  die  Grösse  und  die 
Schönheit  bringen  alle  Wege  das  hervor,  was  wir  das 
Erhabene  zu  nennen  pflegen.  Das  Verhältniss 
des  Schönen  undErhabenen  hat  Aristoteles  * 
nicht  genauer  bestimmt;  bald  siebt  man,  wie 
er  das  Schöne  nicht  wahrnehmen  will,  wenn  nicht  mit 
der  Ordnung  und  Symmetrie  auch  die  geeignete  Grösse 
Torhanden  wäre,  wodurch  er  also  die  Grösse  als  Mo- 
ment iu  die  Schönheit  aufnimmt;  bald  setzt  er  die 
Grösse,  wie  wir  hier  sahen,  als  etwas,  das  zu  der 
Schönheit  noch  hinzukommen  kann,  und  nennt  ihre 
Vereinigung  das  Bewunderungswürdige  (^ai/fiaor^y). 
Vielleicht  ist  dieser  Widerspruch  aber  nur  scheinbar; 


♦)  Metaph.  A,  7.  107^.  b.  24.    w\  ^  ^sta^Ca  to  ^himv  nu\ 

aoLOioy.  ii  oüv  ot'zwf  fti  ^X^^  *         Vf^^^?  noti  ^  o  ^eog  atiy    i^ai/  — 
fiaajov'  ei  dt  ^üäjlov  ,  in  \t  av  fiao  tut  t  e 

19* 
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denn  die  Grösse,  welche  zumSchonen  gehört, 

ist  eine  reale,  was  man  aus  vielen  Beispielen  sieht, 
z.  B.  aus  der  nothwendigen  Leibesgrösse  schöner  Men- 
schen, dem  grossen  Volumen  emes  schönen  Gedichts, 
der  grossen  Fülle  von  Bürgern  in  einem  schönen 
Staate  u.  s.  w. ;  die  G  r  u  s  s  e  i  ui  E  r  Ii  a  b  c  ii  e  u  i  s  t 
aber  so  zu  sagen  eine  logische,  d.h.  wird  nicht 
durch  die  Sinne  wahrgenommen  und  nicht  nach  Zahl 
und  Mass  berechnet,  sondern  durch  den  Verstand, 
der  zuerst  in  einer  Aporie  erscliüttei't  werden  muss, 
eingegeben.  Jedoch  auch  diese  Untersclieidung  ist 
zweifelhaft,  da  wir  ja  sahen,  wie  Aristoteles  die  Grösse 
auch  in  das  Gebiet  der  Kraft  und  des  Ethischen  ein- 
führt und  daher  dem  Erhabenen  frleich  maclit.  Ge- 
stehen wir  darum  lieber,  dass  Aristoteles  die  Granzen 
beider  Begriffe  nicht  scharf  genug  gezogen  hat 

Nur  dies  haben  wir  hier  noch  zu  bemerken,  dass 
bei  Aristoteles  sich  vielfach  auch  die  Neigung  zu 
objectiven  Bezeichnungen  findet,  wie  er  schon 
bei  der  Hegaloprepie  auf  die  Verknüpfung  der  beiden 
Bestimmungen  des  Schönen  (n^inov)  und  der  Grösse 
(jnfya)  selbst  hinweist**)  und  daher  auch  für  die  Epo- 
poie  den  Vorzug  an  Megaloprepie  vor  der  Tragödie 
geltend  macht***):  wobei  man  sich  jedoch  erinnern 
muss ,  dass  die  Grösse  (ro  fiiya)  sowohl  auf  die  äusse- 
re Grösse  des  Leibes  und  Mannigfaltigkeit  der  Epi- 
soden, als  auch  auf  die  innere  Grösse  der  Kraft  und 
Tilgend  geht  und  es  daher  begreiflich  wird,  dass  die 
Tragödie  wegen  ihrer  gedrängteren  Kraft  schliesslich 
doch  den  Preis  der  Erhabenheit  erhält  —  Sonst 

^  Vrgl.  S.  272  fif. 

**)  Eih.  iVtcom.  IV,  4.  xaS^aneo  ya^  rovrofta  avxo  vnoo*ifta(v£i^ 
iv  fityi&ft  n^inovaa  Sanuvtj  ioiiy, 

♦♦♦)  Po€L  XXlV,  (ßid,  iL  477.  30.) 


Digitized  by  Google 


Beiaichoaogra  des  Erliabeneo  bei  Arieloteles. 


293 


ist  auch  das  Hehre  (ac/iy/Ti/c *)  oder  tc  atfi96v) 

eiiie  Bezeichnung  des  Erhabenen  und  als  Gegentheil  fin- 
den wir*  häufig  das  Niedrige  (jannvoi^)  und  Ver- 
achtete (&rifi6jtQ0p)***)  Dieselben  termini  glie- 
dern auch  die  Sprache  {Xditg)  und  scheiden  sie 
in  die  erhabene,  von  der  gewöhnlidien  Ausdruckweise 
abweichende  und  in  die  niedrige.  ***) 

Daher  bewegen  sich  die  Späteren  ganz  in  diesem 
£reise  Ton  Ausdrücken  und  Longinus  hat  endlich 
die  Höhe  (vipog)  als  vorherrschenden  gebraucht,  ob- 
gleich er  nicht  recht  weiss,  ob  er  nicht  lieber  Tiefe 
(ßa&og)  dafür  sagen  soil.f)  Gleich  im  Anfang  seiner 
Vorrede  setzt  er  aber  als  Gegensatz  dazu  das  Niedri- 
gere (TaniirSxtQov)  und  beschreibt  das  Erhabene  mit 
Aristotelischen  tcrminis  als  ein  Aeusserstes  (axqoTrig 
und  ^£ox^)tt)  und  oft  auch  als  Gegenstand  der  Be- 
wunderung {&avfta0tw^  ^aviiwniv  oder  i^otifia^ifce- 
yoy).tff)  Die  Grösse  allein  will  er  jedoch  nicht  damit 
meinen,  sondern  die  Schönheit  soll  sie  innerlich  be- 
stimmen; darum  setzt  er  als  ihren  letzten  Grund,  wie 
Aristoteles,  die  Seelenhoheit  und  als  Gegentheil  die 
niediige  und  unedle  Denkungsart.  *t) 


•    ♦)  Vrgl.  S.  236  Anmerk.  ♦) 

*♦)  Z.  B.  Elh,  Nicom,  lY.  S.,  De  part.  anim.  l       Ppd,  lY,  jo 

fiiy^^oi  atsae/ityvy&tj» 

♦♦♦)  Poet.  XXU.  XiiH  oeiiyri  und  Ta/if*fj;. 
■f*)  lony.  td,  Morus  i/.  1.    H  iariy  Syjovi  th  9  ßd&ovs  tix^l» 

Oder  ist  $  ßa^ovt  mit  Jahn  herauBsawerfea? 

ff)  Ebendas.  L  S.  n^oSn9j/&9o&ügf      mtf^tis  »«l 
Tis  XoY«*y  '«»1  T«  vxj't]. 

fff)  Ebeiidas.  U.  A.  1.  4.  äel  xQuifi  ^avuäoioy.  Vü.  1. 
^uvfidi^ovai  yovy  x.  r.  i.    VII.  5.  tnX        d  av  ua^oi^ayu.,    IX.  2  U.  3. 

♦f)  IX.  2.  TO  lotoZioy  vxfjoi  fASyaXoipQoavyrii  uarjxnh^ 
_  -i-  (ig  tj^SiV  Sil  loy  dktj&ij  §tjjo^a  fAt]  ranetvov  (p^ovtjfia  xal 
dysyrif.   YIL  4«  Mala  vyfii  *tA  Uti^tyd  —  VU.  i.  ^ai/^a^va*  r^ür 
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Die  Baljectlve  Seite. 
Fassen  wir  jetzt  alle  die  früheren  Bestimmungen 

des  logischen  Staunens,  der  Bewunili  riing  und  des  ob- 
jectiv  £rhabenen  zusammen,  so  werden  wir  sofort  zwei 
Gänge  oder  Stufen  in  unserm  Begriffe  erkennen;  denn 
es  ist  nicht  eine  einüstche  Idee,  sondern  sie  will  in 
einer  gewissen,  der  Zeitfolge  nach  geordneten  Weise 
in  uns  sich  entwickeln,  um  die  ihr  eigenthümliche 
Wirkung  zu  thun. 

^  Die  Spannung  (fxaTaa»;)  nnd  ErBchtittenmg  {ixnlrjM, 
Das  Erste  ist  die  Wahrnehmung  des  Widerspruchs. 
Durch  das,  was  gegen  die  herkömmlichen  und  gewöhn- 
lichen Erscheinungen  yerstösst,  werd^  wir  zuerst  in 

einer  Aporie  gefangen.  Das  Gefühl,  welches  dadurch 
entsteht,  ist  unangenehm.  Aristoteles  bezeichnet 
es  Yerschiedentlich.  Einmal  ist  es  ihm  eine  Art 
Aussersichsein  (^jcmroirig),  wodurch  die  Begierde 
entsteht,  in  unseren  natürlichen  Zustand  hergestellt  zu 
werden  (xaraüTaatg).*)  l)ieö  geschieht  eben  durch 
das  Lernen  oder  die  Auflösung  des  Staunens  durch's 
Wissen.  An  anderen  Stellen  bezeichnet  er  das  über- 
mässige Staunen  als  eine  Erschütterung  (sxnXfj^ 
gi^).**)   Wir  werden  bei  der  Theorie  der  Tragödie 

jwv  ^yoricoy  avia  (nämlicli  dic  äusseren  Güter)  juakkop  rovg  Sv 

vafÄtrrtvs   fyEiVy    xai    fi  i  a  ^  €  y  a  X  o  W  v ^  t  a  v   j  T^tganLÖviag    III.  4.  ro 

oXov  xal  fnxQ  6  V'  vy  0  v, 

♦)  HhdOT.  I.  11.  {Did,  l  337.  7.)    iy  ^hv  yuQ  tw  »av^d^eir 
TO  int^fi€iy  fta&tiy  iar^v  —  —  ir  3k       fiav&dyetv  eis  to  xara 

^ütr  Ma&(tn»a^<n,  Diese  Herstellung  in  die  Natur  setst  rine 
fMoraais  Toraufl*  In  der  Poetik  werde  ich  die  (Moims  ausfuhr- 
lieh  erklären. 

•♦)  TopU,  W.  5.  10.  im.  l  215.  40.)  SoxeX  y^Q  7  ^»cnl^^ 
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sehen,  wie  diese  Erschüttemng  dort  durch  die 
Furcht  erregt  wird,  aber  schon  hier  bezeugt  der 

Begriff  des  Uebermasses  {yntQßoXr) ,  dass  wir  dabei 
aus  dem  Mass  uusrer  Natur  geratheu  und  mithiu  in 
einem  unangenehmen  Affekte  uns  befinden.  In  dersel- 
ben Bedeutung  spricht  auch  Theophrast  von  Leuten, 
die  durch  Nichts  in  Staunen  und  Erschütterung  gera- 
then.  *)  —  Welche  ßeütimmuug  in  dem  Erhabenen 
ist  es  aber,  die  dergleichen  wirken  könnte?  Die  Grösse 
oder  die  Schönheit?  Offenbar  die  Grösse;  denn 
diese  besteht  eben ,  wie  wir  oben  sahen ,  in  dem  Hin- 
ausgehen über  das  Gewohnliche  und  Aehnliche,  über 
das  herkömmliche  und  verständüche  Mass  und  versetzt 
uns,  da  wir  sie  nicht  begreifen,  in  Staunen  oder  Er* 
schüttemng.  Ich  will  absidhtlich  hier  die  Furcht  nicht 
als  erste  Stufe  anführen;  weil  dies  nicht  bei  allen 
Arten  des  Erhabenen  zutreffen  würde;  denn  es  giebt 
die  leichtesten  Grade  des  Staunens,  durch  welche  un- 
ser Eigenleben  sich  nicht  bedroht  fühlt 

b.  Die  Herstellung  (xardatoois)  and  Befriedigung  {idov^). 

Der  zweite  Gang  ist  aber  die  Auflösung  des 
Staunens.   Die  erregte  Wissbegier  fuhrt  zum  Wissen 

und  das  Wissen  ist  angenehm,  eben  so  wie  die  da- 
durch erfolgte  Herstellung  (xardaTaaig)  unsrer  Na- 
tur aus  der  Spannung  der  Begierde  eine  Befrie  digung 
mit  sich  fuhrt  *^  Darum  ist  das  Wunderbare  und 

*)  YrgL  d.  Citat  oben  S.  285,  inl  fttiSeri  ^avßd^iv  /i^re 
ixnlijt'fäo&at. 

**)  Rhäor,  l  11.   xal  to  fiar&dvet¥  ^eA  ro  ^ovfid^v  ^6v 
«n  inl      noXv  tgl.  Anmerk.  **)  S.  294  imd  der  Aof.  des 

ICniir  Sh  XQ^ravtfw  —  —  drdyitti  ^9y  Blrtt*  ro  re  eig  ro  nata 
fv9tp  Itfra*  »•  r.  l* 
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Erhabene  von  Lust  begleitet;  *)  und  darum  ist  das 
Staunen  auch  das  Zeichen  eines  philosophischen  Geistes, 

weil  es  die  Spannung  nach  der  Wahrheit  und  die  Freude 
an  der  Erkenntniss  beweist  **)  —  Und  welche  Bestim- 
mung des  Erhabenen  kann  nun  diese  zweite  Stufe  ver- 
ursachen? Offenbar  dieÖrösse  nicht;  denn  sie  versetzt 
uns  erst  in  Aufregung.  Es  ist  die  Schönheit.  Die 
Wahrnehmung,  dass  der  Gegenstand  des  Staunens  durch- 
weg schön,  d.  h.  gut  und  wahr  und  richtig  und  voll« 
kommen  ist,  bewirkt,  dass  die  Aporie  verschwindet. 
Das  Staunen  über  die  Unproportiuiuilität  der  Diagonale 
zur  Seite,  als  unangenehmes  Nichtwissen,  hört  auf, 
sobald  wir  die  angenehme  Gewissheit  von  dem  Grunde 
der  Nothwendigkeit  gewonnen  haben;  die  Unbegreiflich- 
keit des  Mannes,  der  freiwillig  sein  Leben  opfert,  geht 
über  in  die  wunderbar  erfreuende  Schauung  der  darin 
verwirklichten  sittlichen  Schönheit***)  Die  Grösse  hat 
uns  aus  uns  selber  versetzt,  aber  sie  hat  uns  in  lauter 
Schönheit  geführt,  denn  die  Grösse  ist  nichts  ausserhalb 
der  Schönheit,  sondern  eine  Grösse  der  Schönheit t) 

*}  Poet.  XXV.    TO  a>  &avfittarov  ^$0.    ünd  Rkelmr.  HL  %. 

»lolv,  rjSif  9h  TO  &avfiaaTav, 

**)  S.  oben  Amiicrk.  ***)  S.  2S2. 

♦*♦)  So  bei  der  Megaloprepie  Eth.  Nkom.  IV,  2.  l^ov  Sh  xo 

fxiya   xaX  xaXor.     Tov  yao  lotovtov  fj  ^ewQta  ^av/naottj.    Uud  ¥0A 

der  Selbstaufopferung  ebeudas.  IX.  S.  oi^ouvtm      fiiya  »alor 

t)  Ich  denke,  man  wird  es  erlauben»  dass  ich  an  dieser 
Stelle  die  ymttj^che  Entwiddung  deB  S^habenen  von  A.  Tren- 
delenburg aus  seiner  geistvoUen,  viel  zu  venig  bekannten  Rede 
„Niobe.  Einige  Betrachtongen  Uber  das  Schöne  und  Erhabene. 
Berlin  1846.  Betfage/'  anführe.  Trendelenburg  schliesst  seine 
&8theliBdie  Theorie  offenbar  an  Kant  an,  geht  ab«r  seinem  eigenen 
System  gemäss  dann  zu  obJectiTCn  Auffassungen  weiter.  Interessant 
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Bas  Erliabene  unter  den  Unadien  der  Anfmerkflamkeli 

£s  bleibt  noch  eine  Frage  zu  erörtern.  Wessbalb 
wird  unter  den  Ursachen  der  Aufmerksamkeit das 

Wunderbaro  oder  Erhabene  {&avf.iaoiüv)  neben  dem 
Grossen  und  Angenehmen  aufgeführt,  da  es 
doch  selbst  sowohl  das  Grosse  und  das  Angenehme  in 

ist  hier  die  Berührung  mit  unsem  Aristotelischen  Analysen. 
Dass  Trendelenburg  jedoch  nicht  etwa  den  Aristoteles  im  Auge 
hatte,  beweist  seine  weitere  Eintheilung  des  Erhabenen,  die  der 
Aristotelischen  Lehre  widerspricht,  wonach  ohne  das  Schöne  kein 
Erhabenes  gedacht  werden  kann.  Auf  diese  Streit  -  Funkte  darf 
ich  aber  hier  nicht  eingehen.  Die  betreffende  Stelle  S.  20  lautet 
so:  „In  dem  Erhabenen  ist  es  anders.  Statt  jener  reinen  Be- 
friedigung erweckt  uns  das  Erhabene  ein  gemisclites  Geflihl.  In 
seinem  Grunde  birgt  dies  Geliihl  eine  Unlust,  die  uns  bald  me- 
lancholisch durchzieht,  bald  wie  ein  Sdiauer  durchfährt,  aber  in 
seiner  letzten  Aeusserung  bricht  es,  wie  im  Siege  über  die  Un- 
lust, mit  einer  Lust  hervor,  die  bis  zum  Entzücken  steigen  l:ann. 
Statt  der  Liebe,  die  uns  das  Schöne  entlockt,  bewundern  wir 
das  Erhabene.  Bewunderung  ist  da,  wo  im  Grossen  und  Schönen 
das  Aehnliche  fehlt  und  daher  unsre  Vorstellungen  nicht  mehr 
von  Aehnlichem  zu  Aehnlichem  fortspielen,  sondern  vor  dem 
Kiuen  ohne  seines  Gleichen  stumm  stehen  bleiben  und  sich  vor 
ihm  sammeln,  wie  die  Sprache  im  Staunen  dies  Stehenbleiben 
und  Stauen  der  Vorstellungen  sinnlich  soll  bezeichnet  haben. 
^  Bewunderung  ist  da,  wo  unsre  nächste  tmd  gegenwärtige  Fas- 
sungskraft versagt  und  wir  sie  zum  Grössern  spannen  und  uns 
erst  in  dem  Grossem  wiederfinden.  Daher  erscheint  das  Erha- 
bene, das  wir  bewundern,  über  das  Mittclmass  hinaus,  und  indem 
es  die  Verwandtschaft  mit  dem  Gewöhnlichen  verschmäht,  wie  aus 
sich  selbst  geboren.  In  der  Bewunderung  ist  das  geheime  Gefähl 
der  Unlust  ein  Gefühl  des  eigenen  ünTenndgens  oder  der  eigenen 
Ohnmacht;  aber  wir  lösen  es  in  eine  höhere  Lust  auf,  indem 
wir  im  Geiste  au  der  fremden  Grösse  hinansteigen  und  sie  da> 
durch  f&r  den  Augenblick  der  Vorstellung  zu  unsrer  eigenen 
machen/' 

*)  Mdoi.  III.  14.  {üid.  I.  403.  27.)  n^oaexTutul  de  loig  fte^ 
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Bich  hat?  Ueber  das  Verhältniss  zum  Angenehmen 
ist  schon  S.  246  gesprochen.    Dass  Aristoteles  aber 

die  Grösse  neben  dem  Wunderbaren  oder  Erliabenen 
anführt,  ist  desshalb  nothwendig,  weil  das  Grosse  sehr 
wohl  ohne  das  Schöne  sein  kann.  In  dem  Erhabenen 
liegt  desshalb  noch  eine  neue  Bestimmung  ^  das  Gute 
oder  Schöne.  Dieses  als  geringes  oder  mittelmässiges 
ist  aber  nicht  au/iehend  und  Aufmerksamkeit  erregend, 
sondern  erst  mit  der  Grösse  vereinigt.  Beweis  dafür 
ist  1)  erstens,  dass  die  entgegengesetzten  Ur- 
sachen der  Unaufmerksamkeit  nur  drei  sein 
können,  nämlich  das  Geringe,  das  Uns -nicht- Betref- 
fende ,  das  Unangenehme.  *)  Ein  Gegensatz  zum 
Wunderbaren  oder  Erhabenen  ist  nicht  nöthig;  denn 
sobald  die  Sache  gering  ist,  so  fehlt  damit  ein  wesent- 
liches Moment  des  Staunenswürdigen  und  dieses  ist 
daher  mit  aufgehoben.  2)  Zweitens  sehen  wir  aus  den 
Beispielen  den  Unterschied ;  denn  der  Redner  ruft,  um 
die  Aufmerksamkeit  zu  fesseln:  „Passt  nun  recht  auf; 
denn  ich  will  Euch  etwas  so  Schreckliches  mittheilen, 
wie  ihr  noch  nie  gehört  habt"  Hier  ist  bloss  die  Grösse 
ohne  die  Schönheit,  welche  fessefai  soll.  Aristoteles 
fugt  aber  hinzu:  „oder  so  Wunderbares  (^av/uaffTw)."**) 
Durch  diese  zweite  Anküiidiguiig  erwarten  die  Zuhörer 
auch  das  Erhabene  aus  dem  Staunen  zu  gewiimen. 

Eine  Frage  der  TezterkMnmg. 
In  der  Poetik  cap.  24^  wo  von  der  Tragödie  und 
dem  Epos  gesagt  wird,  sie  müssten  ihren  Gegenstand 

*)  Ebendas.   iäv  Sh  ft^  n^omTurov^,  ou  ftut^for^  Sj^ 
l^ftf  yuQ    vfilv   oTor  oüf.itinme  ^xiin6u%9  9m$wov**  $  „o^tm  &€tv- 


Digitized  by 


Das  Erbabeiw  tia  Ursacbe  der  AufmerlMaiiikeil  299 

gtannenswerth  maclieii,  werden  die  Worte  hiazugefügt: 

TO  di  &avfiaoiby  ijdv'  aTjfxtiov  öi,  ndvjtg  yuQ  ngooTi^ 
d^ivitg  änayyikXovoiv  x^^^i^l^^^^^*  Susemihl*) 
übersetzt:  f,Nun  liegt  aber  in  dem  Wunderbaren  ein 
besondrer  Reiz.  Dafür  ist  das  ein  Belege  dass  alle 
Menschen,  wenn  sie  f'.twas  erzählen,  dies  mit  eignen 
Zusätzen  auszuschmücken  lieben,  um  dadurch  grösseres 
Interesse  dafür  zu  erregen."  Und  Vahlen;**)  „Das 
Wimderbare  aber  ist  dem  Hörer  angenehm,  wofür  ein 
Indicium  ist,  dass  alle  Erzähler  die  Dinge  ins  Grosse 
ausmalen  {nQoaTi&eaaiv\  weil  sie  wissen,  dass  sie  damit 
das  Interesse  der  Hörer  steigern  und  ihnen  Wohlge- 
fallen erwecken/'  Diese  Uebersetzung  hat  das  für  sich, 
dass  die  Thatsache  ungefähr  richtig  zu  sein  scheint, 
und  dass  es  eine  feine  Bemerkung  ist.  (ileicliwolil 
möchte  ich  dagegen  auf  Folgendes  aufmerksam  machen. 
1)  Das  Wort  ngoartd'ipjig  absolut  genommen,  scheint 
sonst  nicht  wieder  in  dem  Sinne  Yon  „mit  Zusätzen 
ausschmü('k(ni"  und  „in's  Grosse  malen"  vorzukommen. 
Die  Steigerung  der  Bedeutung  einer  Sache  heisst  ovIti- 
üig  im  Gegensatz  zu  ranuwcvv^  wodurch  einem  Gegen- 
stande der  Werth,  die  Bedeutung,  die  Grösse  genom- 
men wird;  dagegen  ist  ng^ad-toig  und  a(falQtaig  gewöhn- 
lich nur  Addition  und  Subtraction  und  will  immer  ein 
Object  hinzugedacht  haben.  2)  Was  den  Sinn  selbst 
betri£ft^  so  fragt  sich,  ob  eine  Geschichte  immer  durch 
Zusätze  wunderhar  wird?  oh  nicht  auch  durch  Weg- 
lassung des  Gewöhnlichen,  Natürlichen,  Erklärenden? 
Femer  scheint  mir  der  nicht  immer  WohlgefaUen  zu  er- 
wecken, noch  das  Interesse  der  Hörer  zu  steigern  {mc 

Aristoteles  über  die  Dichtkunst»  von  Prot  Dr.  F.  Suse- 
mihl 1865.  &  135. 

**)  Sitzungsberichte  der  kals.  Akad.  d.  W.  1867  Juni,  Bei-* 

träge  zu  Aristoteles  Poetik  vom  Akad  Yahlßii  ^.  295. 
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Xu^iiifUPOt)y  der  die  Dinge  absichtlich  ändert  und  ins 
Grosse  ausmalt;  denn  ist  die  Geschichte  selbst  schon 

wunderb nr,  so  wird  man  sie  durch  Uebertreibungen  nur 
weniger  glaublich  und  dadurch  weniger  angenehm  ma- 
chen. Das  Indidum  ist  also  nicht  recht  durchsichtig; 
denn  durch  Zusätze  (ngoad-iottg)  kann  die  Ge- 
schichte auch  breit  und  langweilig  oder 
auch  ausgeschmückt  und  amüsanter  werden. 
Warum  aber  grade  immer  wunderbar?  Der  Zusammen- 
hang zwischen  nQoart&iifttg  und  /jxQ^^of^f^oi  muss  noch 
durch  eine  liinzuzudenkende  uhtoXoyla  vermittelt  wer- 
den, und  der  Inhalt  dieser  einzuschiebenden  Erklärung 
liegt  nicht  offen  auf  der  Hand. 

Sollten  die  Worte  nicht  viel  einfacher  zu  erldär 
ren  sein?  Wenn  iiiaii  zu  n^juaiiifi^Teg  eine  objcctive 
Beziehung  sucht,  so  kann  man  nur  das  vorhergehende 
T<  &avfia(nip  finden,  was  soiriel  als  tfjv  ^aviiaatizfita 
oder  Sti  d-avfiaativ  bedeutet.  Ich  würde  darnach  so 
übersetzen:  „Das  AVunderbare  ist  angenehm ;  ein  Zei- 
chen dafür  ist,  dass  alle,  wenn  sie  erzählen,  dies  hin- 
zufugen (nämlich:  die  Geschichte  sei  wunderbar),  in 
dem  Bewusstsein  damit  etwas  Angenehmes  zubringen.*^ 
Mit  dieser  Auslegung  stimmt  die  Vorsclirift  des  Ari- 
stoteles, durch  das  Wunderbare  die  Aufmerksamkeit 
zu  erregen  und  das  eben*)  ciürte  Beispiel:  „Ich  will 
Euch  etwas  so  Wunderbares  erzählen,  wie  Ihr  nie  ge- 
hört habt.''  Ausserdem  sind  wohl  die  Erzähler  in  den 
Tragödien  als  offenkundige  Beispiele  zu  erwähnen,  die 
das  „d^avfia  idia&ai^^  nicht  vergessen.  Ich  bringe  nur 
ein  Paar  Beispiele  in  Erinnerung.  In  der  Antigone 
sagt  der  Wächter  v.  252,  um  auf  seinen  Bericht  zu 
spannen:  nuoi  ^uvfiu  övoxtQig  naQtjv,  Im  Oedip. 
Colon,  der  Bote  V.  1540:  %qv%  Itnlv  xancod-av- 

*)  S.  2^9  Anmerk. 

Digitized  by  Google 


Das  Erhabene  als  Ursache  der  Aafmerksamkeit  301 

fiiaai  nginow.  In  der  Helena  spricht  Menelaus  d^av' 
ftaatd'  rov  ne/uxpavrog ;  ä  detvnl  kiyoi,  InSpengePs 

Commentar  zum  Anaximenes  S.  197  ff.  findet  man  die 
Beispiele  ans  den  Rednern  für  das  n^oavmo/jtiod^ai  ou 
xoi^äi  X.  T.  ^.  In  Horaz  Poetik  v.  166  die  Warnung, 
die  Spannung  nicht  zu  hoch  aufzuregen,  weil  die  Er- 
füllung dann  nicht  genug  befriedigen  könne:  ([uiä  di- 
gnum  tanto  feret  hic  promissor  hüUu? 

Durch  diese  Erklärung  kommt  auch  der  logische 
Charakter  des  Zeichens  zum  Recht.  Der  Satz,  dass 
das  Wunderbare  angenclini  bt-i,  soll  durch  ein  Zeiclien 
bewiesen  werden.  Dieses  Zeichen  muss  also  eine  That- 
sache  enthalten,  in  welcher  die  Annehmhchkeit  des 
Wunderharen  offen  anerkannt  ist.  Wenn  man  nun 
als  Zeichen  anführt,  dass  die  Boten  immer  hinzufügen, 
sie  hätten  Wunderbares  zu  verkündigen,  weil  sie  wis- 
sen, dass  dergleichen  gern  gehört  wird,  so  ist  der  In- 
dicienbeweis  evident,  weil  diese  Ankündigung  den  Satz 
bezeugt,  dass  das  Wunderbare  angenehm  ist.  Sagt 
man  aber,  ein  Zeichen  für  die  Annehmhchkeit  des 
Wunderbaren  sei,  dass  die  Erzähler  Zusätze  machen, 
80  kann  dies  wohl  auch  seine  Richtigkeit  haben,  es 
wird  jedoch  zunächst  die  Frage  entstehen,  ob  denn 
durch  jede  Art  von  Zusätzen  die  Geschichte 
wunderbar  wird?  Statt  einer  anerkannten  That- 
sache  wird  uns  eine  geistreiche  Bemerkung  mitgetheilt^ 
die  uns  erst  noch  zu  Untersuchungen  über  den  Zu- 
sammenhang der  Begriffe  veranlasst,  weil  der  über- 
schüssige terminus  Zusätze  (nQoad-iaitg)  eingeführt  ist, 
der  nur  durch  einen  Prosyllogismus  mit  einem  noch 
unbekannten  medius  wieder  auf  das  ^av^aatoy  zurück- 
geführt werden  kann.  **) 

**)  In  dieser  einfachen  Bedeutung  von  „Hinzufügen"  ist 
n^ooji^ivon  auch  sonst  gebraucht,  z.  B.  ün  letzten  Capitel  der 
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Begriff  des  Wunders  {t§farvSts), 

Selir  interessant  ist  die  Aristotelische  Lehre  von 
einem  benachbarten  Begriff,  der  sowohl  für  die  Auf- 
fassung der  Natur  und  des  Geschehens  als  für  die 
Aestbetik  Wichtigkeit  hat:  ich  meine  den  Begriff  des 
Wunders. 

üeber  die  Wunder  haben  wir  die  klarsten  Be- 
stimmungen von  Aristoteles.  Es  ist  ein  Vorgang 
gegen  die  Natur.*)  Aber  dies  muss  genauer  be- 
stimmt werden.  Die  Natur  hat  nämlich  doppelte  Be- 
deutung. 1)  Erstens  gegen  die  Natur  als  die  noth- 
wendige  und  ewige.  Ordnung  der  Dinge  kann 
nichts  geschehen;**)  daher  kann  z.B.  der  Stein  nicht 
fliegen  lernen.    2)  Es  giebt  aber  zweitens  auch  die 


Poetik»  VC  auch  SusemihI  die  Worte  nach  meiner  KrUftroog 

ftbenetEt:  wg  yi^  ov»  ula&ayoft4vwv  ^  ar  /u^  avtof  n^oüS^y 

Zßüiy.  Die  schlechten  Flötenspieler  nehmen  an,  die  Zuhörer  tot- 
stftnden  die  Sache  nicht,  wenn  sie  nicht  hinzufügten,  um  was 
es  sich  handelt,  indem  sie  sidi  wie  ein  Discus  w&lzen,  und  wie 
die  SkyUa  den  Chorführer  zerren.  —  Auch  in  der  unmittelbar 

folgenden  Stelle  von  Capitel  24  ist  n^oa&eTyai  als  hinzufügen, 

niclit  als  übertreiben  zu  verstehen:  rho  rOj^  av  ro  jiq^tov  y>svSo(f 

aXXo  de  TovTov  of'io:  (truyy.i]  fliUi  rj  yerfoSai  n  ()  o  o  ^  €  i  i  u  t,  y  (^Bia 
yotQ  TO  TOVTO  fi()hai  a/.r]d^e;  ov)  71  aoaXoyii^erai  ^uwy  f]  y^^X^i 

Weil  wir  genöthigt  sind  unter  Voraussetzung  eines 
Ersten  ein  Z\Yeites  als  seiend  oder  geschehen  hinzuzufügen, 
so  bewirkt  die  Ueberzeugung  von  der  Nothwendigkeit  dieser  IJin- 
zufügung,  class  wir  fehlschliessend  auch  das  Erste  für  richtig 
halten.  —  Die  Rathlichkeit ,  mit  Benitz  $  vor  nqoa^iivai,  einzu- 
schieben, ist  mir  nicht  einleuchtend. 

**)  Ebendafl.    neQi  ya^  lijy  it^  iral  r^r  H  dydyictjf  Mhy  yi^ 
ttrah  naqa  (pvaty. 
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regelmässige  Natur,*)  welche  das  um&sst,  was 
meistens  geschieht,  was  ^e  Gewohnheiten  des  Natur- 

laufes  sind.  Diese  bezeichnet  das  Gebiet  des  Wandel- 
baren,**) iu  welchem  es  der  Bildungskraft  der  Natur 
nicht  immer  gelingt,  die  Materie  zu  bewältigen,  indem 
zu  yiel  oder  zu  wenig  von  den  &äften  hinzukommen, 
welche  die  Bedingungen  der  normalen  Gestaltungen 
abgeben.  ***)  Wenn  sich  nun  etwas  gegen  diese  .Hegel, 
gegen  diese  Gewöhnungen,  die  sich  in  uns  durch  die 
Erfahrung  in  den  Meinungen  als  das  Natürliche  fest- 
gesetzt haben,  zuträgt :  so  bezeichnen  wir  das  als  Wun- 
der z.  B.  alle  detecten  oder  pleonastischen  Naturbil- 
dungen, wie  Thiere  mit  doppeltem  Geschlecht^  mit  zwei 
Milzorganen  oder  ohne  Milz  u.  s.  w.  Je  geringer  die 
Abweichung  von  der  Regel  ist,  desto  leichter  erhält 
es  sich;  je  grösser,  desto  eher  geht  es  zu  Grunde. f) 
—  Findet  eine  Abweichung  von  der  Regel  häufiger 
statt  z.  B.  bei  gewissen  Beben,  welche  schwarze  Trau- 
ben bringen,  so  finden  wir  das  nicht  mehr  wunderbar 
denn  eben  der  Verstoss  gegen  die  iiegel  und  Ge- 
wohnheit ist  das  Wunder,  ftt)  — 


*)  £beuda<S.  na^a  f^tiotv       oü  näcttv  aiia  t^f  ws  ini  lo 

nolv. 

**)  Ebendas.  M'  ir  rotf  w«  inl  ro  noXv  fiky  aürw  fir^fti" 

***)  £b60daS.  Srar  fttj  x^an^orj  jrjy  xttT»  J^v  vXijv  t)  »or« 

•[•)  Weiter    unten:     la.  juey  ovy  ^ix^juv   na^iixßaivovia  i^y 
^vaty  C^y  €i(oi:^si'y  la  Se  nXeioy  ov  i^rjy, 

ff)  Kbendas.  Didot.  III.  402.  48.  i/iei  «al  Tovrwr,  iy  Sootf 
OVfifiafyfi  na(ia  i^y  rd^r  fihr  rovi^y,  ael  fiiyiot  fit)  iv^orrMt^ 
^Tfor  tira»  doxel  i4qa^  —  —  —  Sione^  ovxt  T«  TOMtura  ziqvtu 

ttt)  Ebendas.  (Did.  m.  405.  SO.)  M  mI  io*^  t9^9rU3^ 
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Wie  lösst  sich  nun  das  Wunder  ?    Es  ist  gegen 
die  Natur  und  doch  naturgemäss. *)  Aus  der  Zweck- 
ursache und  ihrem  Bildungstypus  kann  die 
Er  s  eil  e  in  Uli  g    nicht    erklärt   werden;  also 
nicht  aus  dem  Bessern.    Wenn  aber  im  Gebiet 
des  Zweckes  etwas  nicht  nach  dem  Zwecke  und  der 
Regel  geschieht)  so  nennen  wir  dieses  zufällig.  Die- 
ser Zufall  ist  aber  nicht  selbst  Ursaclie  der  Erschei- 
nung, sondern  beruht  auf  den  allgemeineii  Gese- 
tzen des  Stoffes,  aus  denen  deshalb  alle  Wunder- 
erscheinungen  von  Aristoteles  erklärt  werden ,  indem 
er  z.  B.  in  den  Büchern  über  die  Erzeugung  der  Tliiere 
sorgfaltig    den    allgemeinen    Bedingungen  nachspurt, 
wesshalb  in  den  verschiedenen  Giassen  und  Gattungen 
der  Thiere  die  Abweichungen  von  der  Norm  häufiger 
oder  seltener  vorkommen,  wie  etwa  seltener  bei  denen^ 
welche  wenige  Junge  hervorbringen,    als  bei  denen, 
welche  viele  werfen,  weil  im  letztem  Ealle  die  vielen 
Kräfte  einander  leicht  hemmen  und  verderben  oder 
verwachsen.**)   D as  Wunder  erklärt  si ch  also 
aus  der  niedrigeren  Natur,  aus  den  Bedin- 
gungen und  Mitteln,  nicht  aus  dem  Zweck 

VerhVtniss  des  Erhabenen  zoin  Wunder. 

Nach  dieser  Betrachtung  küniien  wii'  nun  sehr 
leicht  das  Verhältniss  des  Erhabenen  (^av/uaaroy)  zum 

Kai  TO  9iu&o9* 

*)  E^endaS-    {Did.  i02*  51.)  dta  r6  xal  ib  naqa  ifvatv  etrat 

**)  De  Mtm.  tfeiwr.  iV.  4  Anf.  (fiid.  ül  401.  62.) 
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bloss  Wunderbaren  (TegarüSsg)  angeben.  Beide  stim- 
men  darin  übereiii)  dass  sio  ein  Unglaubli- 
ches oder  Unwahrscheinliches  und  Unge- 
wöhnliches enthalten.*)  Der  Unterschied  aber 
liegt  in  der  Auflösung.  Das  Erhabene  löst  die 
Spannung  durch  das  S e h ö ;  denn  die  Erscliei- 
niing  ist  herrlicher  als  das  Gewöhnliche,  sie  enthält 
einen  höheren  Zweck  nnd  grossere  Tugend  nnd  Yoll- 
Icommenheit  als  wir  zu  sehen  gcwobnt  waren.  Das 
bloss  Wunderbare  aber  ist  hinter  der  Regel  zurück- 
geblieben; die  sdiönere  Ursache  (der  Zweck  mit  seiner 
Form)  konnte  die  Stoffe  nicht  bewältigen.  So  endigt 
die  Auflösung  im  Blinden  des  Zufalls,  in  der 
dem  Schönen  fremden  Unbestimmtheit  {aoQioTov)  des 
Stoffes;"^  diejenigen  aber,  welche  im  Zufall  etwas 
Göttlidbes  oder  Dämonisches  sehen  wollen,***)  fertigt 
Aristoteles  durch  die  Erinnerung  ab,  dass  sclilechthin 
nichts  durch  Zufall  entsteht,  sondern  nur  ne- 
benbei (xara  avftßißtixif),i[)  indem  die  nach  Zwecken 
wirkende  Natur  mit  ihren  Gesetzen  immer  die  Grund- 
lage bilde,  auf  welcher  erst  die  accideutellen  Erschei- 
nungen statthaben  können,  wie  z.  B.  des  Hauses  Ursach 
der  Baumeister  ist,  nebenbei  aber  der  Flötenspieler, 


*)  fiatur.  ausc.  U.  5.  xol  to  tpayai  iJvM  xC  nuqaloyov  rfjy 
Tvj^iiy  6^ät5s  *  o  ya^  lo/og  !j  rär  otl  orrwr  $  twr  m  ini  to  noXv, 

Sr  firoito  to  ino  Tvxtf»  * 

Ebendas.  II.  4.    Eial       rtve?  oTs  SoxeT  elvat  ahfa  ftev  ij 
j  v^*]  y    äSijXog   Öe  u.yH'qujnLVTi  öiaroiu   üj(  9tlvv  it  ovoa  xai  Sai^ 
oyttai     o  V» 

•j")  Ebendas.  IL  5>   *ai  iany  tag  oudhv  dno  rv^^s  ^o- 

^€iev  av  y{v€o&ai  xa\  fartv  airtov  cog  ovfißeßtjxos  ^  tv^r],  ccfg 

S  anXwt  ovSeyoti  oloy  oiM^af  oixoSofiOf  fihr  airiot^  nterit  avftfiaß^" 

TftiehmaiUr,  Atittotd.  Phil.  d.  Kuott.  20 
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wenn  jener  dies  nämlich  etwa  zugleich  ist.  Das  Gött- 
liche und  Scliönere  liegt  dcsshalh  immer  in  der  Ver- 
nunit  und  der  Natur,  soweit  sie  an  sich  als  das 
Zweclq[>rindp  wirkt  und  daher  schlechthin  das  Ur- 
sprüngliche und  Erste  ist.*) 

Anwendung  aul  die  Jiimst. 

Von  allen  Künsten  kann  leider  nur  die  tragische 

Poesie,  also  Ki)os  und  iiagüdie,  hier  erwähnt  werden, 
da  von  den  übrigen  wohl  kaum  hinreichende  Steilen 
hei  Aristoteles  zu  finden  sind.  Die  wichtige  Betrach- 
tang, die  Aristoteles  üher  diese  anstellt,  ist  ab^  schon 
desshalb  genügend,  weil  in  der  tragischen  Poesie  über- 
haupt die  Spitze  alier  iimist  liegt  und,  was  von  dieser 
gilt,  daher  mehr  oder  weniger  auf  alle  übrigen  ange- 
wendet werden  darf. 

Ein  Widerspmeh  in  den  ftefhetischen  Forderungen. 

Wir  wollen  die  Untersuchung  damit  beginnen, 

dass  wir  einen  Widerspruch  aufzeigen,  der 
den  Erklärern  des  Aristoteles  bisher  nicht  aufgelalien 
ist,  wohl  weil  die  Sache  trotz  des  Widerspruchs  so 
höchst  richtig  und  klar  ist  £s  ist  oben"^)  als  festes 
Aristotelisches  Oesetz  für  alle  nachahmende  Kunst  be- 
wiesen, dass  sie  zu  ihrem  Gegenstande  die  Wahrheit 
im  Gebiete  der  Conti ngenz  machen  müsse,  d.  h.  dajr«- 
stellen  nach  den  allgemeinen  und  regelmässi- 
gen Typen  der  WirkKchkeit  (to  dvmyHt^w  und  to  wg 
Inl  TO  noXv),   Nun  bekommen  wir  im  25.  Capitel  der 


*)  Nolur.  oute,  IT.  6.  ScbL 

**)  Vrgl.  S.  164. 
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Poetik  plötzUch  den  Befehl  an  das  Epos  und  die  Tra- 
gödie, dass  sie  das  Wunderbare  {d^avf.iaotov)  darstellen 
müssten,'*')  also  das  was  gegen  die  Regel  und 
Erwartung  anläuft.  Man  muss  den  Widerspruch 
dieser  Vorschriften  recht  scharf  auffassen,  wenn  man 
das  Vergnügen  über  die  Aristotelisclic  Losung  genü- 
gend empünden  will.  Das  Wahrscheinliciie  {dKog)  und 
Begehnäasige  (c3c  iiä  to  nokv)  steht  nicht  bloss  als 
verschieden  dem  Wunderharen  {&m}^ma%6v)  gegenüber; 
sondern  dieses  ist  ausdrücklich  als  ein  Wider- Erwar- 
ten {naQCK  dogav)  bestimmt  und  soll  vorzüglich  durch 
Abweichungen  Ton  der  Regel  (^Xoj^a)  erzeugt  werden,"^*) 
während  die  Erwartung  die  Auffassung  des  Regel* 
massigen  und  Wahrscheinlichen  ist:  es  scheint  also 
ein  oüenbarer  Widerspruch  vorzuliegen. 

Sollen  wir  nun  sagen,  Aristoteles  habe  an  dieser 
Stelle  den  Gegensatz  der  Ideen  des  Schönen 
und  Erhabenen  empfunden?  Während  das  Schöne 
die  Regel  fordert,  kann  das  Erhabene  nur  durch  Ab- 
weichung von  derselben  erzeugt  werden.  Schön  ist 
die  Liebe  und  Dankbarkeit  des  Sohns  gegen  den  Va- 
ter, der  ihm  wie  ein  Gott  mit  unermesslichen  Wohl- 
thaten  zuvorkam ,  wie  Aristoteles  diese  sittliche  Schön- 
heit so  tiefsinnig  beschreibt.***)  Aber  die  Tragödie 
Terzichtet  auf  diese  Schönheit,  sie  sucht 
Feindschaft  im  Kreise  der  Liebe;t)  der  Vater 


*)  öeZ  —  —  Tiotslv  TO  &avfiaOT6y. 
**)  Poel.  XXV.   fiSXioy  6'  ivöixeJtu  iy       inonot^a  ro  mioyorf 

*^)XJ.JL  m.  Nicom.  VBL  8.  (Did.  U.  96.)  iL  cap.  14  for« 

n§of  iym&ar  mai  vn9^j(0¥*      ya^  näno$ittao*  rat  fiiytattt  it*  r.  L 
f)  Poeiie.  14  orar  3^  ir  rais  ^pMus  iffivtiTo^  t«  n49^ 

20* 

j 

Digitized  by  Google 


308  Cft^  II.  Aestbetik  und  Kumt.  |.  4 


mtlSB  den  Sohn  aussetzen,  Oedipns  mnss  den  Vater 

erschlagt'ii ,  die  Mutter  elielicben ,  sein  eigen  Augen- 
licht zerstören  iL  s.  w.  —  alles  Haudluiigeu,  die  ge- 
gen die  Begel  und  Norm  der  Natur  sind,  und  nicht 
allgemein  werden  dürften  unter  den  Menschen,  wenn 
unser  Geschlecht  nicht  zu  Grunde  gehen  sollte.  Ich  * 
will  nicht  sagen,  dass  Aristoteles  diesen  Gegensatz 
schon  in  Theorie  gebracht  hahe:  ich  behaupte  nur,  er 
hat  ihn  empfimden  und  in  seiner  Theorie  wirksam 
werden  lassen.  Vielleicht  dürfte  man  hierher  ein  Pro- 
blem rechnen,  das  den  Kritikern  so  viel  Kopfbrechen 
yerursacht  hat,  nämhch  die  sonderbare  Hang« 
folge  der  Erkennungssceneui  wornach  die 
schönste  Erkennung  in  der  schönsten  Tra- 
gödie nicht  vorkommen  kann.*)  Die  Schönheit 
fordert,  dass  die  Greuelthat  unterbleibt  in  Folge  der 
Erkennung,  wie  in  der  Iphigenie:  darin  geschieht  dem 
sittlichen  Oesetz  und  dem  Gefühl  der  Ordnung  imd 
Menschenliebe  Genüge.  Aber  die  Trage Klie  kann  der- 
gleichen nicht  brauchen;  sie  muss  auf  die  liegel  und 
die  reine  Schönheit  verzichteh:  sie  wählt  desshalb  die 
zweitbeste  Erkennung,  wo  der  Oräuel  wie  im  Oedipus 
unwissentHcli  vollzogen  wird  und  durch  die  Erkennung 
hinterber  das  tragische  Entsetzen  (exnkrjxjixoy)  ent- 
steht "^j  Ich  glaube,  dass  diese  Rangfolge  der  Er- 
kennungen daher  unangefochten  bleiben  muss,  und  dass 
sie  ein  ^v er thvolles  Licht  auf  Aristoteles  Aesthetik  wirft. 


*)  Yigl.  dar&ber  meine  ausführliche  Kritik  im  ersten  Bsnde 

**)  l^o«fw.  XTF.  ßiXrtop  9h  ro  iy^o^rrm  fthr  «r^lo»,  a^m- 
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AriBtoteles  nntencMdet  zwei  SeMckflaMomeit 

Wir  müssen  nun  seilen,  me  Aristoteles  das  Er- 
habene (&avfiaütiv)  in  der  Tragödie  weiter  bestimmt^ 

um  dadurch  den  aufgezeigten  Widerspruch  vollkf  aumen 
zu  begreifen  und  aufzulösen.  Aristoteles  erläutert  seine 
Theorie  durch  eine  Klimax,  indem  er  in  dem  Schick- 
sal zwei  Formen  unterscheidet.  Das  Schicksal 
(enthält  entweder  bloss  zufällig  verkuLipfte  Ereignisse, 
oder  solche,  die  durch  nothwendige  und  regelmässige 
Entwicklung  aus  einander  folgen.  Die  ersteren  sind 
natürlich  weniger  schön,  weU  das  Princip  der  Schön- 
heit mit  seiner  Hegel  und  Nothwendigkeit  darin  nicht 
vollständig  mächtig  ist.  Durch  diesen  Abstand  wird 
nun  die*  Klimax  begründet 

1.   Die  niedere  Form. 

Aristoteles  bemerkt  nämlich,  dass  bei  dieser  ge- 
ringeren Form  des  Schicksals  alle  diejenigen  Fälle  am 

Staunens  würdigsten  (ß-av^iaoiwiaiu)  zu  sein  scheinen, 
bei  welchen  nicht  das  blosse  Ungefähr  allein  wirksam 
ist,  sondern  wo  die  höhere  Ursache,  das  Princip  des 
Zwecks  oder  des  Schönen  offenbar  wird.*)  Als  Beispiel 
führt  er  die  Geschichte  des  Mitys  an,  dessen  Statue 
auf  seinen  Mörder,  der  sie  betrachtete,  fiel  und  ihn 
tödtete.'^)  WeU  nun  dieses  Ereigniss,  obgleich  ganz 

•)  Poet.  IX.  inel  Mal  xwv  äno  tv^i?  (d.  lu  bei  den  Ereig- 
nissen nach  der  niedrigeren  Schicksalsfonu)  raSra  ^av^iooKiSraTu 
SoM§if  oüa  SanwQ  ia^Ttfitg  (d.  h.  gleichsam  nach  der  Zweckur^ 

Sache)  foiynm  fafop^au 

**)  Ebendas.   «lor  W9  ^    ärS^Mf  6  to0  Mitw^  ir  'Aqysh 

Biese  Anekdote  ist  von  dem  Ibccerptor  ne^l  ^«vftwfiwv  anova/U" 
tuv  cap.  96  aasgeschrieben,  wo  auch  cap.  94  eine  ähnliche,  aber 
zum  Gluck  gereichende  Proyidenz  mitgetheilt  wird. 
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zufällig,  doch  einen  zweckmässigen  Zufiammenliang 
enthält,  so  scheint  es  eben  nicht  i^anz  von  Ohngefähr 
eingetreten  zu  Bein"**)  und  es  tritt  daher  zu  dem  blo- 
ssen Staunen  über  das  Unerwartete  nun  noch  -die 
Freude  über  die  geglaubte  Erkenntniss  des  rächenden 
Schicksals.  Durch  das  Hinziikom ni en  dieses 
zweiten  Elementes  erhebt  sich  das  Stau- 
nenswürdige  über  das  blosse  Wunder  (t<^o<* 
TdSi  J«c),**)  welches  nur  aus  der  niedrigeren  Ursache 
erklärt  wird;  und  nach  Aristoteles  ist  also  nicht  das 
am  Stauneuswerthesten ,  was  am  Unerwartetsten  ge- 
schieht, sondern  was  zuletzt  grade  als  das  Zweckmä- 
ssigste  oder  Schönste  erkannt  wird,  d.  h  dessen  Zu« 
sammenhang  aus  der  höheren  Ursache,  dem  Prindp 
des  Zwecks  oder  des  Schönen  erkiäxlich  wird.*^) 


2.  Die  hdhere  Form. 

Wir  kommen  nun  zu  der  zweiten  Schicksalsfonn, 
bei  welcher  die  Ereignisse  nicht  durch  irgend  einen 
Zufall,  der  mit  dem  Willen  und  Leidenschaften  der 
Menschen  und  ihren  Handlungen  in  keinem  ursachli- 
chen Zusammenhang  steht,  yerknüpft  werden,  z.  B. 
nicht  dadurch,  dass  ein  aufgerichteter  Stein  umfällt^ 
sondern  wo  £^es  was  geschieht  durch  das  Frohere 


*)  EbendaS.    lo*xff  ya^  ra   Totavra   ovx  dxTj  ysvfcfS-at  d.  h« 

also  positiv^  es  scheint  aus  einem  weisen  Zweck  erklärlich 
SU  Bau. 

/iv^vf.  Dieser  Sdilasflsats  bezieht  sieh  ebensowobl  «nf  diese 
erste  Sehidaalsform,  wie  auf  die  höhere,  da  die  habere  grade 
ans  dem  YerhUtniss  you  Zu&ü  und  Zweckmftasigkiit  in  der  nie- 
diiiceren  ibr  licht  erhalten  wXL 

***)  ToCfTa  ^avfAaaMfuia  vrgl.  oben  S.  309  Anmerk  *) 
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sich  nach  Nothwendigkeit  und  Walirscheinlichkeit  ei> 

klären  lässt.  Wie  bestiniint  mm  Aristoteles  innerhalb 
dieser  Gränzen  das  Staunens  wer  tlie,  das  erhabener  sein 
8oU,  als  in  jener  ersten  Form?  £r  sagt,  die  furcht- 
baren und  mitLeidswürdigen  Ereignisse  sollten  wider 
Erwarten  und  doch  durch  einander  gesche- 
hen; denn  so  würde  die  Dichtung  das  btaunenswerthe 
in  liöherem  Masse  gewinnen,  als  wenn  die  Ereignisse 
zufällig  und  yon  Ungefähr  einträten.*)  Also  wider 
Erwarten  sollen  die  Ereignisse  geschehen;  es  ist  das, 
wie  wir  oben  sahen,  die  noth wendige  erste  Be- 
dingung des  Staunens.  Es  müssen  die  Dinge, 
die  wir  Torgehen  sehen,  wider  die  Gewohnheit  des 
Lehens,  wider  das  Herkömmliche  und  Begehnässige 
anstossen,  sie  müssen  ausserordentlich  sein.  Es  wird 
in  der  Poetik  genauer  gezeigt  werden,  wie  diese  Be- 
dingung mit  Furcht  (qfißog)  und  Schauder  (i^hxHii) 
und  Ersdiüttming  (exnXri^ig)  und  dem  Aussersichge- 
rathen  CeaGxaaig)  zusammenhängt  und  daher  für  die 
Tragödie  unumgänglich  ist  und  weiches  ihre  yerschie- 
denen  Grade  und  Ursachen  sind.  Hier  genügt  die 
Bemerkung,  dass  dadurch  das  Element  der  Grösse 
und  des  Irrationalen  in  ilen  tragischen  Kiudiuck 
kommt.  Wir  sahen  schon  oben,  dass  mit  .  dem  blossen 
Wunder  und  dem  Monströsen  das  Erhabene  nur  Einen 
Punkt  gemein  hat.  Aristoteles  erklärt  daher,  dass 
diejenigen  Dichter,  welche  bloss  dem  Wunderbaren 
naciyagen  und  dies  gar  noch,  statt  durch  die  Dichtung, 
durch  die  theatrahschen  Schaustellungen  zu  erreichen 

ItormT^  MtA  ftSUwf  oTi»r  y^r^ra»  nm^       iBl«r9(f  Silvia*  tq  yaq 
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suchen,  von  dem  Zweck  der  Tragödie  ganz  abiiTen.*) 
—  Nun  verlangt  Aristoteles  aber  zu  gleicher  Zeit,  dass 
die  Ereignisse  sieb  trotzdem  mit  Nothwendigkeit  und 
Wahrscheinlichkeit  aus  einander  entwickeln  sollen. 
Was  heisst  das?  Nichts  anderes  als  dass  der  ange- 
staunte Knoten  der  Handlung,  der  die  fürchterliche 
Entscheidung  birgt,  sich  nach  der  zweiten  Bedingung 
des  Erhabenen,  nach  der  Ursache  des  Schönen  lösen 
soll.  Es  soll  dies  Irrationale  zugleich  rational  sein. '^*) 
Wir  haben  hier  also  den  oben  aufgezeigten  Wider- 
spruch deutlich  vor  uns;  denn  das  Regelmässige 
und  das  Ausserordentliche  wird  zugleich 
gefordert.  Da  ist  durch  die  einlache  Schönheit 
nicht  zu  helfen;  das  Erhabene  und  Tragische  erscheint 
als  ein  Widersprechendes  und  doch  Ver- 
nünftiges. Mithin  ist  klar,  dass  die  tragische  Lö- 
sung nicht  glatt  abgehen  kann  wie  im  Lustspiel  und 
dem  ihm  verwandten  Schauspiel,  sondern  dass  die 
entsetzHdie  Katastrophe  der  Schönheit  nur  soweit  theil- 
haft  wird,  als  sich  die  Gestalt  dcü  Schicksals  durch 
die  Gesetze  und  das  Kecht  des  sittlichen  Lebens  als 
nothwendig  und  rational  beweist. 

Besuitat 

Doch  diese  Betrachtungen  sind  in  ausführlichem 
Zusammenhange  in  der  Poetik  anzustellen  und  können 

daher  hier  kein  volles  Licht  erhalten.  Es  genügt  dies 
Wenige  aber  wohl,  um  zu  zeigen,  dass  das  Erhabene 

*)  Poet,  14. 

Ttqaiiodsg  fiovov  7ia(jaQX€vd^oyT€g  ovSey  rqayi^Bia  xoiyu)vovai>y* 

**)  De  anirn.  pmer.  Ui,  9.  (IlL  ft.)  *ara  X6yoy  ovfi- 
ßa£»9t  to  &avfima&hr  Up  dutetftag  vno  noUär,  Hier  ÜQgt  IB 
dem  &9Vftac&9P  das  uloyor^ 
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oder  Staonenswerthe  bei  Aristoteles  nicht  ein  Terlore<* 
HCT  Posten  ist^  sondern  in  seiner  ethischen  und  ästhe** 

tischeii  Theorie  einen  hervorragenden  Platz  behauptet. 
Ich  will  es  gelten  lassen,  wenn  man  meinen  sollte, 
Aristoteles  habe  diesen  Begriff  schwerlich  irgendwo 
genau  definirt  und  in  sein  System  hineingearbeitet; 
aber  nichtsdestoweniger  erscheint  dieser  termintis  an 
allen  den  angeführten  wichtigen  Stellen,  und  es  liegt 
iiim  immer  dieselbe  Anschauung  zu  Grunde,  so  dass 
man  sagen  muss,  er  ist  durch  das  System  selbst  gege- 
ben und  nothwendig.  Um  dieses  daher  genügend  zu 
verstehen,  musstc  der  Begriff  auch  mit  möglichster 
Klarheit  als  der  Vereinigungspunkt  yieler  Aeusserun- 
gen  gleichsam  me  ebensoyieler  conyergirend^  Linien 
gesucht  werden. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dass  auch  hier  im  Tra- 
gischen die  beiden  Elemente  des  Erhabenen,  die  Grösse 
und  das  Schöne,  die  Erschütterung  und  die  Befriedi- 
gung nicht  in  getrennten  Zeiten  und  Um- 
ständen liegen  dürfen,  sondern  dass  wie  es  dort  die 
Grösse  im  Schönen  war,  so  auch  hier  in  dem  furcht- 
baren und  mitleidswiirdigen  Ereigniss  selbst  die  Schön- 
heit des  gerechten  Schicksals  erscheinen  muss.*) 

f.  5.  Das  Anmuthige. 

Wir  dürfen  die  Frage  nach  dem  Schönen  nicht 
verlassen,  bis  wir  auch  über  das  Anmutlüge  des  Ari- 
stoteles Meinung  ausgeforscht  haben.  Denn  da  wir 
sahen,  dass  Aristoteles  schon  das  Erhabene  im  Schö- 
nen hervorgehoben  und  durch  feste  Charactere  bezeich- 


*)  Poel.  14.  {p«y^f  tag  t«vto  ip  jotf  n^dyfim  (Fabel) 

nm^fw.  Das  Genauere  darOber  In  der  Poetik. 
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net  hat:  so  müssen  wir  um  so  begieriger  werden,  zu 
erfahren,  ob  er  nicht  auch  über  das  Anmnthige  ron 

seinem  Standpunkte  aus  eine  Dutiiiition  oder  auch  mir 
ein  lehrreiches  Urtheü  abgegeben  habe,  oder  ob  ihm 
vielleicht  dieser  ganze  Begriff  noch  völlig  im  Dunkeln 
geblieben  sei. 

Exenrs  über  Piadar's  Meinung. 

Da  ist  es  nun  erwünsclit,  dass  der  Dircaische  Schwan 
schon  lange  vor  Aristoteles  von  der  Anmuth  gesungen 
hat,  und  zwar  so  deutlich  und  bestimmt,  so  didaktisch 
möchte  ich  sagen,  dass  man  es  wohl  verzeihen  >vird, 
wenn  wir  in  einem  kleinen  Kxcurse  die  Weisheit  des 
Dichters  erst  anhören,  dessen  Aussprüche  Aristoteles 
ja  selbst  commentirt  Was  weiss  Pindar  von  der  An- 
muth? „Die  Anmuth,  sagt  er,  ist's,  welche 
alles  Erfreuende  d  en  St  erb  Ii  c  hen  schafft/'*) 
Alles  Erfreuendel  Dahin  gehört  vor  Allem  die 
Anmuth  des  Gesanges,  der  Freude  ausstrahlt,  weshalb 
Pindar  fleht,  dass  ihn  nicht  der  klangreichen  Chari- 
tinnen  reines  Licht  verlassen  möge.  **)  Es  ist  dasselbe 
liicht,  das  die  lieblich  gelockten  Huldinnen  leuchten 
lassen,  den  Sieger  in  Ruhm  zu  verklären.***)  Dieselbe 
anmuthige  Lebenslust,  die  das  süsse  Lächeln  erregt,  f) 
Unser  irdisches  Leos,  'das  der  eine  Augenblick  liebt 
und  der  andre  zu  Boden  stürzt,  das  wie  der  Traum 


*)  Mommsen,  Olymp,  1.30.  ;fa^t5  ^\  Sneq  Snarza  jev^et  lä 

**)  Pylh.  9.  V.  yO.  —  —    Xa^^Twv  xeXaSevväy 

***)  FyA*  5.  T.  42.  ok  ^  ijuttofio^  ^^fyorr*  Xa^w«. 
f )  Pytk,  8.  V«  85.  —  — »  afiift  yilus  flvitv$ 

» 
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eines  Schattens  nichtig  ist,  wird  docb,  wenn  ein  gott* 
gegebener  Glanz  hineinfällt ,  zu  einem  hellen  Lichte 
und  süsserfreuenden  Leben.*)  Dieser  Glanz  kommt 
Yon  der  Anmiith.  So  besingt  Pindar  in  seinem  anmu- 
thigsten  Siegesgesange  (auf  den  Asopichos,  den  Orcho- 
menier,  den  Knaben  im  Laufe)  dio,  Charitinnen  in  gra- 
der Anrede  und  beschreibt  ihre  Kraft,  ihre  göttliche 
Stellung  und  ihr  Wirken*  „Mit  £ueh,  sagt  er,  ent- 
steht alles  Erfreuliche  undSüssedem  Sterb- 
lichen, sei  es  ein  weiser,  ein  guter  oder  herrlicher 
Mann ;  denn  auch  die  Götter  vollenden  ohne  die  hehren 
Huldinnen  keinen  Reihn,  noch  Schmause;  sondern  sie 
sind  die  Schaffnerinnen  aller  Werke  im  Him- 
mel und  stellen  neben  dem  Pytliischen  Apoll  mit  gol- 
dener Wehr  ihren  Thron  auf  und  verehren  die  ewige 
äerrlichkeit  des  Olympischen  Vaters/*"^)  Nun,  man 
darf  vom  Dichter  keine  logische  Form  verlangen ;  aber 
es  ist  doch  klar,  dass  er  sagen  will ,  dass  weder  bei 
den  Sterblichen,  noch  bei  den  Göttern  ein  schönes  und 
glückseliges  Werk  ohne  die  Anmuth  YoUbraeht  werden 
kann,  dass  die  Anmuth  als  die  Ursache  der 
Freude  an  allem  Göttli cli  en  und  Vollendeten 
An t heil  hat  und  desshalb  selbst  zu  dem  Krhabenen 


*)  Pyih,  8.  95,         tV:  7f?;  ov  ti;;  axtäs  ovoq 

laftn^v  ^piyyoQ  tmazw  dyS^y 

**)  Olymp.  14.  5.   avv  ya^  v/uXy  tu  rt  rt^nva  »tk 
Tot  yXvxia  yiyvextti  ndrra  ß^oroTfj 

xoiqaviovii  ^ofjovs  ovie  Saitag'  u).).u  nui  uof  iu^ia$ 
(oyujy  iy  ovQayM  ^  ^qvoü  lo^oy  ^t/ueyat  naqa 
Ilvdioy   .-1 '\ oVAtor  a  i^qoyovq 

divaov  o4poyjt  naj^o{  ^OXvfinCoM  Ttfidy, 
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ü^v0p  Xa^xm)  geholt  Li  der  EmtheOung,  in  wel- 
cher Pindar  den  weisen,  schÖDen  und  herrlichen  Mann 
nebeneinander  stellt,  hat  er  offenbar  alle  Gebiete 
des  Lebens,  denen. der  Preis  der  Vollen- 
dung znkommiy  umfiEtssen  wollen;'^)  ich  unternehme 
es  aber  nicht,  diese  Gebiete  abgesondert  zu  definiren. 
Wodurch  nun,  genauer  gesprochen,  diese  hehre  Freude 
an  die  Spitzen  des  Lebens  sich  hängt,  durch  welche 
wirkenden  Ursachen ,  und  wie  in  jedem  Lebensgebiete 
durch  yerschiedene,  das  rouss  man  den  Dichter  nicht 
fragen.  Genug,  wenn  er  in  reiferer  Weise,  als  S chill  er 
in  seinem  „feuertruukenen'*  Liede  „an  die  Freude" 
„den  schönen  Götterfunken",  die  „Tochter  aus  Elysium" 
als  die  Gabe  der  Anmnth  beschreibt  und  die  Anmuth 
als  inizertreanlich  von  dem  Schönen  und  Göttäciien 
bezeichnet. 

Die  Lust  ist  keine  Bewegung. 

Kehren  wir  zu  Aristoteles  zurück,  so  werden 
wir  sehen,  dass  er  mit  logisclier  Beleuchtung  in  schar- 
fen Begriffen  und  Deductionen  dasselbe  zeigt,  was  der 
Dichter  aus  tiefbewegter  Brust  mit  der  Klarheit,  die 
dem  Gefühl  und  Bilde  zukommt,  gesungen  hatte. 

Zuerst  erinnern  wir  uns  an  die  scharfe  Unter- 
scheidung zwischen  Bewegung  und  Energie  als  den 

*)  Bei  Hesiodus  Bind  die  Gmien  zwar  auch  sehiuindit- 
errogend  imd  Tom  Glans  der  Schönheit  leuchtend: 

Xva$^X4t'  Malor  ik  ^  vjC  offvot  Se^tUmvim,  (Thiog,  y.  910.) 
aber  er  hat  diese  Anmnfh  doöh  beBoniders  nnr  im  Gesänge  und 
Tanz  (Theog.  v.  65)  nnd  in  den  Frauen  C^Y'  X''?^^)  ^ 
kannt  Pindar  dagegen  dringt  philosophisch  bis  xarnnivenalen 
AuffasBong  Tor  und  verdiente  desshalb  wohl  vor  Allen  der  £r» 
wfthnung. 
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obersten  Formen  der  WirUichkeit  des  Seienden.*)  Die 

Lust  muss  zu  einer  von  beiden  gehören.  Dass  sie  nun 
nicht  zum  Werden  und  zur  Bewegung  gehört,  erklärt 
er  ausführlich:  dennjede  Bewegung  ist  schneller 
oder  langsamer.  Nun  könne  man  zwar  schnell 
erfreut  werden  ebenso  wie  in  Zorn  gerathen,  aber  die 
Freude  selbst  habe  keine  Geschwindigkeit,  wie  das 
Gehen  oder  Wachsen  und  dergleichen.**) 

Alle  Bewegung  ist  in  der  Zeit  und  die 
Theile  der  Bewegung  sind  von  einahder  und  von  der 
ganzen  verschieden  und  alle  unfertig,  wie  z.  B.  beim 
Bauen  das  Aufrichten  der  Steine  verschieden  ist  von 
dem  Canelliren  der  Säulen  und  alle  diese  Theilbe- 
wegungen  unfertig  vor  der  Vollendung  des  Tempels.***) 
Die  Lust  aber  ist  in  jedem  Augenblick  fertig,  sie  ist 
ein  Vollkommenes  oder  Ganzes,  und  in  keiner  Zeit 
könnte  man  eine  Lust  finden,  deren  Formweseiiheit  m 
einer  grösseren  Zeit  sich  mehr  vollendet  hätte,  f)  Die 
Lust  hat  ihr  vollendetes  Wesen  in  jedem  Augenblick, 
und  gehört  nicht  zu  dem  Theilbaren,  sondern  ist  wie 


*)  YigL  oben  8.  41  IL 

•*)  Eth.  Nicom.  X.  2.    ndafj   (sc.  xiyrjosi)  yuf)  oixelov  slvat  So^ 

x£i  Ta^oi  aal  ßQad^trjg  rfj  S*  tjSorfj  tovtmv  ovSire^ov  vnd^~ 

/er    fja&^vat  fiEv    yaQ  tan  xaxiiog  wotxeq  ooyinl^^yat  ^    ijSio&eu  S 

totavra. 

***)  Eth.  Nicom.  X  3.   d«on<^  ovdk  x^rifa^  im^r*  iv 
ya^  nSaa  x^rtja^g  xal  t4lovs  m^of  —  kv  Sh  Talg  fti^t  toS  Xforo» 
naaak  aieXeit,  xal  %r8^  rf  OSt*  rij^         irol  ajUijW  f  ya^  rSp 

t)  Ebendaa.     Zi^  yd^   %£  irr«        h^ovrl),  xa\  y.aj  ov^ha 
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daa  Sehen,  wie  der  Punkt,  wie  die  Einheit  ein  fertigee 
Ganzes  ohne  Werden  und  Bewegung.^) 

Die  Lust  ist  also  keine  Bewegung,  mithin  reine 
Energie ;  allein  nicht  so  ohne  Einschränkung  und  unter 
Identität  darf  dies  yerstanden  werden,  sondern  sie 
hat  innerhalb  der  Energie  ihre  eigenthümliche  Stellung, 

und  auf  diese  grade  ist  die  Untersuchung  gerichtet 

Stellung  der  Lost  ia  der  Energie. 

Denn  wenn  man  schlechtweg  die  Lust  die  Ener- 
gie nennen  wollte,  so  würde  folgen,  sie  wäre  selbst 
Wahrnehmung  und  Denken,  was  absurd  wäre.**)  Nur 
die  Beobachtung,  dass  sie  sich  davon  nicht  trennen 
lässt,  bringt  einige  zu  dieser  Annahme.  Das  Yerhält- 
niss  in  BegriÜen  auszudrücken,  ist  desshalb  nicht  mög- 
lich, weil  es  nicht  durch  Allgemeineres  yerstanden 
werden  kann,  sondern  selbst  das  einzige  Beispiel  und 
Wesen  der  Sache  ist.  Dagegen  dienen  Analogien  zur 
Yerdeutli«  liung  und  die  negative  Erklärung, 

Die  Lust  gehört  also  unzertrennlich  von  den  rei- 
nen Thätigkeiten  mit  diesen  zusammen  zum  Vollkom- 
menen (xAof.)  Im  Vollkommenen  werden  daher  als 
Ursachen  der  Vollkommenheit  untersciiieden  einmal 
der  Gregenstand  der  Wahrnehmung  und  der  Gegen- 
stand des  Denkens  und  zweitens  das  Vergnügen, 


♦)  Ebendas.  weiter  unten«   T?-;  ^rhvtjf  9     oTcooCr  xQ^vu» 

tUtwr  TO  fl6ot,  —  —  TO  ya^  iv       vvr  oloy  tu.    7.'x  iovtojv  Sk 
**)  JS(A»  JVwOVl  .X  5«  ov  fMtjv  loMt/       ^  ^Sovrj  duirota  ^ra$  od^ 

TOVTOV, 
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das  man  an  denselben  empfindet.  Die  gegenständliche 
Ursache  Tergleicht  Aristoteles  mit  dem  Arzte,  der 
als  thätiges  Princip  die  Gfestmdheit  herrorbringt,  und 
das  Vergnügen  mit  der  Gesundheit  selbst,  die 
doch  auch  Ursache  der  (xesundheit  ist  als  i  ormprincip.*) 
Der  Vergleich  ist  schwach;  denn  man  darf  mit  diesen 
Prineipien  doch  nicht  Emst  machen  und  sie  scharf 
als  wirkende  Ursache  (o&ev  rj  xfvfjmg)  und  Form  (tldog) 
bestimmen,  weil  an  andern  Stelleu  grade  die  Thätig- 
keit  selbst  und  besonders  die  höchste  (aoqda)  in  der« 
selben  Weise  mit  der  Gesundheit  verglichen  wird. 

Eine  zweite  Analogie  liegt  in  der  Blüte  der  Ju- 
gendschünlieit.  Denn,  von  der  schönen  Keife  des  yoU- 
kommenen  liCibes  ist  die  eigentliche  Ursache  die  im- 
manente Fertigkeit  t^ig  iwnigx^^oi),  derZustand 
der  Kräfte  im  Körper  selbst.  Das  ist  die  Holle, 
welche  im  Vollkommenen  die  wesentlichen  Thatigkeiten 
selbst  haben.  Das  Vergnügen  aber  Tergleicht  er  mit 
der  Jugendblüte  äga)^  die  zu  der  Reife  wie  ein 
hinzukommender  Zweck  (wg  imyiyvofin'ov  n  ziXog) 
noch  hinzutritt**)  Auch  dieser  Vergleich  ist  mehr 
dichterisch  als  philosophisch;  denn  sicher  zu  empfin- 
den,  aber  schwer  zu  finden  ist,  wie  sich  die  Blüte  als 
ein  Besonderes  Yon  der  Wirklichkeit  der  Kräfte  selbst 
unterscheidet. 

Was  ist  nun  die  Lust  ?  Sie  ist  immer  mit  den 
reinen  Energien  yereinigt  Jeder  Wahrnehmung^  jedem 
Gedanken,  jeder  Betrachtung  folgt  Lust,  wie  jeder 

*)  Eth.  iViCOTO,  X.  4,  ov  lov  avioy  dh  iQonov  tj  le  rjöovri  ie- 
^  vy^eia  ttat  o  iai()og  o^otutg  ahia  tajt  rov  vyiairetv. 
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HaDdlimg  und  dem  Leben  als  solchen.  *)  Wegen  die- 
ser innigen  \  üikuüpfung  zweifelt  mdn  sogar,  ob  der 
Lust  wegen  nach  dem  Leben  und  Denken  und  Handeln 
gestrebt  werde,  oder  ob  diese  Thätigkeiten  an  sich 
das  begehrenswerthe  Ziel  seien.  Jedenfalls  ist  ohne 
Energie  kein  VergnügeJi;  jede  Energie  aber 
wird  vollendet  durch  das  Vergnügen.**)  — 
Aristoteles  hat,  wie  sdion  oben  S.  19ö  bemerkt,  das 
Yerhaltiuss  durch  die  Kategorien  des  Leidens  und 
Thuns  und  ihr  Einswerden  in  der  Energie  am  Tiefsten 
ausgedrückt.  Das  leidende  Princip  in  uns  als  blosses 
Vermögen  wird  durch  die  Gegenstände  des  Denkens 
und  Wahmelunens  actuell  wahrnehmend  nnd  denkend 
und  tritt  somit  in  den  Zweck  oder  das  Vollkommene 
ein.  Sobald  diese  Verwirklichung  erfolgt,  ist  auch  das 
Vergnügen  mit  vorhanden.  Die  Freude  ist  mit 
dieser  Einigung  des  thätigen  und  leidenden 
Grundes  der  Welt  immer  zugleich  gesetzt 
und  verschwindet  mit  der  Auflösun g.***)  Nun 
darf  man  sich  aber  nicht  einbilden,  als  beruhte  die 
Lust  auf  der  Trennung  beider  Prindpien,  da  sie  durch 
die  Einigung  eintritt;  denn  die  Lust  kommt  nach  Ari- 
stoteles auch  der  reinen  Energie  Gottes  in  ihrer  von 
dem  Vermögen  abgeschiedenen  Selbständigkeit  zu  und 
ist  in  ihm  eine  ewige.  Der  gemischten  Natur 
des  Menschen  aber  entspricht  der  Wech- 


ftiA  Starotav  xal  &w>Qt€tr       —  «.  r.  l» 

**)  Ebendas.  Svtv  re       ire^iof  od  y/rm«  4^01^99  näoar 

»al  TO  xqivov  fj  &eu)Qoüyf  Xaxa$  iv  hetjyeCa  ^  f]Soyij'  oftQfmv 
yaq  ovxoov  xai  nQoq  aXXfjXa  roy  avioy  r^onov  kyovrwy  xov  le  «a  — 
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sei*)  und  die  Lust  kommt  ihm  nur  mit  dem  Eintritt 
der  Energien  und  je  nach  dem  Grade  ihrer  Kraft^ 
Dauer  und  VortreMchkeit  zu. 

Die  Anmuth  und  das  SchiKne. 

Den  Inhalt  der  Energien  aber  kennen  wir  schon. 
Er  umfasst  das  Wesen  der  Welt,  oder  was  dasselbe 

ist,  das  Wesen  der  Seele;  denn  jeder  objectiven  Wirk- 
lichkeit entspricht  die  subjective,  mit  weicher  sie  in 
der  Wahrnehmung  und  Erkenntniss  Eins  wird,  und  es 
hat  das  objectiYe  Wesen  seine  Wirklichkeit  grade  in 
der  Seele  und  dem  Geiste.**) 

Nun  kommt  zwar  allen  Energien  Schönheit  zu, 
besonders  aber  den  höchsten,  welche  darum  auch  als 
das  höchste  Gut  betrachtet  werden.***)  In  ihnen 
nach  Möglichkeit  immer  zu  leben  ist  das  Ziel  der 
Menschheit,  aber  die  gemischte  Katur  gestattet  es 
nicht.  Viel  Buhe,  Erholung  und  Bewegung  bedarf 
unsre  Gattung  und  kann  nicht  immer  im  Zweck,  d.  h. 
in  den  yollkommenen  Thätigkeiten  leben,  oder  wie 
Aristoteles  dies  Leben  nennt,  unsterblich  sein.f) 

Nun  ist  es  aber  Aristotelische  Lehre  und  hier- 
durch kommen  wir  wieder  auf  Pindar  zurück,  dass 


*)  Eth.  Nicom.  VII.  15.  Sto  6  Seos  del  f/iav  xal  änJiijv  yatogi 
rjSovijv.  —  ovx  dtl  oväky  qdv  i6  avro  Sm  to  fd^  äTiX^y  slyM 
iffunr  T^y  (pvatr, 

YigL  Aninerk.  *)  &  m  n.  Anmerk.  **)  S.  966. 
***)  Etk,  Hiem,  J.  7.  «I  ^  ri^r  fth^  »ora  f«t  i^ftr««  n^a|Mr 

^  aoj^olot  Mal  j4Xovg  rivog  ifi€vxat'^-^^9h  r99  rov  ivi^yeta  n,T»L 
•f")  EbendaS.     o        loioCjog  av  eirj   ßtos  XQetiiiov  t]  xat  ar- 

iv  aui^  vnä^j^st»  —  —  y^h  —  —        oagr  irÖt^sjat  a-^avari^w* 
TaiokmQlUr,  Ari»totel.  Phil  d.  Jiuax.  21 
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diese  höchste  und  schönste  Thätigkeit  unmiüelbaf  mit 
der  Freude  geeinigt  ist.  Das  Schone  bedarf  nicht 
einen  äusserlichen  Umwurf,  um  es  der  Freude  theil- 
haftig  werden  zu  lassen;  sondern  es  ist  an  sieb  selber 
süss."^)  Das  Schöne  ist  auch  das  wahrhaft 
Angenehme  ünd  es  ist  beinahe  einerlei  nach  dem 
Schönen  zu  streben  und  nach  der  wahren  Freude, 
weldie  niedrige  Naturen  unfähig  zu  kosten  sind.  **) 
Daher  rerwirft  Aristoteles  den  Deliscben  Spruch  (,,Da8 
Schönste  ist  das  Gerechteste,  das  Beste  gesund  zu 
sein,  das  Süsseste  aber  den  Gegenstand  der  Sehnsucht 
SU  gewinnen*^),  der  das  Schöne  und  das  Gute  und 
die  Freude  zu  trennen  seheint,  und  lehrt  gründlich, 
dass  die  Glückseligkeit  {tldai^ovla)  als  das  höchste 
Gut  iu  den  reinen  Thätigkeiten  nach  der  menschlichen 
Tugend  bestehe  und  in  diesen  das  Schöne  und  die 
Freude  zugleidi  besitze.'*^)  Aristoteles  wurde  daher 
zwar  Schiller  loben,  dass  er  die  Anmuth  in  den 
Ausdruck  der  schönen  Seele  setzte,  würde  aber  die 
Definition  viel  zu  eng^  riel  zu  moralisch  finden;  denn 
Anmuth  ist  nach  ihm  mit  allem  Schönen  vereinigt  und 
alles  Schöne  ist  Thätigkeit,  und  das  Moralische  ist 
nur  die  geringere  menschliche  Stufe,  in  welche  die 
höhere  götüiche  Glückseligkeit  hineinscheint.  Das 


mitwy  &<jn8Q  ne^tanrov  rtr^s^  ^li'         r^r  ^Sorrjy  kp  ittvrip* 

^)  &k,  Hieom.  X  10.  rov      rnttloH  Mal  tot  dln&iit  k^i^t 

yit^  »Mr  icrtv  ^to$  to         $  to  «a^  «r^o  «r^ipfroK 

9f  t^Batftoria^  nal  ot/  SttS^tarmt  raStm  Maro  to  /ftjXi 

KaXXiorov  ro  fhxatoraror,  )Apajov       vyian  etv ' 

^JtOJor  <)f    i^ifhy    OL    /'C  foü   IQ  ivy^eiv. 
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Wesen  der  Glückseligkeit  ist  AnschauuTig*)  und  auch 
in  den  moralischen  Tugenden  besteht  das 
Beseligende  in  der  Anschauung  des  Schö- 
nen und  Passenden.*^  Die  Anmuth  ist  daher 
unzertrennlich  von  dem  Sclioiit  ü  und  kann  nicht  ^vie 
der  Gürtel  der  Venus  bei  Schiller  beüebig  abgelöst 
und  umgethan  werden.*^)  Aber  freihch  ist  die  An- 
muth nicht  die  Thätigkeit  selbst,  nicht  der  immanente 
Habitus,  das  wirkliche  Verhältniss  dei'  Kräfte  in  dem 
Schönen,  überhaupt  nicht  das  Objective  selbst,  wie 
ynr  sahen,  sondern  die  durch  kein  höheres  Princip 
als  durch  sich  selbst  begreifliche,  mit  der  vollendeten 
Anschauung  immer  verknüpfte  ..hinzukommende  Voll- 
endung" (atg  Iniyiyyofiivov  %t  %ikog).'\) 


**)  Eth.  Nicom.  iV.  4.    üeber  die  /.i^yalo^in^neta.  "Enyor 

TO  ff^ya  xa\  xaXvy.  Tov  yao  loioviov  tj  üeioni'a  &avuaai>j'  vo  ()e 
f^eyalo :iQf  n)-(;  ^ui  fiaoi 6r.  —  —  To  iiQfnov  yaq  duvaiat  xf  ewofjoai. 

t)  Tz)^.  oben  S.  319.  Es  ist  wohl  gestattet,  von  dieser 
allgemeinen  Betrachtung  aus  zur  Yerdeutlichung  auf  einen  be- 
sonderen Kreis  übersnigehn,  obgleich  die  Frindpien  der  beson- 
dm  Kohste  erst  Im  dritten  Bande  ansflUirlich  berücksichtigt 
werden  sollen.  Aristoteles  spddit  an  einer  Stelle  der  Politik  von 
der  Schönheit  der  Glieder  des  mlsnschlicllbn  Kör- 
pers nnd  lässt  merken,  dass  er  die  Schönheit  derselben  auffasst 
als  die  Angemessenheit  derselben  zu  ihi*em  Zwecke  einerseits 
und  alä  die  Symmetrie  der  äusserlichen  Gestalt  andrerseits,  sofern 
nämlich  letztere  eine  Mitte  zwischen  zwei  Extremen  ist.  Der 
Grund,  warum  ich  dies  hier  erwähne,  ist,  dass  Aristoteles  nura 
eine  geringe  Abweichung  von  dieser  Norm  noch  für  vereinbar  hait 
mit  Schönheit  und  Anmuth  {in  xalq  xal  Ix^v^m. 

21* 
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Man  darf  desshalb  wohl,  wie  ich  es  oben  S.  194 

▼ersuchte,  das  Vergnügen  als  die  subjective 
Bestimmung  des  Schönen  bezeichueii,  da  es 
wegen  der  besohränkten  und  gemischten  menschlichen 
Natur  nicht  möglich  ist,  dass  uns  immer  dasselbe  ge- 
fallt. Denn  was  die  Eine  Natur  in  uns  thut,  das  ist 
der  andern  Katar  widematürhch  und  wenn  sie  sich 
ausgleichen^  ist  es  indifferent.*)  Wir  bedürfen  daher 
des  Wechsels,  wir  schätzen  das  Neue,  wir  halten  nicht 
zu  lange  bei  demselben  Gegenstande  aus  und  fliehen 
die  Anstrengung.'*'*)  Das  Anmuthige  muss  da- 
her die  Bedingungen  enthalten,  wodurch 
wir  leicht  zur  Auffassung  der  objectiven 
Schöne  geführt,  oder  wodurch  wir  in  deu 


ngof  inr  oxpiy) ,  eine  grossere  aber  nicht  ndir,  wie  die  Nase 
wohl  yon  der  graden  Gestalt  zur  gebogenen  oder  stnmpto  ein 
wenig  abweidien  kann  nnd  doch  noch  schön  und  anmuthig  sein, 
zu  weit  aber  über  die  Norm  hinausgeliend  ttb*  i  haiipt  aufhört  als 
Nase  zu  erscheinen.  Man  sieht  hieraus  uibteais,  wie  Aristoteles 
die  Schönheit  bindet  an  die  objectivon  teleologischen  Maasse,  und 
zweitens,  wie  er  die  Anmut! i  immer  mit  der  Schönheit  vei knüpft. 

Polit,  V,  9.  dyFOOt/rTfj  uit  ^.adäneo  htg  iort  naoexßeßrjxvia  /utv  rtjv 
§v^vjt]Xa.  Tr\v  xctJikioitjy  n^ug  jo  yqvnuy  tj  lo  oinuy  ^  all*  ouws  *T* 
Kall]  xat  ^/ouaa   n(j6g   rtjy   oi/'tv ,    ov   /4tp'  all'  tav  inkxeCvji 

T»ff  It*  ftällov  sis  T^y  vnfQßoXi^Vj  nquiiov  ft^v  anoßaXet  r^r  //rr^«o- 
rffTa  toZ  fioqCov^  lilog  S*  ovtujs  uiare  fujSh  ^iva  notjqas^  ipairead^M 

«)  m.  Wkm.  YU.  15.  oiM  i€l  a*  oi&hr  tj^v  to  adto  M  t« 
ft^  otU^  ifiSr  wtPM  Ttjp  ^voiTf  oH*  htirm  t»  «oi  frtf^oy,  ««^o 
f>^0^T«9  &ÜX9  av  T*  ^drtqop  it^dtr^^  tovto  ifl  fpvcrt»  na^^ 

**)  Eih.  Nicom.  X.  4.  läyia  yao  tu  arlhiLa  /ieiLt  äSvyai^i  o  i. » - 
e^iöi  h'€Qy€iy.  —  hyia  6\  uo.iet  xat  i-u  oyra^  Vai£^üy  dt  ov^ 
ouot'üjq  Sia  taufo,  —  —  fAeiußoi^  6k  ndviutv  yXvxvjaror^  xaia  ror 


Digitized  by  Google 


DellDitioD  dtr  Anmoth.  325 

Zustand  unsrerNfttur  gebracht  werden,  der 

das  Wesen  oder  das  Schöne  und  mithin  die 
Freude  enthält.*)  In  diesem  Sinne  definirt  Aristo- 
teles auch  das  Gegentheil^  das  Widerwärtige  (Xmi^^oi^), 
als  das  was  uns  aus  dem  wahrhaft  natürlichen  Zustand 
herausbringt  oder  in  den  entgegengesetzten  versetzt.  **) 
Daher  ist  ihm  anmuthigf  was  nicht  gewaltsam  ist; 
jeder  Zwang  ist  wider  die  Natur  und  die  Anmuth.***) 
Geschäfte,  Ernst  und  Anstrengung  sind  nichts  Anmu- 
thiges;  dagegen  ist  alles,  was  mit  unsrer  Neigung  über- 
einstimmt und  wobei  mühelose  Thätigkeit  und  Öpiel 
und  Erholung  stat^det,  anmuthig^f)  Daher  ist  in 
allen  Wahrnehmungen,  welche  Ton  Lust  begleitet  sind, 
in  allem  Lernen,  wenn  es  mühelos  geschieht,  und  in 
den  Werken  der  Kunst,  durch  welche  wir  leicht  die 
Wahrheit  wiedererkennen,  auch  etwas  Anmuthiges; 
denn  alles  dies  enthält  immer  die  Bedingungen,  wo- 
diu"ch  wir  in  unsre  Natur  versetzt  und  mithin  der 
Freude  theilhaftig  werden,  ff) 

*)  RhHor,  l.  11.  el  iarir  tjSoy^  10  lotoviov,  6vjlot>  ort 
ital  rjSv  ioji  ro  notrjr  ixo  v  r^f  ti^ijfiirtif  SM^ioeiOf  (nämlich 
populär  ausgedrückt  die:   minio^i  rtg  ipvx^t  xal  uaraoraati  dO^Qoa 

xal  aia&ijTt}  eig  r^w  vnaQxovaav  ^üntf.  Wir  haben  aber  oben  die 
Bchiifefe  Bestmunmig  der  Lust  kennen  gelernt). 

**)  Ebendas.   to  9k  f&u^tMor  $  t^t  iyaniaq  Morwttdawf 

***)  EbcndaS,    yal  to  ufj  ßuytov'  Txaqa  (pvotr  yaq  rj  ßia,  /t*o 
TO  dvayxaioy  Ivn^Qoy  xai  o^&uis  ßi^t^rat  „Tiar  ya^  avayxaioy  Tt^uyfA 

f )  Ebendas.  Tag  S*  intfitUiag  xal  jäi  onovSat  xai  jag  aw- 
toyütt  XvTit^oa'  ayayy.ala  xaq  xai  ß^ata  ravra.  —  —  Bio  ut  ^a- 
^fltiai  xaX  OL  anovi'at  xal  at  aftilttat  xal  at  naiBial  xal  at  aranav- 
üW  xal  o  Snrof  TÜy  ^^(wr,  —  Kai  ov  av  ^  ini>&vfi^  ir^, 
Snetv  fidv, 

tt)  Ebenda«,  iv  6h       ftw&drt^p  *h  ro  wt«  ^pvW  «a**- 

PTßü&a*  U,  1, 
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Anmath  in  den  Sitten. 

Da  die  Aumuth  die  Bedingungen  der  Freude  entr 
hält,  80  ist  klar,  dass  auch  in  den  Sitten,  wenn  sie 
des  Schönen  theilhaftig  werden,  Amnuth  liegen  mnss. 

Aristoteles  hat  darüber  ausfülnlich  gehandelt.  Erstens 
unterscheidet  er  einen  bestimmten  Lebenskreis,  der  in 
dem  geselligen  Verkehr  der  Menschen  besteht;*) 
in  diesem  dreht  es  sich  wesentKch  um  das  Angeneh- 
me  oder  Unangenehme,  und  zwar  wieder  nach  zwei 
Richtungen;  denn  entweder  betrifft  es  die  Freude,  die 
in  Wort  und  Spass  hervorgebracht  wird,  oder  die  Freude, 
die  wir  durdi  Wohlwollen  und  Einstimmung  in  j^n 
übrigen  Beziehungen  des  Lebens  von  Andern  gewin- 
nen.**) Hier  treten  nun  wieder  die  Extreme  ausein- 
ander; die  Einen  sind  streitsüchtig  und  widerwärtig, 
die  andern  schmeichebi  um  jeden  Preis;  die  Einen  spas- 
sen  und  spotten,  ganz  dem  Lachen  nnterthan,  die  An- 
dern sind  finster  und  bäuerisch.***)  Diejenigen  aber, 
welche  dem  Guten  und  Schönen  und  Passenden  gemäss 
lieben  und  scherzen  und  so  die  Spender  de^r  erlaubten 
und  schönen  Freude  sind,  nennt  Aristoteles  die  An- 
muthigen  {pl  x^Q^^^^^i)*i)       ihren  Sitten  liegen  die 


^  m.  Nhm.  IV.  e.  12.  13.  14. 

*•)  Ebendas.  cap.  14.  täv  Sh  ne^l  t^k  fiSovi^v  ^  nat^ 

StaiQ  f  rj       iy  raig  xar«  lov  aXXov  ßiov  ofiiltaig. 

***)  Ebendas.  cap.  12.  ot  /uhy  aneoxot,  Soxovatv  €tvai  f  Ol  • 
narta  n^os  ijSoyijy  inaiyovyies  xal  ovi^ey  aynTeirovreg  —  —  ot  ^' 
iraritag  jovroig  n^os  narra  aymeCyoyxei  xaX  rov  Ivn^t*'  ov^ 
oTtovy  <poovif(^or7&q  SvGxoXot  xal  S v  a  4^id 9g  xof^ovvTUi.  —  — 
cap.  14.  Ol  f4€y  ouy  7^  yeXot't;}  v i e^ßalXorr^e  ßtojuoXoxo*  Sohqv— 
9w  elyat  xal  tpo^r  ixo^^  yU)(6f4€yoi>  ndvrtaq  rov  ye^oiov  —  —  o/ 
9k  fv^t*  avtol  ar  einorre;  ut]9>y  yeXotoy  ^   rotg  t9  Ziycwri  ^vfl/t^«^- 

f)  Ebendas.  cap«  13.  »a^Uv  fthr       «^»^t««.  2)t«  »t^^ßX 
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Bedingimgen  der  geselligen  l'ieude,  soweit  diese  nach 
den  etiiiflciien  Gräikzen  gestattet  ist. 

Zweitens  aber  kommt  die  Amttath  der  Tugend 

überhaupt  zu.*)  Wie  die  Gerechtigkeit  d.  h.  die  volle 
menschliche  Tugend  schöner  ist  als  Abend-  und  Mor^ 
gen -Stein, ^)  so  ist  auch  der  Anblick  und  die 
Betrachtung  des  Lebens  des  Guten  an  und 
für  sich  e  r  I  r  0  u  1  i  ch.'''**)  S  ei  n e  Handlungen  sind 
schön,  ihre  Betrachtung  mithin  süss.  Daher 
konmit  es,  dass  ganz  besonders  in  der  Freundschaft, 
wo  die  Nähe  des  Verkehrs  den  Tollen  Anbtick  der 
Handlungen  gestattet,  die  Antouth  des  Guten  hervor- 
tritt, f)  Aristoteles  unterscheidet  zwar  eine  Freund- 
schaft um  des  Guten  und  um  der  Lust  willen;  zeigt 
aber  aufs  Klarste,  dass  die  Freundschaft  um  der  Lust 
willen  sehr  yergänghch  ist,  wie  denn  z.  B.  die  Anmuth 
der  Jugendblüte  schnell  vergeht  und  damit  zugleich 


ofiiX^aei,  avatpiquiv  ngog  t6  xakor  xal  To  avjiupfpoy  arcyrineitti 
7  0V  fii  r}  XvTieXy  rj  avvt]dvv€H'.  Und  cap.  14.  oi  öf  ^aiifXidi 
n9iki,ov  lEQ    euT^urifXoi.    nooactynofvov  r  at    olov  evx^oiioi.     Dailll  zoigt 

er,  dass  die  ßiouof.öyoi  wv'it.  verschieden  sind  von  den  yaoievTsg 
und  lässt,  da  die  temmu  von  der  bprache  nieht  fest  ge.i?ehpn  sind, 
den  ;^a(>(V(c  mit  dem  iXev»i(fi9<  zusammen  als  Vertreter  des 
Schonen  gelten:  6  6^  j^a^^t»«  arol  iUv9>i^i  üUx»^  ofor 

*)  EtiL  Hkom.  OL  9.  r^ü  9  iyaM  j  iri^9$m  ^moy^uüt  ««V 

**)  S.  oben  S.  %i4  Asm.  *)  m.  mem,  V.  3. 

••*)  Eth.  Nicom.  VHl  3.  xal  ya^  anXtSg  oi  ayai^ol  ^SeTg  xol 
dXXtjXoig'  ixaono  yan  mit?'  rjSovrlv  etaiv  at  oixeTat  n^ä^ttg  xai  a* 
TOtaSiat,    7(Sy  aya&wv  Sf  i'j  ainal  tj  ofAoiai,  —  — 

<f>)  EÜi,  Hkm,  IX,  9.    o  fioatm^t        ^ümy  rotüytur  (BC 
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die  Lust  am  Anblick,*)  während  die  Guten  au  und 
für  sich  angentebm  sind;  denn  ihre  Handlungen  und 
Oedanken  enthalten  die  Schönheit  des  Lebens,  mithin 

ist  ihre  Gegenwart  an^enelim,  anmuthig  auch  ihre  Er- 
innerungen und  Hoffnungen,  weil  alles  bei  ihnen  sich 
auf  das  Schöne  bezieht**)  So  sind  die  Guten  die 
Träger  der  Anmuth  des  Lebens  und  die  Tugend 
ist  ein  Gut  und  Genuss  für  die  Andern,  die  mit  dem 
Tugendhaften  verkehren.  ***)  Das  Anmuthige  aber  sucht 
die  !Natur  vor  Allem  und  flieht  das  Widerwärtige,  denn 
nicht  auszuhalten  sei  es,  sagt  Aristoteles,  mit  einem 
Menschen  zusammenzuleben,  der  uns  immer  verstimmt 
oder  auch  nur  nicht  anmuthig  istf) 


Anmath  als  Ziel  der  Kunst 

Es  versteht  sich  nun  von  selbst,  dass  wenn  das 
Schöne  immer  ein  Grund  der  Freude  ist,  auch  die 
Kunst,  welche  Anschauungen  des  Schönen  geben  will, 

zugleich  eine  Quelle  des  Vergnügens  wird,  und  zwar, 

da  es  reine  Betrachtungen,  nicht  historische  und  per- 

■   

*)  Eth.  JVtcow.  YilL  5.  Xriyovat^Q  3e  rt/f  S^at  iviait  ircd  ^ 
^ftlia  fihr  ya^  ovm  Ma%t¥  ^^tia  9  Qtfttt  ~  — ^ 

***]  Eih.  Nieom.  V.  3.     Sta   fVe  to  avTo  lovro  y.al  alloTQtoy 

ay  a x>  o  v  öoy.si  elvat  fj  rftxaioavvrj,  DaruBi  heissen  auch  die  Fei- 
neren oder  Gebildeten  und  Guten  im  Gegensatze  zur  Menge  bei 
ihm  häufig  schlechthin  ot  x^d^'^^^^i  z.  B.  Eih,  Nicom,  h  2. 

f)  Elh,  f^kom,  VIII.  6.    ov6bU   Sh  duporat  avyiffi§^veiv  rf 

ni^v  ^pevy9*¥f  ly^MT^o»      TOP  iSiof^ 
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BÖnliche  Beziehungen  sind,*)  die  sie  bietet,  dasB  sie 

reine  Freude  an  der  Wahrheit  und  dem  Schönen,  oder 
wie  wir  jetzt  zu  sagen  pflegen,  ästhetisches  Vergnügen 
bereitet  Ich  habe  schon  obai  S.  19S  das  Vergnügen 
als  snbjectiTe  Bestimmung  des  Schönen  nadigeviesen 
und  daran  erinnert  wie  alle  Künste  bestimm- 
ten Weise  ergötzen  wollen.  Ich  füge  hier  nm*  noch 
hinzu,  dass  auch  die  Dichtkunst  mn  der  Anmuth  willen 
nicht  die  prosaische  Rede  wählen  darf,  sondern  die 
sogenannte  versüsste  oder  anmuthige  Sprache  mit  Rhyth- 
mus und  mit  Musik  gebraucht,  obschon  ihr  Wesen 
nicht  in  der  Choregie  dieser  Darstellungsmittel  besteht 
Wenn  desshalb  Horaz  meint:**) 

aut  prodesse  volunt  aut  deleetarc  poetae, 
aut  simul  et  jumnda  et  idmica  diccre  vitae: 
80  würde  Aristoteles  das  gänzlich  venverfen;  denn  Ziel 
der  Kunst  ist  nur  die  NachaJimung  des  Lebens  nach  seiner 
Wahrheit  und  Schönheit,  mithin  eine  gewisse  Anschau- 
ung (^«€ü()/a).  In  dieser  An schaung  selbst  muss 
die  Anmuth  liegen  und  nicht  vonAussen  her 
und  nebenbei  gesucht  werden  —  das  ist  die 
beständige  Aristotelische  Erinnerung.  Der  Nutzen  ist 
eine  bloss  consecutive  Bestimmung  und  darf  desshalb 
nicht  in  den  Zweck  oder  das  Princip  der  Kunst  selbst 
aufgenommen  werden.  Und  nur  als  begleitend  und 
unterstützend  gestattet  Aristoteles  die  anderweitigen 
Versüssungen  (T^Jt-cr^cera).  Es  ist  desshalb  ganz  in 
seinem  Sinne  gesprochen,  was  Melanthios  auf  die 
Frage,  wie  ihm  die  Tragödie  des  Athenischen  Dichters  ' 
Diogenes  gefalle,  geantwortet  haben  soll.  Da  dieser 
nämlich  durch  übermässigen  Glanz  und  Witz  der  Rede 


•)  Vilfl.  &  f  6S. 
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die  Aufimerksamkeit  der  Zuhörer  bloss  auf  die  Worle 

richtete,  so  sagte  Melanthios,  er  könne  die  Tra- 
gödie gar  nicht  sehen,  sie  sei  durch  die  vortre- 
tenden Worte  ekUpsirt.^)  Denn  die  dienende  Mittel 
sollen  nach  Anstoteles  überaU  2ttrückfcreten,  wo  die 
Badie  selbst  mit  ihrer  Anmuth  leuchtet;  erst  an  den 
„faulen"  Stellen,  w  o  in  der  Tragödie  mitunter  weder  die 
Charaktere  noch  die  Gedanken  eine  besondere  Auf- 
merksamkeit für  sich  erregen  können,  darf  die  Sprache 
glänzender  werden,  deren  m  grosser  Glanz  aonst  die 
Sache  selbst  in  Schatten  setzt**) 


Die  ideale  und  die  zerseteende  Anrnttth. 

Wir  sahen,  dass  das  Schöne  erhaben  (^av- 
fiaoTov)  genannt  wird  nach  dem  Merkmal  der  Grösse 
(v^  ftiy»)y  mi  mnssen  es  nun  als  anmntfaig 
bezeichnen  nach  dem  Merkmal  der  Lust  (^Sovif},  Man 
wird  aber  über  die  Anmuth  nicht  völlig  in  s  Klare 
kommen,  wenn  man  nicht  einsieht,  dass  sie  aus  zwei 
sehr  verschiedenen  Quellen  iliessmi  kann.  Aristotelea 
zeigt  überall,  dass  der  letzte  und  eifrenfilidke  Grund 
aller  Lust  in  dem  Schönen  oder  Guten  selbst  liegt^ 
das  als  der  Gegenstand  alles  Strebens  und  aller  Liebe 
auch  der  erste  Grund  aller  Bewegm^  ist***)  Neben 


*)  PltUarch.  de  auditione  eap,  V.    ovKug  rtSQtiTrj  xa*  oo^'^aoa 
Jti^if  aP1$Xafin€»        dx^oar^  TiQog  To  SijXovft9vov ,    a  liev  ya^ 
lay^$otj  -»«9^  Tov  ^myivuf  ffayfi^^af  i^Tf^el«,  av« 

**)  Pocf.  35«  9h  JU$c*  Sit  9t0froyäir  h  lolt  i^ot^  fd^üh 

Melafh,^'l.  7-  1072.  a,  28.  fiovXifior      n^uKrr  v»  oy  xal6r, 
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dieses  tritt  nun  aber  zweitens  das  Princip  der 
Individualität.*)  Das  Gute  ist  ein  allgemeines  und 
für  Alle;  unser  Interesse  ist,  dass  es  für  uns  ('^fitv) 
dft  sei;*^  wir  sind  das  8ubject  des  Strebens;  wir 
sind  daher  in  gewisser  Weise  selbst  der 
Zweck.***)  Kein  Wuiider,  wenn  nun  Alles,  was  sich 
auf  uns  selbst,  anf  unser  Eigenleben  und  Eigenthum, 
auf  iinsre  Gewöhnung  nnd  £hre  nnd  Macht  föidemd 
bezidit,  eine  Ursache  der  Lust  wird.f) 

Nun  ist  in  idealer  Weise  unser  wahres  Wesen 
oder  unser  eigenstes  Selbst  zugleich  das  Schönste  und 
Angenehmste ;tt)  Wirklichkeit  trennt  sich 
aber  bei  der  Masse  und  besonders  bei  den 
gemeineren  Naturen   das    Gute    und  das 

i^^a&4n  Yovf  iv^^Jtovt  Mal  fuifiy,  to  19  fStov  mmi 
ifannriy.    Ah.  Hie.  O,  9.   (m  IL  113.  3*)    iort       ««l  to 

**)  Metaph,  VI.  4.    Saneft  iv  ralg   n^d^eat  to  Trot^aat  ix  rwv 

ixdano  dya^tov  rd  olcos  dya&d  ex  do  to>  uya^d,  Elh.  Nicom.  V//.  13. 
inei  TO  dya&oy  Si^uig  (to  fjfv  yün  ä  iXiZc^  lo  (Vf  iiy/)  —  —  ÄÄ. 
fHeom.  V.  1.  ot  uv^gui-rot  lavja  (nämlich  Tteol  ooa  fvrvyi'a  xai 
Svotv^iai  ev^ovjat  xai  Snoxoioir'  öil  V  ou  ,  dW  tv^ea^^cn  u'-y  ra 
anX^g  dya^d  xat  at/roTc  dyai'^a  gtyaiy  at^slo^at  ja  aviuJ^ 
dyai^d.     De  soph.  elench.  2b.        ovSh  xtoXv9$  anXws  6v  äya&6y 

uvdyxij  iS4a  tJvm  näotr,  alov  t^ya  xaX  Idyovq,  /§m  »a\  ipdonola-- 
Mtf  tif  TO  no2v  mI  (ptle^amml  xnl  qjtlortftM  Mol  ^UoTmro«' 
mdtäy  yd^  H^ya  tu  rhtva, 

dv  xai  eirat  rovro 
(nämlich  6  »o«;?  als  Seioy)j  efne^  ro  y.votov  y.ai  dnEiror  —  —  rö 
yan  oixfLor  fxdoitfi  Tr;  (pvoEi  xndjtaiov  xai  ij^tOToV  koTtv  fxdorta, 
Eth.  Nkom,  IX.  9.  rb  yd^  rjj  (pvott  dya^gy  9{^if%a$  oi»  anovio/t^ 
^a^dv  «i4  9^  ioTf  »9^  «nu^Ot 
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Selbstische.^)  Die  edleren  Naturen,  welche  in 
der  idealen  nnä  ursprünglichen  Emfalt  leben ,  dürfen 

desslialb  voller  Selbstliebe  und  selbstisch  sein,  weil 
sie  ihr  Eigenes  in  das  Gute  und  Schöne  setzen  und 
dadurch  den  Andern  Heil  bringen;  die  Schlechteren 
aber  yerstehen  unter  Selbstliebe  ihr  persönlidies  In- 
teresse im  Gegensatz  gegen  die  Tugend  und  die  all- 
gemeine Wohlfahrt.**) 

Wenn  man  diesen  bedeutenden  Gegensatz ,  der 
die  Tiefen  der  Metaphysik  und  der  Ethik  gleicherweise 
berülii-t,  gehörig  vert^tjxiiden  hat,  so  zeigt  sich  darin 
auch  der  Grund  für  die  zAveite,  zersetzende  An- 
muth  im  Leben  und  in  der  Künste  Denn  die- 
jenigen, welche  die  blosse  Lust  des  Eigenlebens  zu  ih- 
rem Ziele  setzen  und  nicht  das  Schöne  als  Massstab 
betrachten,  werden  nun  bloss  suchen,  den. Andern  um 
keinen  Preis  zu  yerstimmen  oder  zu  verletzen,  und  wer- 
den durdiaus  nur  sein  Vergnügen  durch  jedes  Lob, 
durch  jeden  Spass  im  Auge  haben,  unbekümmert  um 
Wahrheit,  Recht  und  Tugend  —  das  sind  die  Ge- 
fallsüchtigen und  Schmeichler.***)  In  gleicher 
Weise  aber  wird  auch  die  Kunst,  wenn  sie  bloss  um 
den  Beifall  der  Menge  buhlt,  che  strengen  Grazien  ver- 
scheuchen müssen  i  denn  nicht  bloss  die  Anmuth  des 


*)  Eth.  Sicom.  l,  9.    rotf  /if»'  ov*   rtolXoTf  ra 
dia  TO  ftii  ^van  rotavi^  slvaiy  to«(  6h  (ftkoKalotf  iorlr  ^6ia  ra  qni' 
09t  i64a. 

**)  Elh,  Nicotn.  II.  8.  "Hotm  top  ftkv  uya&or  ^  ^Aovrof 
9lptti*   Mal  ya^  a^it  ivij0eTm  ra  ttalu  n^^tmr  ttal  rov^  <lülov$ 

niJivt  ^avXM9  n9t$to»¥  in0ft9yot, 

***)  m  IVicom.  ir.  12.  rot?  3h  wviiS»r9rt0t  o  fthr  roH  ^Svg 
itrmt  0Toxa^o/Jtvos  fitj  3^  äiXo  ri  4^90Mo^f  i  9  9nu)s  ia^X9%d  t»c 
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Sdiihien  selbst  darf  cUum  ihr  Ziel  sein,  sondern  sie  mid»8 

auf  die  Leidenschaften  und  Gewohnheiten  der  Masse 
der  Schlechteren  iiücksicht  nehmen  und  die  Eigenlust 
kitzeln  und  so  überhaupt  den  Massstab  der  Wahrheit 
und  Schönheit  wegwerfen.*)  Ich  habe  hierüber  aus- 
führlicher weiter  unten  im  Abschnitt  „Von  dem  Verfall 
der  Kunst"  gesprochen;  es  genügt  hier,  wenn  das 
Princip  der  Sache  klar  geworden  ist. 


UL  GapiteL 

Eiutheiluug  der  Kunst 

Wer  die  Theorie  der  Eintheilungen  bei  Aristo-» 

teles  studiert,  wird  bemerken,  dass  Aristoteles  bald 
mit  der  grössten  Leichtigkeit  jeden  kleinsten  Unter- 
sdbied  benutzt,  um  ein  neues  £intbeilungsgUed  neben 
die  andern  zu  stellen,  bald  aber  auch  sich  sdiwierig 

und  bedenklich  zeigt,  wo  es  gilt,  nicht  bloss  zum 
Zweck  der  iieliexion  zwei  oder  mehr  Gegenstände  zu 
scheiden,  sondern  diese  Scheidung  als  eine  bleibende 
Ordnung  der  Natur,  als  Wesenbestimmung  zu  begrei- 
fen. Dazu  genügt  ihm  auch  nicht  ein  Merkmal,  son- 
dern er  fordert  die  durchgängige  Verschiedenheit  nach 
allen  spedfischen  Merkmalen  und  ihren  Folgen.  Denn 
auch  einige  Folgen  (propria)  müssen  yerschieden  und 
eigenthümlich  für  jede  besondre  Art  sein.**) 


.     *)  Yt^  a.  a.  St  M.       i9oUtf&o&9*  yd^  •{  nott/Tul  »ar* 

**)  Vrgl.  meine  Abhandl.  über  die  Eintheiluüg  der  Aristot. 
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|. !.  El  giabt  faur  eine  SSbliMiiiig  aadi  den  DanttihuigMiiittdii. 

IVie  hat  nun  Aristoteles  diese  Principien  für  die 
EinibeQuiig  der  schönen  Künste  angewendet?  Offenbär 

besitzen  wir  von  ihm  keine  derart  genügende  Unter- 
teräuchuQg.    Er  unterscheidet  die  verschiedenen  Künste, 
wie  sie  auch  schon  sonst  im  bürgerlichen  Leben  und 
Ton  der  Sprache  geschieden  waren,  ohne  eine  syste- 
matische Eintheihmg  oder  Ableitung  uud  Kntwickeluiig 
zu  geben.    Ja  es  fehlt  uns  sogar  irgend  ein  Einthei- 
lungsprincip  mit  Ausnahme  des  einzigen  im  ersten 
Gapitel  der  Poetik,  wo  er  nach  dem  Worin'*')  der 
Barste  11  ung  mehrere  Künste   scheidet.    Er  uenut 
dort  Künste,  welche  durch  Farben  und  Gebärden 
nachahmen,  andre,  die  durch  die  Stimme  darstellen 
und  setzt  ihnen  die  Ton  ihm  zusammengefasste  Gruppe 
von  Künsten  entgegen,  die  alle  durch  Rhythmus, 
Rede  und  Harmonie  wirken.    Man  würde  sich  gern 
Tcrleiten  lassen,  darin  etwa  die  bildenden,  tönenden 
und  redenden  Künste  finden  zu  wollen;  wenn  er  nur 
nicht  zu  der  letzteren  Gruppe  auch  den  Tanz  und  die 
Instrumentalmusik  rechnete.    Es  sind  darin  dem  grie- 
chischen Gebrauch  gemäss  ausser  der  Poesie  auch  die 
Künste  noch  mit  zusammengefasst,  wdche  bei  der 
dramatischen   Aufführung    zusammenwirken.  Einen 
Ansprucii  auf  eine  systematische  Eintheiiung  darf  man 
desshalb  darin  nicht  sehen. 


0er  Gegenstand  oder  Zwedc  trennt  die  Kflnste  nieht 

Interessant  aber  ist  vielmehr  die  verneinende 
Seite,  die  hier  an  den  Tag  kedimt.  Es  ist  nilmlich 

offenbar,  dass  Aristoteles  keinen  Unterschied  der 

**)  Gap.  I.        yi^et  li/qo^i  /ufASla^ai  und  SclÜUSS  TO  h  öU. 
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Künste  in  ihrem  Zwecke  setzt.  Ich  habe  schon 
firüher  S.  180  gezeigt,  wie  der  Gegensatz  des  Erhabenen 
und  Komischen  durch  die  ganze  Kunst  geht  und  S.  156 
däss  nach  Aristoteles  alle  Könste  die  Nachahitinilg 
Ton  Handlungen  zu  ihrem  Zwecke  haben.  So  ist 
also  nach  Aristoteles  keine  principielle  Un- 
terscheidung der  Künste  möglich.  Und  die- 
jenige £intheilang,  welche  auf  dem  Gegenstande 
der  Nachahmung  («  fxifxovvxai  cap.  II.  Poet.)  beruht, 
trennt  die  Künste  nicht  von  einander,  sondern  verbin- 
det sie,  da  dieselbe  sich  in  jeder  einzelnen  Kunst  wie- 
derholt (S.  171  u.  180). 

b^eht  sich  nur  auf 

Der  dritte  Eintheilungsgrund,  welchen  Aristoteles 
im  Anfang  der  Poetik  geltend  macht,  die  Art  der 
Darstellung  (to  w^)  ist  offenbar  nur  für  die  Poesie 
selbst  zutreffend;  man  könnte  ihn  für  Sculptur  und 
Musik  doch  nur  sehr  metaphorisch  anwenden,  wenn 
mau  diese  etwa  schlechthin  dramatisch  nennen  wollte, 
da  die  Künstler  niemals  m  ihrem  Werke  miterschienen, 
sondern  dieses  auf  eigne  Hand  seine  Wirkung  thun  Hessen 
und  jedenfalls  weiss  ich  keine  Stelle  des  Aristoteles, 
welche  dergleichen  Analogien  gestattete. 

Aüe  Künste  sind  commensiuabel. 

Es  scheint  desshalb  so,  als  wenn  Aristoteles  die 
Künste  sämmtlieh  als  Wettkämpfer  um  das- 
selbe Ziel  betrachtete.    Damach  wären  sie  alle  > 
CÖmmensürabel.   Wie  sehr  dies  seine  Meinung  ist, 
kann  man  auch  aus  der  fortwährenden  Berufung  der 
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Poetik  anf  die  anderen  Künste  wahrnehmen,  z.  B.  fuhrt 

er  die  poetische  Charakterschilderung  auf  den  Mass- 
stab des  für  die  Malerei  Gültigen  zurück,  und  am 
DeutUchsten  wird  diese  Voraossetznng  innerhalb  der 
Poesie,  da  wo  er  Epos  nnd  Tragödie  vergleicht  Denn 
nicht  der  leiseste  Zweifel  koniHit  ihm  auf,  ob  man 
überhaupt  beide  vergleichen  dürfe,  sondern  er  handelt 
bloss  von  den  Gesichtspunkten,  nach  denen  der  Vor- 
zug eingeräumt  werden  müsse.  ^ 

Die  Unterscheidung  der  Künste,  welche 
gelegentlich  erfolgt,  bezieht  sich  desshalb  immer 

auf  die  materielle  Seite  der  Kunst  oder  die 
wirkende  Ursache.  So  z.  B.  unterscheidet  er  in 
letzterer  Beziehung  die  plastische  und  tektoni^ 
sehe  Arbeit,  aber  nidit  nach  inneren  Zwecken  und 
dem  Gegenstande  der  Phantasie,  sondern  dadurch,  dass 
hier  durch  Instrumente,  dort  durch  unmittelbare  Be- 
rührung des  Objects  mit  den  Fingern  die  Gestaltung 
bewirkt  werde.*)  £r  will  damit  die  verschiedene  Kraft 
der  Natur  erläutern,  indem 'etliche  Thiere  den  Saamen 
als  lebendiges  Instrument  abgeben,  welcher  im  Weib- 
chen die  Gestalt  der  Species  ausarbeitet,  während  an- 
dere, z.  B.  einige  Insekten,  so  schwacher  Kraft  sind, 
dass  sie  kein  Mittelglied  mehr  beleben  können,  sondern 
nur  wenn  das  Weibchen  einen  Theil  seines  Körpers  in 
das  Männchen  einlässt,  noch  Kräfte  genug  haben,  um 
die  Stoffe  des  Weibes  in  lebendige  Gestalt  übeiv 
zuführen. 


^  Ih         gen».  Ub.  L  c  22  Sehl.   (Did,  lü.  343.  8.)  »ol 

fo»ffff  Toij  nldtr  OV  Otr        rot?  rexr  atroftSvotg'    ov  ya^  St 
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Eine  Frage  der  InteipretatioiL 

Es  giebt  eine  Stelle  der  Metaphysik,  nach  der  es 
scheinen  könnte,  als  müBsten  die  Künste  in  zwei  grosse 
Gebiete  eingetheilt  werden,  nämlich  in  solche,  die  ohne 
Materie  schaffen,  und  solclie,  die  nur  in  der  Materie 
arbeiten  können.  Die  Stelle  lautet  (Bucli  JL,  9.  1074.  b. 
38.  lAhi  yoQ  TavTO  ti  diftu  voiljau  not  voavftivtfi*  Ij  lit 
Iviav  fj  imoT^fifi  to  nqayfxa*  ini  pth  rwv  notfjrixmv 
ävtv  vXrjg  ^  oiot'a  xai  ^o  xi  J/v  ilrut^  Im  xt^v  d'tw^ 
^jiKuiv  0  Xofog  TO  nQäyfia  xai  voi^aig .  ovx  ht^ov  ovv 
Svre^  Tov  voovfiivov  xai  tov  yov,  Zaa  fAtj  ühpf  e^Uf  %o 
aM  ßorat,  xal  ^  v6^otg  voovfiivw.  Wenn  man  nämlich 
das  äh'iv  vXTjg  zu  den  noitjrixal  ^niorijiJ.aL  zieht,  so 
scheint  es  Künste  zu  geben,  die  oliae  Materie  schaüen. 
Dadurch  könnte  man  leicht  auf  Hirngespinnste  kom- 
men nnd  am  Ende  meinen,  Aristoteles  Hesse  seine 
Künste  sich  auch  wie  bei  Hegel  immer  mehr  sublimi- 
ren,  bis  sie  zuletzt  keine  Materie  mehr  hätten,  wie  die 
Poesie.  Allein  derlei  Hypothesen  sind  kurzweg  abge- 
schnitten durdi  die  Aristotelischen  Principien  (Vrgl. 
S.  63).  Ueberau  wo  Veränderung  statthndet,  ist  Ma- 
terie. (Vrgl.  S.  65).  Die  Kunst  ist  Princip  der 
Veränderung  in  einem  Andern, '^)  also  nicht 
ohne  Materie  wirksam.  Mithin  ist  auch 
für  die  Poesie  die  Sprache  als  Materie  nicht 
bloss  bildlich  zu  fassen,  sondern  eigentlich;  denn 
die  Sprache  gehört  ja  auch  unserm  sinnhchen  Theile 
an,  der  nicht  ohne  Bewegung  (tclpiiaig)  und  also  nicht 
ohne  Materie  ist,  möge  man  die  Sprache  als  hörbar 
nehmen,  oder  bloss  als  der  Phantasie  eigenthümlich, 
da  auch  die  Phantasie  nur  unserem  mit  Materie  yer- 


*)  MetOfh.  O  %.  1046.  b.  3.    Bio  nSoat  ai  rSxrai  dv- 

vafi9is  *Mv'  a^X"^  Y**?  ftßi aßlr]r$ita/  eiotv  Ir  «12^  ^  alXo. 
TeitthmAller»  Arialotel.  Pbil.  d.  Knnsi.  22 
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knüpften  Seelenthoile  zukommt.  Verfolgen  wir  also 
keine  Hypothesen,  die  mit  Aristotelischer  Sinnesart 
nichts  zu  thun  haben. 

Wahrscheinlich  hat  dieses  Bedenken  Bonitz  be- 
stimmt, die  Worte  avtv  ilr^g  so  zu  commentiren:  ,ysi 
materias  cogitafionem  scposutris"  Allein  damit  scheint 
mir  die  Sache  nicht  leichter  zu  werden;  denn  wenn 
wir  den  Gedanken  an  die  Materie  bei  Seite  setzen,  so 
ändert  das  doch  nicht  das  Verhältniss  der  Sache  selbst. 
Ist  die  Materie  einmal  mit  der  Kunst  verbunden,  so 
fruchtet  es  nichts,  sie  wegzudenken ;  es  könnte  dadurch 
höchstens  unsre  Betrachtung  nur  ungenau  und  unridi- 
tig  werden.   Daher  eigiebt  es  sich  auch,  dass  seine 
weitere  Erklärung  unmöglich  zutrefteu  kann.    Er  will 
nämlich  zu  ovaia  und  xo  ri      ilvfu  als  Subject,  alro 
TO  nifayfjia  als  Frädicat  ergänzen.    Er  versteht  also 
die  Stelle  so ,  dass  bei  den  Künsten ,  wenn  man  von 
der  Materie  absieht,  das  Wesen  und  ideale  Prius  die 
Sache  selbst  ist.    Allein  dabei  sind  zwei  grosse  An- 
stösse.  Erstens  darf  man  gar  nicht  von  der  Materie 
absehen,  wenn  die  Künste  nicht  ohne  Materie  gedacht 
werden  können,  und  der  Beweis,   der  darauf  hinaus 
kommen  soll,  dass  imGebiete  desimmateriellen 
Denken  und  Gedachtes  Eins  sind,  würde  also  für  die 
Künste  nicht  passen,  da  wir  bei  ihnen  ja  die  Materie 
nur  wegdenken.    Zweitens  weiss  man  nicht,  was  er 
denn  unter  der  Sache  selbst  (avro  %o  ngayfia)  eigent- 
lich versteht;  denn  der  Gegensatz  ist  das  Subjective 
und  Objective,  das  Wissen  und  der  Gegenstand.  Statt 
des  Wissens  steht  aber  hier  ol-oi'a  uml  to  jl  Hvai^ 
die  sonst  niclit  das  Wissen,  sondern  den  Gegenstand 
des  Wissens  bedeuten,  wäJbrend  gleich  in  dem  Folgen* 
gen  Xiyoq  und  ^01791^  die  subjective,  t(  n^^Sifiim  die 
objective  Seite  klar  anheben.    Schwerlich  aber  kann 
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man  sagen ,  dass  in  den  Künsten  das  ideale  Wesen 
die  Sache  selbst  sei.   Denn  wie  könnte  man  das  anders 

verstehen,  als  dass  das  ideelle  Haus  das  v,  irkliche  Ilaus, 
der  Begriff  der  Gesundheit  die  wirkliche  Gesundheit  sei. 

Mir  scheint  das  Verständniss  viel  einfacher  tmd 
schöner  zu  werden,  wenn  man  aviv  vXfjc  als  Prädicat 
fasst  und  niclits  hinzudenkt.  Ich  würde  da  Ii  er  so  über- 
setzen: ,,einerseits,  in  den  Künsten  ist  das  Wesen  und 
ideale  Prius  ohne  Materie;  andererseits  in  den  theore- 
tischen Wissenschaften  ist  das  Denken  die  Sache  selbst^^ 
Nun  ist  erstens  der  Sinn  an  sich  klar,  denn  das 
ideale  Prius  (to  ti  tlvat)  in  den  Künsten 
ist  in  der  That  nicht  materiell,  wie  z.  B.  der 
Begriff  der  Gesundheit  nicht,  und  Aristoteles  sagt  oft, 
dass  das  immaterielle  Haus  im  Geiste  des  Baumeisters 
das  materielle  Haus  hervorbringe.  Zweitens  aber  liegt 
der  Satz  nun  richtig  für  die  Argumentation;  denn  es 
kommt  Aristoteles  darauf  an  zu  zeigen,  dass  es 
immaterielle  Gegenstände  giebt,  weil  nur 
im  Gebiete  des  Immateriellen  diese  Einheit 
des  bubjectiven  und  Objectiven  stattfindet. 
Die  sinnliche  Wahrnehmung  hat  immer  ein  materielles 
Object,  aber  in  der  Kunst  ist  das  Object  ja  noch  gar 
nicht  da;  es  soll  erst  werden  aus  seinem  idealen 
Grunde;  dieser  hervorbringende  Grund  ist  aber  imma^ 
teriell  nnd  Gegenstand  des  künstlerischen  Denkens. 
Mithin  findet  bei  diesem  wie  in  den  theoretischen  Wis- 
senschaften die  zu  beweisende  Küiheit  von  Subjectivem 
und  Objectivem  statt. 

Aristoteles  konnte  diese  Bestinunung  für  die  Kunst 
nur  dadurch  geltend  machen;  dass  er  bloss  auf  den 
idealen  Grund,  welcher  immateriell  ist,  hinblicken  hiess. 
In  der  Lehre  von  der  (Jomposition  unteu  wird  gezeigt 
werden,  wie  die  ganze  Kunstthätigkeit  sich  in  eine 

22* 
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ideelle  (voijats)  und  reale  (nottjcig)  Seite  zerlegt.  An 

nnsrer  Stelle  hier  ist  daher  nur  von  dem  künstlerischen 
Denken  (vif^otg)  die  liede. 

i.  %  Genauere  Analyse  der  DarsteUnagnütteL 

Obwolil  wir  nun  8o  keine  systematische  Einthei* 
lung  der  Kunst'  von  Aristoteles  haben,  so  liindert  das 
doch  nicht,  dass  wir  nicht  viele  feine  nnd  scharfe  Un- 
terscheidungen der  Künste  fänden,  denen  man  gerecht 
werden  muss.  So  können  wir  natürlich  keine  aus- 
drückliche Definition  der  Poesie  erwarten, 
weil  die  Einthcfilung  der  Kunst  nicht  vorhergegangen, 
aber  entbehren  dennoch  nicht  der  schärfsten  Bestim- 
mungen, wodurch  ihr  Gebiet  von  dem  der  andern 
Künste  abgesondert  wird.  Es  scheint  freilich  nicht  so, 
denn  wirklich  definirt  er  die  Gattungen  der  Poede 
derart,  dass  sie  mit  der  Musik  verschmolzen  werden. 
Zum  richtigen  Verständuiss  dieser  Frage  müssen  wir 
die  entscheidenden  Begriffe  erst  bestimmen. 

Diese,  nämlich  das  Worin  der  Nachahmung, 
sind:  y^guifiuzuj  a^f^^mra,  q^wv/j^  und  dann  die  drei 
näher  verbundenen  Qvd-fioQy  k6yogy  ag^ovia.  Diese 
letzteren  sind  strittig  in  ihrer  Bedeutung,  da  unter 
Xoyog  bald  Rede,  bald  Vers,  unter  i^fiopk^  bald  Har- 
monie, bald  Gesang  verstanden  ist  und  Qvd'fiog  bald 
allgemein,  bald  specieü  als  Tauz  aufgefasst  wird. 

Auskunft  bei  Aristides  QuintilianuB. 

Ich  glaube,  dass  man  diese  drei  termmi  am  Be> 

^ten  verstehen  wird,  wenn  man  die  alten  Mubiker*} 

*)  Aiüiquae  Musicae  auciures  seplem  edd.  M.  Meibotnius  ^  Amstel<h- 
dann  1Ü52. 
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um  Erklärung  angeht;  denn  wir  haben  unter  ihnen 
erstens  den  unmittelbaren  Schüler  des  Aristoteles  und 
daim.etlicliey  die  beim  besten  Willen  wohl  keine  eigne 
Eilitheilangen  und  Erklärungen  zu  Stande  gebracht 
hätten  und  uns  daher  ziemlich  getreu  einen  Theil 
dessen  wieder  überliefern,  was  von  Aristoxenus 
leider  verloren  gegangen. 

Nun  theilt  Aiisüdes  Quintiiianus  bei  Meibom 
S.  7  die  ganze  Musik  in  einen  theoretischen  und 
praktischen  Theil.  Mit  dem  ersteren  haben  wir  zu- 
nächst zu  thun.  Er  zerfällt  wieder  1)  in  physische 
Untersuchungen  iiX)>  tbeils  arithmetischer 
Art  sind,  theils  naturphilosophische  und  physikalische 
Fragen  betreffen  —  2)  in  das  eigentliche  technische 
Gebiet  (lib.  L),  und  dieses  letztere  umfasst 
nun  genau  die  drei  Artikel,  welche  auch  von 
Aristoteles  als  die  drei  Darstellungsmittel 
erkannt  sind,  nämlich  die  Harmonie  {ap/noviKÖv)^ 
den  Rhythmus  {qv^^aikov)  und  das  Metrum  (ficT^x- 
xoy).  £s  ist  natürlich  nicht  unsre  Aufgabe,  dieses 
Gebiet  für  sich  zu  yerfolgen,  wir  müssen  nur  soviel 
davon  herausheben,  als  zur  Lösung  der  zahlreichen  , 
Schwierigkeiten  bei  Aristoteles  hinreicht  und  wir  wollen 
daher  erst  einige  derselben  hier  zusammenstellen. 

Die  Schirierigkeiten  bei  Aristoteles. 

1.  Die  drei  Darstellungsmittel  bezeichnet  Aristo- 
teles Taet.  L  §.  4  als  hf  ^&fA^  xal  Xiyif  xo2  a^f^ovia,  am 

Ende  desselben  C'apitels  aber  durch  Qvd-fit^  xai  (aIKh 
Koi  fajQU).  —  Soll  dies  stimmen,  so  müsste  fiikog 
gleichbedeutend  sein  mit  ägfiovia       fUtgov  mit  Xoyog. , 

2.  In  Gapitel  IV.  wird  Yon  den.  fihga  gesagt, 
dass  sie  nur  fi6Qia  t&v  qv^^ijjv  sind.        Sie  gehören 
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also  zum  Qv&fiog  und  wir  haben  nur  noch  zwei  Dar- 
stellungsmittel, und  es  ist  dalier  schwer  begreiflich, 
vne  derselbe  Autor  (sub  1)  QvO'fi^  xtd  ftiku  ical  §^4^ 
tQ(p  sagen  konnte.  Vielleicht  wollen  desswegen  Ritter 
und  Suscmihl  unter  QvO-fiog  im  ersten  Capitel  den 
Tauz  versteheu  „per  Qv&fioy  h.  h  saUnfio  (^QXV^^d 
ad  numeri  leges  accommodata  intdligitur,^*)  Wie  kann 
aber  Qvd^fiog  Tanz  bedeuten,  wenn  vom  Tanz  gesagt 
wird,  dass  er  durch  den  ^v^^o^-^^)  darstelle?! 

3.  In  Capitel  VI.  heisst  es  vom  ^dvofihog  Xoyo^, 
er  habe  als  solcher:  Qvd^fiost  cQfiovta  und  fiikog,***) 
^  Hier  steht  fitkoc  neben  &Q(Awia  und  das  fjtltgov 
scheint  vergessen.  An  i  ndunx  Stellen  finden  wir  bloss 
fLiXonoäa  oder  auch  fiiXog, 

Die  Poösie  darf  nicht  mit  Westphal  zu  den  musische  KüMten 
im  engeren  Sinne  gerechnet  werden. 

Diese  Schwierigkeiten  werden  sich  aber  lösen, 
wenn  man  die  Eintheilung  des  Aristides  Quinti* 

li.iiius  genauer  betrachtet.  Die  Deutung  nämlich, 
weiche  der  geistvolle  Westphal  derselben  giebt,  ist 
nicht  ohne  grosses  Interesse.  Er  glaubt  aus  den  Alten 
drei  musische  Künste  herauslesen  zu  können, 
nämlicli  Orchestik,  Musik  und  Poesie,  als  welche  alle 
unter  der  Idee  des  Zeitlichen  und  der  Bewegung  ste- 
hen und  desshalb  von  dem  lün  thmus  ihr  Gesetz  em- 
pfangen,  wie  die  von  ihm  apotelestische  genannten  bil- 
denden Künste  von  der  Symmetrie.   Ich  werde  weiter 


*)  Bitter  comment.  S.  88.  §.  10. 

**)  Poet.  1.  §.  6.    avTfp  Tip  ^v9fjnpt 
***)  cap.  VI.  Uy(^>  äe  iidvaftivov  fisv  Xoyoy^  Joy  ij^ovia  ^v&fiov 
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unten  diese  ganze  Eintheilung  der  Kritik  unterwerfen, 
hier  inteiessirt  uns  nur  die  dritte  Art  der  musischen 
Künste,  die  Poesie.  Es  ist  mir  unbegreifficb,  wie 
Westphal  die  Poesie  als  Kunst  der  Bewegung  und  Zeit 
unter  den  Bhythmus  stellen  konnte;  denn  wenn 
auch  unter  den  Dichtern  nurSophron  in  seinen  Hirnen 
diese  „nothwendige  Form  des  musischen  Kunstwerks'^ 
aufgab,  so  ist  doch  aus  den  Erklärungen  der  alten 
Kunsttheoretiker  klar  geuug,  dass  Poesie  ihrem  Wesen 
und  Begriff  nach  eine  im  Elemente  der  Phantasie  sich 
bewegende  Nachahmung  des  jnen^hlichen  Le- 
bens  ist,  ihrem  Wesen  und  Begriff  nach  also  nichts 
mit  Ühythmus  zu  thun  bat,  mithin  unmöglich  mit  Or- 
chestik  und  Musik  in  dieselbe  Reihe  gestellt  werden 
komite.  Nur  soweit  grade  unterliegt  diePoe- 
sie  dem  Gesetze  des  Rhythmus,  als  sie  sich 
mit  jenen  Künsten  vereinigt,  in  denen  der 
Rhythmus  gebietet^  und  orchestische  und  musika- 
lische Darstellung  als  schmückende  Kunstmittel  an- 
wendet. Und  selbst  das  Metrum  ist  ihr  durch- 
aus nicht  wesentlich  und  macht  keine  an  sich 
nicht -dichterische  Leistung  (z.B.  ein  Werk  wie  Empe» 
docles  Naturphilosophie  oder  Herodot's  Geschichte) 
diuch  sein  Hinzukommen  zu  (dner  dichterischen.  Die 
Alten  haben  desshalb  wohl  im  Leben  jene  Künste 
im  schönen  Verein  zusammenwirken  lassen;  die  Be- 
griffe derselben  aber  scharf  auseinander  gehalten. 
Westphal*)  beklagt  es  nuii  seiner  Auffassung  der  mu- 
sischen Künste  gemäss  als  „einen  der  grössten  Mängel 
des  antiken  Systems/^  dass  es  ,,denj6nigen  Theil,  wei- 
den wir  Poetik  nennen,  ausgeschlossen  und  sich 
nur  auf  die  Behandlung  der  äusseren,  aus  dem  Rhj  th- 


*)  Hamonik  und  MelopAie  S.  12. 
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mns  hervor geUendeu  Form,  die  Metrik  beschränkt 
habe/'  Sollte  man  nicht  von  Tomh^^ein  versucht  sein, 
auB  dieser  von  ihm  beklagten  Thaisache  zu  schliessen, 

dass  die  Alten  die  Poesie  vielleicht  gar  iiiclit  zur 
eigentlichen  Musik  mitreclineten?  Und  wird  diese 
Vermuthung  nicht  sehr  durch  die  eigene  WestphaFsche 
Ausfuhrung  unterstützt,  indem  er  S.  12  entwidcelt,  dass 
bei  den  Alten  nicht  bloss  die  kunstvolle  metrische 
Anordnung  des  poetischen  Textes,  sondern  auch  der 
Tact  und  auch  Melodie  und  Harmonie  „nur  die  for- 
mellen Elemente^der  Poesie^'  sind  und  nur  „se- 
cundäre  Bedeutung  haben  gegenüber  dem  poetischen 
Text,  der  das  prävalirende  Element  war!"  Wenn  dies 
richtig  ist,  so  wird  doch  kaum  anzunehmen  sein,  dsss 
die  alten  philosophisch  geschulten  Kunsttheorelaker 
nun  die  Poesie  als  nebengeordnet  mit  den  ihr 
als  formelles  Element  untergeordneten 
Kunstzweigeu  aufgestellt  hätten.  Ich  glaube 
weiter  unten  bis  zur  Evidenz  nachgewiesen  zu  haben, 
dass  jene  angebliche  Eintheilung  auch  nicht  antik  ist 
Hier  aber  wird  Aristides  Quintiii anus  also  gegen  den 
Vorwurf  zu  schützen  sein,  dass  er  die  Poetik  ausge- 
schlossen habe;'*')  denn  er  hat  zum  Gegenstände  eben 
nur  die  musischen  Künste  im  engerenSinne 
(fiovatxy)  gewählt  und  diese  haben  als  technische  Tlieile 
nur  die  Harmonik,  Rhythmik  und  Metrik.  Und 
so  kann  er  von  Aristoteles  erläutert  werden,  der  auch 
grade  diese  drei  Elemente  als  Darstellungsmittel 

*)  Nichtsdestoweniger  maciit  der  Compilator,  von  dem  Reiz 
seiner  Lektüre  verlockt ,  im  zweiten  Buche  eiiiii^e  ötrcifzüge  in 
die  eigeatlicbe  Poetik,  wie  er  auch,  obgleich  er  unter  noCr^ot; 
nur  die  metrische  Formirun^  deü  Textes  yersteht,  doch 
den  hibalt  des  Textes  bei  der  Wirkung  der  Musik  mitberück- 
8ichtigt. 
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anBammenfasst  und  sie  als  ^diüfiar«  oderx^aicoc, 

als  Schmuck  und  Verschönerung  der  Poesie  bezeichnet, 
die  an  und  für  sich  auch  ohne  dergleichen  als  1///X0- 
fiijQia  und  in  Prosa  auftreten  könne.  Da  die  Dicht- 
Jcnnst  wesentlich  Na^iahnnmf  Yon  Hanfemjj|6fl "'llnffcE 
Worte  ist,  so  "hat  sie^  und  für  sich  einen  mit  der 
Musik  und  deren  technischen  Gesetzen  unvermischten 
Kunstkreis  und  dies  ist  von  Äristoteles  auf  das  Nach- 
drücklichste herrorgehoben,  indem  er  mit  voller 
begrifflichen  Schärfe  die  Musik  (d.  h.  Melo«* 
pöie),  Metrik  und  Orchestik  und  Hypokritik 
von  seiner  Poetik  ausschliesst;  sowie  er  an- 
drerseits das  ganze  Wesen  der  Musik  nur  in  Melo- 
p ö i e  und  Rhythmus  bestehen  läset.  *)  Ebenso  denkt 
auch  Plato,  der  duixh  den  Eryximachos  im  Gastmahl 
die  Musik  detinirt  als  die  Wissenschaft  von  den  Lie- 
besregungen inBezug  auf  Harmonie  und  Rhyth- 
mus.**) Es  findet  daher  in  der  Behandlung  der  Alten 
kein  eigentlicher  Widerspruch  zwischen  ihren  systema- 
tischen Eintheiiuugen  und  teciinischen  Ausführungen 
statt. 

Westphal  sagt  sehr  richtig  :  „So  hatte  sich  denn 
schon  finih  in  der  Tradition  der  Schule  der  feste  Be- 
griff einer  musikalischen  Disciplin,  einer  d-mgia  oder 
tixi^  fiWütH^  herausgebildet,  unter  der  man  die  ge- 
sammte  für  den  Dichter  und  Gomponisten  nothwendige 
Technik  verstand.  Doch  war  es  bloss  die  äussere 
l'orm  der  Poesie,  die  der  Jünger  von  seinem  Mei- 
ster erlernen  konnte,  das  innere  Wesen,  der  Geist  der 


Sta  fttionot/af  aal  (v&^wy  0iloav. 

Symp.  187.  C    xal  fmp  aS  ftovotttij  rtfQt  ä^ftöviay  miA 
fv^^or  ifmuttKv  imanj/nf. 
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Poesie  konnte  ikm  hier  nicht  zugeführt  werden ,  und 
so  viele  einzelne  Winke  ihm  hier  auch  ein  erfahrener 
Meister  zu  geben  vermoclite,  so  war  er  docli  hier 
hauptsäclilich  auf  sein  eigenes  Talent  und  die  klassi- 
schen Muster  seiner  und  der  früheren  Zeit  angewiesen. 
So  konunt  es,  dass  in  der  aus  jener  Tradition  der 
Schulen  hervorgegangenen  Litteratur  der  nuisisclien 
Kunst  das,  was  wir  Poetik  oder  Theorie  der  Poesie 
uenuen,  ausgeschlossen  ist;  es  war  einerseits  nur  die 
Musik  nebst  der  Orchestik,  andererseits  die  blosse 
äussere  Form  der  Poesie,  was  in  der  „musischen  Wis- 
senschaft" dargestellt  wurde."*)  —  Diese  Bemerkung 
ist  sehr  richtig,  aber  sie  muss  doch,  um  ganz  zuzu- 
treten,  noch  etwas  erweitert  werden.  Denn  auch  in 
der  Orchestik  und  eigentlichen  Musik  giebt  es  einen 
Geist,  ein  schöpferisches  Talent,  das  nicht  gelehrt  wer- 
den kann,  und  man  darf  getrost  auch  von  diesen  Disci* 
plinen  sagen,  dass  bei  ihnen,  wenn  es  au's  Schaffen 
ging,  Jeder  an  sein  eigenes  Talent  gewiesen  war,  und 
dass  auch  bei  ihnen  nur  die  äussere  Form  dargestellt 
werden  konnte.  Andererseits  Hess  sich  die  eigentliche 
Poetik,  wie  es  auch  Aristoteles  versuchte,  sehr  wohl 
theoretisch  behandeln  durchaus  nach  Analogie  der 
Theorien  über  Khythmus,  Harmonie  und  Metrum.  Und 
ebensowenig  ist  zu  läugnen,  dass  zum  vollkommenen 
Meies  (tikitav  fi^og)  die  Dichtkunst,  Orchestik  und 
eigentliche  Musik  zusammenwirkten.  Der  Grund,  wess- 
halb  die  Poetik  von  den  „musischen  Künsten"  ausge- 
schlossen war,  kann  desshalb  nicht  in  dem  von  West- 
phal  angegebenen  Umstände  liegen,  sondern  in  der 
von  Aristoteles  begriffenen  Unterscheidung,  wonach 
die  Poesie  in  jenen  drei  Disciplinen  nur  die  Technik 


*)  We8t|ihal ,  Harm.  u.  Mel.  S.  9, 
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ibrar  verschönernden  Daratellnngsmittel  besitast.  Wie 

Aristoteles  diese  drei  Disciplinen  von  dei  l'oetik  aiis- 
schliesst,  so  schlössen  umgekehrt  diese  musischen  Kün- 
ste die  eigentliche  Poetik  aus.  Und  soll  man  nicht 
sagen,  dass  damit  ganz  natnrgemäss  das  Feld  em* 
pirisclier  Erkeinitniss  sich  von  dem  Gebiete  specu- 
lativer  Forschung  getrennt  habe?  Denn  die  Poetik 
ist,  wenn  sie  nicht  bloss  litterarhistorisch^  sondern 
wie  bei  Aristoteles  nach  Principien  bearbeitet  wird, 
doch  wesentlich  eine  philosophische  Wissenschaft. 

Aristoteles  und  die  Hosiker. 

Die  erhaltene  Ausführung  bei  Aristides  Quin- 
tiii anus  kann  aber  andrerseits  auch  dem  Aristoteles 
zu  Gute  kommen;  denn  mit  Hecht  nimmt  Westphal 
an,  dass  jene  Eintheilung  der  Musik  in  Harmonik, 
Rhythmik  und  Metrik  auch  schon  dem  Aristoxenus  und 
dessen  Vorgängern  angehört  und  von  ihm  im  Wesent- 
lichen schon  vollendet  war,  so  dass  die  Späteren  uns 
fast  nur  Compilationen  bringen.  Aristoxenus  aber 
hängt  mit  Aristotelischer  Auffassung  so  eng  zusammen, 
dass  Aristoteles  sich  gradezu  in  musikali- 
schen Fragen  auf  die  Autorität  seines  Schü- 
lers bezog;  denn  ich  glaube,  man  wird  die  Stelle 
Fol,  VIIL  7.  doch  nicht  anders  als  auf  Aristoxenos 
unmittelbar  deuten  müssen;  da  er  den  Plato  tadelt, 
dagegen  aber  hemerkt,  man  müsse  ausser  seinen  eige* 
nen  (des  Aristoteles)  Bemerkungen  auch  diejenigen 
Harmonien  anerkennen,  die  etwa  die  musikalisch  ge- 
bildeten Genossen  seiner  philosophischen  Schule  noch 
empfehlen  würden.*)   In  gleicher  Weise  bezog  sich  ja 

M0»riavöl    t  tj  ^  fv  (piXoaoipttt    Stat^tßrji   teal  t^c  ne^l  r^y 
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auch  Aristoxenus  überall  rühmend  auf  Aristoteles.^) 

—  Wir  dürfen  desshalb  wohl  die  knappen  Aristoteli- 
schen termini,  welche  grade  in  der  scheinbar  willkür- 
lichen Abwechselung,  mit  der  er  sie  anwendet,  ein 
allgemeineres  Verständniss  Yoraussetzen,  dnrch  den 
ausführlichen  Vortrag  des  Arist.  Quintil.  erläutern. 
Aristoteles  selbst  spricht  diese  Voraussetzung  deutlich 
aus  Cap.  VI.  5 ,  wo  er  die  Bedeutung  der  Melopöie  za 
erklären  nicht  für  nöthig  findet,  weil  sie  Jedermann 
bekannt  sei.**)  Er  macht  eben  dabei  nicht  die  feine- 
ren systematischen  Distmctionen,  sondern  will  das  niu- 
ßikalische  Element  im  Ganzen  damit  andeuten,  sofern 
dieses  ja  auch  in  der  Melopöie  seine  Spitze  findet 


I.  Der  Begriff  von  iv»ft6i. 

Der  Rhythmus  kann  von  Aristoteles  nur  in  all- 
gemeinster Bedeutung  verstanden  sein,  etwa  wie  Plato 
ihn  definirt  als  xtvi^amg  laitg  und  man  darf  nicht 
bloss  an  Tanz  denken.  Beweis  dafür  ist,  dass  er  den 
Rhythmus  in  drei  verschiedenen  Künsten 
als  das  Worin  der  Darstellung  betrachtet, 
erstens  für  die  Flöten-  und  Citherspielkunst,***)  zwei- 


*)  Euseh.  praep.  evang*  791.  c.  Yi^   !A^tatoiivov  S»a  narrot 
**y  (ßÜy^ä)  ftelonouay  Sk  o  jijy  ivrafitr  favtfav  ix9»  nuo$¥* 

Es  erinnert  d^se  Stelle  an  Myt.  /I*  1.,  wo  er  sagt,  es  irire  Uk- 
ciherlich,  wollte  man  erklftren,  dass  die  Katar  ist;  denn  „9>0- 

et  damit  den  Streit  der  Blinden  über  die  Faiben.  Alltt  dieses 
bat  nur  Sinn,  wenn  es  sich  um  Sehen,  Natnr  und  Mnsik  im  All- 
gemeinen handelt 

•**)  Poet.  I.    olov    aiofAoyiu   xai   ^u^/^u)  j^^tüfA^vat  fiovov  ^' 


Digitized  by 


Der  Rhythmiis  and  Mine  drei  Arien. 


349 


tens  fär  die  Tanzkunst  *)  und  drittens  auch  für  die 

in  Versen  verfasste  Diclitkimst ;  denn  er  erklärt  aus- 
drücklich, dass  er  die  Metren  als  Theile  der  Rhyth- 
men^) fassi.  Dieselbe  Unterscheidung  finden  wir  bei 
Aristoxenus  ***):  „Eingetheflt  wird  die  Zeit  von 
den  rh)  tli misch  gegliederten  Gegenständen  durch  die 
Theile  eines  jeden  von  ihnen.  Rhythmisch  Geglieder- 
tes giebt  es  aber  dreierlei:  Sprache  Melodie 
(fiAo^)  und  körperliche  Bewegung.  Mithin  wird  die 
Sprache  die  Zeit  eintheilen  durch  ihre  Tlieile,  jiäni- 
lich  durch  Buchstaben,  Sylbeu  und  Worte  und  alles 
dergleichen;  die  Melodie  aber  durch  ihre  Töne  und 
Intervalle  und  Tonsysteme;  die  räumliche  Bewegung 
aber  durch  die  arifitla  und  axvh^^^  ^^^^  ^^'^^  derglei- 
chen Bewegungstheile  mehr  sind,"  —  Bei  Arist.  Quintil. 
ist  der  Begriff  des  Rhythmus  noch  allgemeiner,  indem 
er  auch  auf  das  Unbewegte  z.  B.  auf  die  Statuen  an- 
gewendet wird.  Doch  davon  ist  hier  abzusehen.  Was 
soll  man  nun  denken  von  der  Stelle,!)  in  welcher  Me- 
trum und  Rhythmus  als  coordinirt  aufgeführt  werden? 
Soll  man  sie  für  denkwidrig  und  verdorben  halten,  oder 
darin    für  ^vd-f^og  eine  engere  Bedeutung,  nämlich 


*)  Ebsndas.    avT^  de       ^v^fi^  j^uqIs  a^fiovt'ai  ot  juv  o^- 

**)  £beilda8*  Cftp.  lY.    ia  yaQ  fiiti^a  on  fiC^ia  juiy  ^udfAmr 
ioji^  tpavs^ov. 

AntlMt,  MoreiU  278  fcnts«.  7.   /timt^tm*  de  o  x^ovot  vni 
^o/ierot  T^/«*  ^*tf  ftti^,  n^niots  crnftartti^  Sax§  Stm^ijatt  Tat 

'f)  Poel,  1.  Sehl,    leyw  ()f  otoy  ^uä/uu  xal  fiUu  xal  fiii^ift. 
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Tanz,  anndimen?  Man  könnte  dann  nicht  umhin,  in 

dem  ersten  Capitel  der  Poetik  das  Wort  Qvd-fiog  in 
zwei  verschiedenen  Bedeutungen  abwechselnd  zu  fas- 
sen, was  doch  nur  als  letzte  Zuflucht  statthaft  ist 

2.  Begriff  von  Uyof» 

Betrachten  wir  lieber  erst  das  zweite  Element  der 
Darstellung,  nämlich  den  Xofog.  Dieser  ist  offenbar  in 

dem  gewöhnlichen  Sinne  zu  verstehen  als  die  Rede,  die 
Sprache,  soweit  sie  eben  in  vernünftigen  Worten  besteht 
und  den  Text  der  Dichtung  bildet.  Aristoteles  unter- 
scheidet dabei  wieder  die  ktym  ^iW  als  Terslose  Rede 
von  der  mit  Rhythmus  verknüpften«  Letztere  heisst 
ihm  koyog  ^fifitTQogy  oder  auch  bloss  fiirga  und  ^iiQov. 
—  Nur  die  Poesie  hat  als  Dar  Stellungsmittel 
die  Sprache,  d.  h.  nur  sie  Ton  allen  Künsten, 
aber  nicht  schlechthin;  denn  auch  die  Wissenschaft 
und  Geschichte  kann  sich  dieses  selben  Darstellungs- 
mittels bedienen  und  nicht  nur  m  prosaischer  Form, 
sondern  auch  in  Versen  erscheinen.  Der  Unterschied 
ist  dann  aber  ein  innerer,  sofern  die  Dichtkunst  ihrem 
Wesen  nach  als  Naclialimunpj  bestimmt  ist  und  sich 
dadurch  von  den  Forsdiungeu  dem  Zweck  und  Inhalt 
nach  abtrennt*) 

Rhythmus  neben  Metrum  wie  Rhythmik  neben  Metrik. 

Wenn  man  nun  bei  Aristoteles  Uest  ^ti^yiy  ntA 
fiUkti  3uä  ^ihQfa^  so  darf  unter  fiivQ^  nicht  das  Me- 
trum, sondern  die  metrische  Rede  verstanden  werden, 
Er  hätte  koytf  sagen  können,  wie  er  oben,  wo  er 


^)  Vrgl.  Band  I.  Die  üntersucliiuig  über  (Jap.  i  der  Poetik. 
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das  Epos  noch  nicht  abgesondert  hatte,  thiin  musste, 
da  für  die  diegetisclie  Gattung  das  Metrisciie  nicht 
unumgänglich  ist;  hier  aber,  wo  er  die  dramatische, 
dithyrambische  und  nomische  Kunst  zusammenfasst, 
welche  immer  in  Versen  erschienen  waren,  konnte 
er  desshalb  zu  dem  Xoyog  auch  das  efifiexQog  hiuzuneh- 
wen.  Durfte  er  aber  daneben  noch  Qv^fi^  sagen,  ohne 
den  Tanz  darunter  zu  verstehen?  Es  ist  das  die- 
selbe Frage,  wie  jene:  darf  es  eine  Metrik 
neben  der  Rhythmik  geben?  oder  ist  die  Metrik 
ein  Theil  der  iihytlimik?  Diese  Frage  hat  die  alte» 
Musiker  auch  beschäftigt  nnd  Aristides  Quintiiianus 
stellt  desshalb  zuerst  die  Lehrweise  derjenigen  dar, 
welche  Rhythmik  und  Metrik  verknüpfen  und  lässt 
darauf  die  Darstellung  der  beide  Disciplinen  trennen- 
den Musiker  folgen*)  und  zwar  erst  Mythmik,  dann 
Metrik.  Für  die  Frage  selbst  aber  giebt  er  zwei  Lö- 
sungen, von  denen  die  Eine  otienbar  die  Aristotelische 
ist.  £r  sagt:  „Aus  den  1'  iissen  bestehen  nun  die  Metra. 
Metrum  ist  also  ein  System,  welches  aus  ungleichen 
Sylben  zusammengesetzt  und  an  Länge  verhältniss- 
mässig  ist.  F^s  unterscheide  sich  aber  vOn 
dem  Rhythmus,  sagen  die  Einen,  wie  der 
Theil  Tom  Ganzen;  denn  sie  nennen  es  einen 
Schnitt  vom  Rhythmus,  woher  es  auch  den  Namen 
fihgov  erhalten  habe,  wegen  des  fitlgiiv^  was  ^tgi^eiv 
bedeutet:  die  anderen  aber  beziehen  den  Un- 
terschied auf  den  Stoff;  denn  von  allem  was  ans 
zwei  Unähnlichen  wird,  hätte  das  Geringste  daraus 

*)  Arist.  Omni.  Meib,  l  8.  31—40,  darauf  S  4ü  -  43  die 
Rhythmik  für  sich  und  8.  43  -58  die  Metrik  für  sich.  Die  be- 
zeichnete Stelle  heisst  S.  40:       ^ey  ovv  av/unlixOyTei  nj  up- 

Xo^iav'  oi  Öe  j^uf^ti^ovreq  eriqtag  notovaty  x.  j.  iL 
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Werdende  als  Rhythmus  sein  Wesen  in  Hebung 

und  Senkung,  als  Metrum  aber  in  Sylben  und 
der  Unähnlichkeit  derselben  u.  s.  w."*)   Arist.  Quint, 
selbst  entscheidet  sich  nicht  zu  Gunsten  einer  oder  der 
anderen  Annahme ,  wie  er  als  Compilator  audi  weder 
die,  welche  Metrik  und  Rh3rthmik  combiniren,  noch 
die,  welche  beide  DiscipHnen  trennen,  allein  anerkennt. 
Die    erstero    Annahme    bringt   unsere  Aristotehsche 
Stelle  in's  Gredächtniss:  %ä  yag  fthffa  Sri  fioQia 
fvO-fidSv  larl  qtaveQov^  was  doch  dasselbe  bedeutet  wie 
ujg  fiiQog  oXov.   Aber  damit  ist  nun  gar  nicht  ausge- 
schlossen, dass  die  Metren  eben  desswegen  Theile 
oder  Arten  des  Khythmus  sind^  weil  sie  das  gleiche 
Wesen  des  Rhythmus  grade  in  einem  andern  Stoffe, 
nämlich  in  den  Sylben  mid  deren  Unahnlichkeiten  zum 
Ausdruck  briugeu  und  nicht  etwa  wie  bei  der  Melodie 
in  den  Tönen  oder  wie  bei  der  Orchestik  in  den  Kör^ 
perbewegungen.   Sieht  n^an  daher  auf  das  Gtenerische, 
so  darf  man  den  Theil  oder  die  Art  (fuhpa)  vernach- 
lässigen und  von  Rhythmus  überhaupt  sprechen,  ohne 
das  Metrum  daneben  zu  erwähnen,  wie  in  Cap*IV,;**) 
achtet  man  aber  auf  das  Specifische,  so  darf  man 
yenus    und  species  nebeneinander  nennen, 
wie  Aristoteles  in  Cap*  L  thut  Qvd'fi^  xai  ^Uku 

*)  Asist.  Quint.  I.  Meib.  S.  49.  ix  Srj  idSy  noScoy  awiaiayrai 
TU  fitTQtt.  fiijQoy  fttv  oÜM  ioit  avart^f.ta  noSiZv  uyofiotwy  ovlla'» 
ß^v  avyxei'f^eyor f  inl  /uijKog  avfifietQoy .  ÜMqiiqeiy  Sk  tov  ^v^fiou 
^m9W  Ol  fJi^y  fii^of  oZov.  ro/u^y  yaq  ^v9ftoii  ipaffw  at/To, 
nuqo  xal  fjihQov  elQ^a&ai  4iä  jq  fti^^eir  o  aijfja^yet  f4€Qi'^eiy ,  oi 
Mari  Ttjy  Vltjy.  rüty  ya^  yivofi(ym'  Ix  Svoiy  avofioitav  rovlax^" 
&t9y  yeyviS/dtyoy  ror  f^fy  ^v9fAoy  iy  ä^att  xal  ^iag$  t^v  ovaCay 

ilKif.  P9ä,  IV,   Srros  ftfßr  joS  (ufnüa&tu  ntA  a^/no-^ 
fare^or)  tt*  r,  t. 
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italfLiij^(o  und  wie  die  Musiker  es  ausführlich, 
und  systematisch  durch  die  Nebenordnung 
▼  on  Rhythmik,  Harmonik  und  Metrik  als  an- 
gemessen  angenommmen  haben,  ohne  im  Ge- 
ringsten unter  llliytlimik  nun  die  Lehre  vom  Tanze  zu 
verstehen;  denn  von  diesem  handelt  die  Khythmik  zu- 
nädist  nicht,  sondern  nur  von  dem  allgemeinen  Wesen 
des  Rhythmus,  sofern  et  ein  Maass  der  Zeit  ist. 

Ich  betrachte  hiernach  nun  die  erste  und  zweite 
Sdiiwierigkeit  auf  S.  341  als  gelöst,  sofern  phgov  den 
Xoyof  mitumfasst  und  doch  dem  ^^^oc  coordinirt  sein 
darf.  ^  Man  findet  die  Zusammenstellung  dieser  drei 
Elemente  daher  überall  z.  B.  bei  Plntarch  über  die 
Musik,  der  unter  Andern  auch  Ahstoxenischos ,  und 
zum  Theil  auch  Aristotelisches  exoerpirt  hat.  Er  sagt 
a.  a.St.*):  „Immer  müssen  wenigstens  drei  Stücke  zu- 
sammen in's  Gehör  fallen,  der  Ton,  die  Zeit,  drit- 
tens die  Sylbe  oder  der  Buchstabe.  Nun  wird  sich 
erkennen  lassen  aus  dem  Fortgange  nach  dem  Ton 
das  Harmonische,  nach  der  Zeit  der  Rhythmus» 
nach  dem  Buchstaben  oder  der  Sylbe  der  Text  u.  s.w." 

Aehnlich  ist  die  Eintheilung  bei  Longinus  in 
seinem  Vorwort  zu  Hephästions  Handbuch.^  Er  sagt 

*)  Cap.  35  inU,  pag,  676.  W^.  Aiel 

kJtax^OT»  tlrtu  la  nintovta  a/ia  eig  j))v  axor^y  (dsndt  Wird  jcdcs 

MImTeTBtftndiiiSB  ausgeschlossen;  denn  der  Tanz  ist  nurtheilweise 

und  nur  jWr  tU^dtnt  hOrbar),  q)  '  6yyoy  re  xal  yoovoy  ytal  ovXlaß^v 
TO  fiQ^oof.iivov  yyton^Ccolhci '  Ttjc  xaiu  ^^ioVo)  ,     !  oy  ^v^-^ 

**\  Long.  ed.  Mom,  {ragin,  p.  266.  ///.  —  ^laipi^et  Sh  /uh^oy 
fv&fiov.  *YXij  ftey  yuQ  ToTg  fxhqoig  ^  avlXaßijf  xol  X*^9^  avXXaßljg 
oiu  är  firono  fiir^ov  '  o  ya^  ^v^/iof  yiyBiat  fj.\v  xaX  iy  avllafiat^ 
fivWM      xal  xta^U  ovUußni,  p.  271.  §.  6  0.  7.  AfyfrM 

T«i«liiDflllei,  Arittotel.  Pbtt.  d.  Knntl.  23 

Digitized  by  Google 


354 


€ap.  III.   Eintheilnng  der  Kunst.   §.  2. 


daselbst,  dass  Philoxeniis  dio  Metrik  mit  den  Buch- 
staben aufgefangen  habe,  Heliodor  mit  der  Gränze  der 
Metren  y  Hephästion  mit  den  Sylben.  Letzterer  Auf- 
fitsming  schliesst  er  sich  selbst  an  und  unterscheidet 
das  Metrum  vom  llhythmus  so,  dam  er  für  die  Me  - 
tren die  Sylbe  als  Materie  bestimmt,  indem 
ohne  Sylbe  kein  Metrum  möglich  sei;  Rhythmus  aber 
sowohl  in  Sylben  als  ohne  Sylbe  bestehen  könnte,  wie 
er  ja  auch  im  Pferdegetrappel  und  im  Flügelschlag 
der  Vögel  erscbeiue.  Metrum  bedeutet  aber 
nach  ihm  sowohl  das  Messende  als  das  Ge- 
messene; so  heisse  alles  nicht  Prosaische 
Metrum,  z.  B.  Plato's  Werke  Prosa,  Homerts  aber 
Metren« 

Rhythmns  und  Tanz. 

Durch  diese  Betrachtungen  soll  nun  aber  nicht 

im  Mindesten  ausgeschlossen  werden,  dass  der  Rhyth- 
mus ausserdem  noch  im  Tanz,  eben  wie  der  poetische 
Text  noch  in  der  schauspielerischen  Action  und 
Verkleidung  und  Bühnendecoration  erscheinen  könne 
und  müsse,  um  seine  höchste  Wirkung  zu  thun.  Und 
wir  werden  gleicli  iiälier  sehen ,  wie  Aristoteles  sich 
überhaupt  nie  vollständig  von  den  überlieferten  Formen 
in  seiner  Theorie  freigemacht  hat  Aber  das  darf  die 
Auslegung  unsrer  Stelle  nicht  yerdunkeln ;  denn  obwohl 
es  die  Rhythmik  ist,  welche  die  Cliorreigen  der  Alten 
lehrte,*)  so  hat  das  Metrum,  der  Takt  und  die  Har- 
monie doch  eine  viel  innigere  Stellung  zum  Text  und 

■yuu  xalovu£v  nixv  TO  fiq  neCor ,   orav  eXfita  ra  fihv  JlXaTutrof  Trf^a, 
Avistid.  Quint.  II,  6H.  MeU).    S^ia  de  lavxa  kuk  Twr 
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der  Tanz  erscheint  nur  als  begleitende  Uebersetzung 
jener  musikalischen  Composition  in  das  Element  eines 
andern  Sinnes  (des  Gesichts),  wie  in  eine  andre  Sprache, 
nnd  es  scheint  mir  ans  der  Untersuchung  daher  sich 
zu  ergeben,  dass  bei  Qv&fihg  nuht  zunächst  an  Tanz 
gedacht  werden  muss;  wozu  mau  auch  vielleicht  das 
lexikalische  Bedenken  fügen  kann,  dass  kaum  je 
fibg  allein  als  Tanz  Torkommen  dürfte,  indem  erst  die 
ax'ri(iaTi'QC(.uvQL  ^vd^fiol  den  Tanz  bedeuten.  Schliesslich 
kann  man  indirekt  noch  so  argumentireu :  hätte  Ari- 
stoteles den  Tanz  ausschliesslich  darunter  ver- 
standen, so  hätte  er  also  das  viel  wichtigere  Element 
des  allgemein  Rhythmisclicn ,  welches  noch  neben  und 
ausser  dem  Metrum  in  dem  poetischen  Text  und  der 
Musik  wohnen  muss,  vergessen.  Also  darf  man  modo 
toUente  diese  Auffassung  ablehnen. 

Eine  andre  Frage  aber  ist,  ob  durch  diese  Aus- 
legung nun  etwa  der  Tanz  ausgeschlossen  werden 
soll?  Das  würde  gegen  die  ganze  antike  Auffassung 
sein.  Die  rhythmische  Gestaltung  des  Textes  nnd  des 
Melos  macht  das  Kunstwerk  grade  tanz  fähig  und 
derTanz  ist  desshalb  die  stilisch weigende  Folge 
des  Khjthmischen,  so  dass  Aristoteles  also  das  All- 
gemeinere (i^d'fiig)  nennt  und  dadurch  das  Beson- 
dere (oQxv^^s)  wiit  trifft.  Durch  diese  vermittelnde 
Auffassung  thut  man  einerseits  den  schärferen  Disthi- 
ctionen  der  musikalischen  Theorie  genug  und  wird  doch 
auch  den  bisherigen  Interpreten  gerecht,  welche  die 
Nothwendigkeit  erkannten,  den  Tanz  in  diese  Syn- 
these der  drei  Mittel  mit  hinein  zu  ziehen.  Und  so 
erscheint  auch  offenbai'  bei  Arist.  Quiutil.  L  8.  32 
Meib.*)  das  Verhaltniss  dieser  Elemente;  wo  er  lehrt, 


23* 
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(lass  jedes  Element  für  sich  und  in  Verbindung  mit 
den  übrigen  und  zwar  erstens  mit  jedem  der  beiden 
andern,  dann  audi  mit  beiden  zugleich  betrachtet 
werden  könne.  Der  Rhythmus  fiir  sich  aDein  habe 
Statt  beim  blossen  Tanz;  mit  dem  Melos  verkini[)ft 
aber  in  den  Cola;  mit  der  Hede  allem  in  den  Ge- 
dichten (notiqftata)  u.  8.  w.  Alles  dieses  ssusammehge^ 
mischt  aber  mache  die  c^J^. 

Man  darf  also  bei  ^v&fnp  allerdings  an  den  Tanz 
denken;  aber  nicht  so,  als  sei  dieser  das  Element 
selbst,  sondern  nur  so,  dass  der  Tanz  durch  das 

Element  des  RliytliniOb  mit  ermöglicht  ^vird  und  mit 
hineingezogen  werden  kann  in  die  Verknüpfung  der 
Künste.  Ebenso  ist  ftAog  nicht  die  Musik,,  sondern 
das  musikalische  Element,  und  nitqov  nicht  die  Dicht- 
kunst, sondern  das  Element  derselben.  Und  indem 
Aristoteles  so  die  E 1  e  m  e  u  t  e .  nennt,  welche  zusammen 
angewendet  werden  sollen,  giebt  er  damit  zugleich  den 
Gedanken  an  die  Künste  selbst,  welche  sich  durch 
diese  Elemente  aneinander  schliessen. 

Der  schmnbare  Widerspruch,  der  in  dem  über- 
lieferten Texte  der  Poetik  liegt,  hat  mich  lange  Zeit 
geq^uält  und  mich  bald  einer  Textanderung  geneigt 
gemacht,  bald  zu  der  Auslegung  von  Bdtter  und  Suse* 
mihi  hingetiieben.  Ich  bin  nun  yorlaufig  mit  der  etieii 
gegebenen  Auseinandersetzung  beruhigt,  da  sie  das 
Exacte  der  Theorie  und  das  Litterarhistorische  ohne 
Gewaltsamkeit  zu  vermitteln  sucht. 
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'S«  Der  Begriff  von  i^fM¥ia  und  ftÜH' 

Bei  Plato  ist  fiikog  das  Lied  und  besteht  aus 
drei  Stücken,  1)  ^us  der  Rede  oder  dem  Gedanken- 
Inhalt,  2)  der  Tonart  oder  Harmonie  und  3)  aus  dem 
Rhythmus.*)  Die  Harmonie  theilt  er  dann  wieder 
in  drei  Gruppen,  1)  in  die  weinerlichen  (d-Qr^vwdng  wo- 
zu fitT^oXvdiaji  und  awTovoXvdiari  gehören) ,  2)  in  die 
fidilaffen  (xaXagai^  wo2u  er  «aar/  und  Xviml  als  fio- 
Xoartt/  und  avpinoTtnal  rechnet)  und  3)  in  die  richtigen, 
welche  nach  zwui  Richtungen  das  Lehen  für  die  glück- 
liche und  besonnene  und  für  die  unglückliche  und 
tapfere  Stimmung  begleiten  (es  sind  imQunixakdi  9^ 
yt&Kt).  Wie  Aristoteles  diese  Begriffe  scheidet,  ist 
nicht  aus  einer  systematischen  Darstellt  um  zu  sehen, 
sondern  nur  aus  verschiedenen  beiläufigen  Bemerkun- 
gen zu  erschliessen.  An  einer  SteUe**)  scheint  er  an 
dem  fitt-eg  die  Harmonie  und  den  Rhythmus 
zu  unterscheiden.  Er  sagt  dort,  dass  in  den  fitlri  selbst 
Ebenbilder  der  Charaktere  gegeben  seien,  was  erstens  \ 
sofort  an  den  Harmonien  sich  zeige,  dann  aber  auch 
an  den  Bhylhmen.  Der  Verfasser  der  Probleme  kennt 
ebenfalls  fiiXr}  auch  ohne  Worte,  und  auch  so 
hätten  sie  Charakter,***)  Er  sondert  also  (obwohl 
er  wie.  Plato  und  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  das 
Gedicht,  d.  h.  den  Text  eigentlich  als  damit  yerbund^ 
voraussetzt)  unter  der  Benennung  von  fiikog 

•)  riüt.  Polit.  3'J8  D.    TO  juHog  ix  t^mv  iail  av^xe^juerov^ 

Xoyov  Tf  xal  agfÄOviaq  xai  SvS/uov. 

**)  Arist.  PoUt,  Vai  5.  (m  630.  15.)    Iv  Ü  toig  fiiXea 
mvjolt  ioil  /itftT^mza  twv  Kai  tov«'  iorl  q>aye^6y.  iv&itf 

yof  .9  .T^*'  aqfiovMv  SuoTtjxe  qivoit  x.  r,  X.  —  tor  cn^or  yu^  T^»» 

j^f»  luA  T«  ntffl  J0V9  ^uJ^ftcv^     t.  iL 

***)  Ami,  ML  uä.  19.  27.  (JNtf.  100.  13.)  tuA  j 
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in  beiden  Stellen  das  Musikalisch'e  für  sich 
ab*)  nnd  scheint  auch  an  der  letzteren  Stelle  Zweierlei 

am  fukog  zu  unterscheiden,  wenn  er  sagt:  Diese  (dem 
blossen  Laut  nachfolgende)  ücwcgimg  hat  eine  Aehn- 
lichkeit  (nämlich  mit  den  Charakteren)  sowohl  in  den 
Rhythmen,  als  auch  in  der  Ordnung  der  hohen  und 
tiefen  Töne  (d.  h.  in  der  Harmonie).**)  —  An  ande- 
ren Stellen  aber  wird  wiederum  das  filXog  an  der 
Harmonie  unterschieden,  z.B.  FrobL sed,  19, 48, 
wornach  die  Harmonie  i>no6mQtaxl  und  tno<pQvyml  am 
Wenigsten  f.alog  liaben  sollen.  In  der  Politik  wird 
dann  wie  in  der  Poetik  bald  Harmonie,  bald 
Melos  von  derselben  Sache  gesagt  und  statt 
Harmonie  und  Rhythmus,  Melos  und  Rhythmus  neben- 
einander gestellt.  So  z.  B.  {Bid,  632,  26  ff,)  Polit 
VIII,  7,  Gxmriov  eii  negl  t«  zag  ägfioviag  xal  rovg 
Qv&ftoic  und  Foet,  I,  ohv  ^d'fi^  »al  fiiXti  Htd  fiirgtf. 
Andererseits  aber  werden  auch  die  Harmonien 
als  etwas  an  dem  f^iXog  immer  wieder  abgeson- 
dert, z.  B.  Foiit,  VIII.  7,  intl  6i  rnv  ötaigaaiv  anodi- 
XOfii&a  Twv  fiiXuiv  —  «-^  xal  %mv  agftovKov  Tfjv 
ngog  txaata  Tititonf  o^xc/by  —  —  Jedenfalls 
setzt  Aristoteles  das  Musikalisehe  in  zwei 
Stücke,    in  die  Melopöie  und  den  Rhyth- 


*)  Man  sieht  dies  an  der  antrcführton  Stelle  dor  rolitik 
sehr  deutlich,  indem  von  allen  (JegenbLäiideu  der  siimliclien  Wahr- 
nehmung das  Sclim eckbare ,  Tastbare,  Sichtbare  aus^ebchlussen 
und  diesen  fregenüber  t«  f/^lrj  avra  als  das  Musicaiische 
eutUalteud  hingestellt  werden,  wie  der  SchiuBs  zeigt:  ix  ftkv  oZr 
rmtirwr  ^v^y,   ort,  ^vVor«*  noiop  t«  xo  r^f  ^^X^^  ii  fiov 

h       Tuir  tp^iyY^  Taft»  t&v  o^im  ital  flm^iuv» 
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mus.*)  Und  dies  ist  für  die  vorliegende  Frage  hin- 
reichend, denn  es  wird  dadurch  gewiss,  1)  dass  Ari- 
stoteles innerhalb  des  Husikaliscfaen  das  Rhyth- 
mische absondert  von  dorn  Harmonischeu  und  dem 
liikog^  ohne  dass  unter  dem  Rhythmus  der  Tanz  zu 
verstehen  ist;  und  dies  entspricht  der  oben  erwähnten 
Eintheilung  der  Musik,  womadi  die  Rhythmik  neben 
der  Ilariiionik  steht  als  selbständig  und  coordinirt  — 
2)  dass  er  Harmonie  und  (j.iXog  zwar  unterscheidet, 
aber  doch  als  zusammenhängend  jenen  andern  beiden 
Elementen,  nämlich  dem  ^&f^f  (Rhythmik)  und  dem 
fihgov  (Metrik)  gegenüberstellt,  woraus  es  mithin  er- 
klärlich ist,  dass  er  dieses  ganze  yvaus  bald  durch 
fUkoCi  bald  durch  a^fwvia,  bald  durch  fiiXonotta  be- 
zeichnet, wie  denn  in  der  That  nach  obiger  Einthei- 
lung des  Aristides  die  Harmonik  eben  sowohl  die  Har- 
monie als  die  Melodie  und  die  musikalische  Compo- 
sition  uinfasst. 

Westphal  unterscheidet"*^)  drei  Bedeutungen  von 
fiiXog,  und  stützt  die  engste  derselben  grade  auf  eine 
Stelle  des  Aristoteles:  1)  „im  weitesten  Sinne  bezeich- 
net fiikog  die  gesammte  musikalische  Composition  ein- 
schliesslich  des  Tactes  und  des  Textes  Ari^ 
sHd.  28*^  2)  „im  engeren  (harmonischen)  Sinne  be- 
zeichnet es  die  musikalische  Composition,  insofern  sie 
dne  Verbindung  von  Tönen  ist  ohne  Rücksicht 
auf  Taet  und  Textesworte.  Arisi,  L  3)  „im 
engsten  Sinne  bezeichnet  fiilog  die  Melodie  im  Gegen- 
satz zu  der  Harmonie  oder  den  begleitenden  Accord- 
tönen."   Arist,  FrobL  XIX*  12,  —   In  den  oben  an- 


lonon'av  xal  (tvSfjdv  oüoat. 

**)  Barm.  u.  Melop.  S.  342. 
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gelülirten  Stellen  wird  fiiXog  bald  iu  der  zweiten,  bald 
in  der  drittea  Bedeutung  gebraucht  ;  und  zwar  in  der 
zweiten,  da  wo  es  gleichbedeutend  mit  a^fiovim  bloss 
den  Gregensatz  gegen  Tact  (Qv&fAog)  und  Text  (X^ig 
oder  koyog  oder  ^h^a)  angeben  soll;  in  der  dritten, 
wo  es  mit  afpiwla  selbst  iu  Gegensatz  tritt 

Dies  dement  der  Melopöie  ist  so  eng  mit  der 
musikalisahen  Poesie  verwaohsen,  dass  die  Eintheihing 
des  Einen  auch  die  Eintheilung  der  andern  bildet. 
Wenn  Aristoteles  desshalb  1)  die  Dithyramben-  2)  No- 
men-Dichtung und  3)  Tragödie  und  Komödie  zusam- 
menfasst,  so  entsprechen  diesen  die  moäi  der  Me«> 
lopöie,  welche  nach  Aristid.  Quiut.  generisch  in  den 
dithyrambischen,  nomischen  und  tragischen 
unterschieden  werden.*)  Warum  die  Komödie  hierbei 
nickt  mit  artbildend  auftritt^  ist  später  zu  untersuchen. 

§.  3.  Eintheilung  der  Kuuste  uach  Ueu  Darstellungsmitteln. 

Betrachten  wir  nun  die  einzehien  Künste  nach 

diesen  Unterschieden,  so  ist  zunächst  die  Flöten- 
und  Citherspiel  -  Kunst  und  die  der  Syringen 
u.  dgL  eine  Nachahmung  nur  durch  lUiythmus  und 
Harmonie.  ^  Hier  also  ist  das  rein  Musikalische  fiir 
sich  gesetzt.  Zweitens  die  Tanzkunst  ist  eine  Nach- 
ahmung von  Charakteren,  Affekten  und  Handlungen 
bloss  durch  Rhythmen,  welche  in  Tanzfiguren  zur  Dar- 
stellung kommen.***)   Hier  haben  wir  also  nur  Eins 

**)  Poet,  i.    olor    a  Q  ju  o  y  ta   fii  v   xai    o  v  &  fttp  ^^(»tj^ffy«* 
ft  Q  y  o  V   tj   xe   avXrftiy.))  xai   tj  y i  'faQtartxq  ^    xur  €i  iiye{  ?TA^a« 
jf^anütuy  ovaat  lotav^at  jr}v  (^vyauiv  y  oTov  tj  luif  ovQi'yywv, 
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jener  tlrei  Elemente.  Drittens  die  e  r  z  ä  Ii  1  ende  P o e - 
sie  braucht  ^tweder  bloss  ^eBidde  (joig  kayoig i/tXotfi) 
oder  die  mit  d^  Rhythmus  verknüpfte  Bede,  d.  b. 
die  fih^a  oder  iptlo^i^rfnar)  Encllicli  scheidet  Aristo- 
teles im  Gegensatz  zu  dieser  noch  eine  andre  Gruppe 
poetischer  Kunst  ab,  nämlich  die  Tragödie  und  Ko- 
mödie und  Nomen-  und  Dithyrambendichtung^ 
welche  alle  drei  Elemente  benutzen,  sowohl  Rhythmus 
als  Meies  und  Metrum.**)  Unter  Melos  verstehe  idi 
also  das  Musikalische,  welches  im  Gesaug  oder  durch 
Begleitung  von  Flöte  und  Citiier  erscheint.  Das  He*, 
trum  ist  die  metrische  Rede  und  Aristoteles  sagt 
nicht  Aoy^,  weil  diese  Künste  sich  niemals  versloser 
Darstellung  bedient  hatten.  Drittens  aber  steht  nodi 
Rhythmus  daneben;  offenbar  muss  darunter  etwas, 
was  nicht  schon  im  Metrum  mit  liegt,  enthalten  sein; 
und  wir  haben  desshalb  den  obigen  Erklärungen  ge- 
mäss das  ganze  rhythmische  Element  der  Composition 
darunter  zu  yerstehen,  welches  neben  dem  bloss  Me- 
trischen, in  den  Verhältnissen  der  Sylben  bestehenden, 
die  takt massige  Anordnung  des  Ganzen  bedingt 
und  daher  speciell  die  Verbindung  mit  der  Tanzkunst 
h^eifuhrt  —  Wir  sehen  daraus  nun  zugleich,  dass 
Aristoteles  hier  nicht  als  Philosoph  aus  der  Idee 
der  Kunst  und  den  möglichen  Elementen  der  Darstel- 
lung die  Arten  der  Künste  construirt,  sondern  mehr 
als  Litterarhistoriker  die  Torhandenen  Art^ 

fi^vtmf  oi  rar  oQ^^ijarSv*  Mal  yaq  «^ro*  9ta  tnv  oj^rjf4ajt^oftivtav 
^vd^fniSv  fitfiovvrat  ttat  »al  nad^t^  xa\  n^a^etf. 

**)  Ebendas.    elol  Si  itveg  oV  naoi  )(Qvivrai  rot;  elQtj/uipoiff 
Xiyu)  de  olop  ^v^/joi  xai  fiiXet  xai  (iijQi^^  mon€^  q  t€  iwv  St&v^afi" 
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nach  gemeinsamen  Eigenschaften  zusammenfasst.  Müss- 
ten  wir  aber  annehmen,  er  habe  überhaupt  die  Poesie 
nicht  von  der  Musik  und  dem  Tanze  trennen  können, 

als  nur  soweit  wie  sie  in  der  Epopöie  wirklich  ohne 
diese  Elemente  erscheint,  so  wäre  wenig  HolÖfnung,  bei 
ihm  irgend  tiefere  Erkenntniss  der  Kunstgesetze  zu 
finden.   Wie  er  in  der  That  aber  die  erzahlende  Gat- 
tung schon  von  dem  Metrum  unabhängig  macht,  um 
die  falschen  Ansprüche  wissenschaftlicher  Arbeit,  die 
sich  in'B  Metrum  kleidet,  auf  Poesie  zu  beseitigen,*) 
Bo  sehen  wir  an  vielen  Stellen,  dass  er  auch  das  Drama 
von  der  Bühne  löst,  also  von  Tanz  und  Musik  nnab-> 
hängig  fasst,  da  die  Tragödie  ja  nach  seinen  Worten 
auch  für's  Lesen  ihre  Wirkung  thun  soll  wie  das 
Epos***)    Wir  können  aber  doch  nicht  läng- 
nen,  dass  es  keine  alle  Dichtungsarten*iim- 
^assende  Definition  der  Poesie  bei  Aristo- 
teles giebt.    Auch  liegt  dies  offenbar  nicht  an  dem 
Verlast  der  betreffenden  Capitel,  sondern  ist  eine 
Folge  seiner  philosophischen  Weltanschauung,  wonach 
die  Thatsache   der  Wirklichkeit  (to   oji)  immer  das 
Wesen  der  Sache  zur  JJai-stellung  bringt.   Durch  um- 
fassende Beachtung  der  Thatsachen  erkennt  man  daher 
das  Wesen  und  kann  nach  dieser  Erkenntniss  dann 
wieder  die  etwaigen  Mängel  der  einzelnen  Erscheinun- 
gen beurtheileu.   Doch  darüber  ist  später  bei  der  Ent- 
wickelung  der  Kunst  zu  spredien.    Wir  dürfen  uns 
desshalb  nicht  wundem,  wenn  wir  ihn  überall  an 
der  historischen  Form  der  Dichtungen  lian- 
gen  sehen,  und  nur  aus  vereinzelten  Aeusserungen 


*)  Vrgl.  ersten  Band  zu  CaiJ.  1. 

**)  Poet.  27,    ij  j^ay^Sia  mal  ärev  xiv^aem  noui  ro  avt^t 
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erkennt  mau,  wie  sein  philosophischer  Geist  das  We- 
sentliche von  dem  Zufälligen  Bch^dei. 

Definition  der  Poesie. 

Fragen  wir  nun,  was  Aristoteles  eigentlich  unter 
Poesie  begriffen  habe!    Die  erste  Bestimmung  ist 

die,  welche  der  Poesie  mit  aller  Kunst  gemeinsam  zu- 
kommt, Nachahmung  zu  sein  (xara  fiifirjaiv  noi^* 
"f^),*)  Und  das  Material,  worin  die  Nachahmung 
stattfindet,  ist  die  Sprache.  Verneinend  hören  wir 
ihn  dann  aussprechen,  dass  nicht  das  Metrum  den 
Pachter  macht,**)  dass  epische  Dichtung  auch  ohne 
Verse  sein  kann.  £r  hat  aber  nirgends  die  Poe* 
sie  schlechthin  von  dem  Vers  gelöst,  sondern 
Weiht  darin  l)loss  litterarhistorisch  bei  der  Bestimmung 
der  herkömmlichen  Formen.  Und  wir  erkennen  nur, 
dass  er  das  Wesen  des  Dichters  mehr  in  der  Er- 
findung der  Fabel  als  in  den  Versen  sidit^^ 
Die  Sprache  als  Material  der  Dichtung  ist  ihm  also 
nicht  gleichgültig ,  sondern  als  zum  ästhetischen 
Vergnügen  geeignet,  ist  sie  die  poetische 
Sprachest)  Von  dieser  hat  er  ausführlich  gehanddt 
in  der  Poetik  und  Rhetorik;  wir  müssen  desshalb  bei 
der  Theorie  der  Poesie  genauer  auf  seine  Bestimmun- 


*)  Poet.  cap.l  specieU  imGegensats  g^gen  die  Wisseiischafl, 
csp.  IX.  im  Gegensatz  zur  Gesehichte. 

«*)  VigL  ersten  Band  S.  11  n.  15  ff. 

Poet.  eap.  IX.  <)7jXov  fy.  loJiwy,  on  jov  noitjiijv  fiälXov 
Tujv  f4v(hov  elvai  Sei  noitjtijv  ij  rcjv  fAdj^tav ^  ooo)  noi^jr^s  tara  itpr 
fiifAijai'y  iatiy» 

f)  Poet.  cap.  VL  ^vo^irta  Idyip.  Vrgl.  oben  S.  529  über  die 
Anmuth  des  Schönen,  um  derentwillen  die  Sprache  der  Poesie 
die  ^ttel  der  Ergdtznng  aufnetimeii  mus«, 
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eingehen.  —  Für  die  erzählende  Poesie  würden 
diese  Elemente  nmi  ansreichen;  aber  nicht  for  aile 
Poesie;  denn  wie  bemerkt,  fiir  die  übrigen  Oattungen 
erwähnt  Aristoteles  noch  fieXog  und  gvO-fidg  als 
Darstelluugsmittel,  also  nach  Obigem  das  Musikalische 
und  den  Takt  Aber  das  darf  ^ur  rechten  Würdigung 
Aristotelischer  Theorie  noch  betont  werden,  dass  %r 
zwar  diese  Darstelliingsmittel  von  dem  Eindruck  der 
gegebenen  Litteratur  bewogen  mit  in  die  Definition 
aufgenommen,  jedoch  ihnen  mitphilosophisdier  Bchärfe 
einen  solchen  Platz  angewiesen  hat,  der  sie  Ton  dein 
W  e  senbeetimmen  den  aiisschli  esst.  Er  ver- 
bindet sie  nämlich  alle  als  blosse  Yerschöne- 
rnngen  mit  der  Sprache,*)  welche  allein  die 
Trägerin  des  Wesens  ist.  Es  darf  -daher  nicht  entfernt 
an  ein  Summiren  der  verschiedenen  Merkmale  der 
Poesie  gedacht  werden,  sondern  den  bestimmenden 
Gründen  müssen  als  dienende  ausschmückende  Mittel 
die  übrigen  Elemente  untergeordnet  werden.  Darüber 
aubiührlich  bei  der  Definition  der  Tragödie.  Es  findet 
sich  aber  eine  genaue  Analogie  mit  dieser  Auf* 
fassung  in  seiner  Definition  der  Eudämonie; 
denn  er  kann  und  will  das  Wesen  der  Glückseligkeit, 
das  in  den  Thätigkeiten  nach  der  Tugend  besteht, 
nicht  von  den  äussern  Gütern  trennen  und  be- 
trachtet diese  doch  nur  ab  werkzeu§^ch  {i^mptuw^) 
mit  ihr  vereinigt;  aber  so  dass  das'  glückselige  Leben, 
wenn  die  äusseren  Güter  mangelten,  dadurch  selbst 
seines  Glanzes  Im  raubt  würde.    Ebenso  ist  ihm  das 

Wesen  der  Poesie  die  Nachahmung,  aber  zu  ihrer 

I 

JVmI.  IX   Xiym  Sh  ^9va/Uvow  Xvfow  top  i/wtm  fv^ftw  ««1 
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angemessenen  und  anmuthigen  Im  sclu  inung  gehören 
nothweudig  die  ergötssendeu  DaräteliimgamitteL 

,  ,    ■  •  • 

f.  4.  Ueber  die  von  Westphai  gelobte  Eintheilung. 

Westphal  hat  in  den  Scholien  zu  der  (Gramma- 
tik des  DioiiTsius  Xbrax  eine  EintheiluBg  der  Kiuiet 
gefiinden,  die  er  mit  Becbt  der  Bdachtmig  empfiehlt» 

obwohl  er  sie  wohl  zugleich  mit  Unrecht,  über  die 
neueren  JKansteinaichteu  erhebt.  Ueberhaupt  hat  er 
ihr  selbst  in  seiner  geistreichen  Weise  eine  völlig  mo* 
deme  Ausführung  gegeben,  die  den  ursprünglichen 
Sinn  derselben  ziemlich  verdunkelt  und  es  unerkiiirlich 
macht|  wesshalb  die  Alten  bei  so  viel  Einsicht  in  das 
Wesen  und  die  Unterschiede  der  einseloMi  Künste 
diese  doch  nirgends  rein  für  sich  in  ihrer  ästhetischea 
Begränziui{j,"  verstanden  hal)en.  Für  uns  hat  diese 
Frage  desshalb  ein  grosses  Interesse,  weil  Westphal 
mit  schArfem  Spürsinn  den  Urspmng  der  JB^theünng 
bis  auf  Aristoteles  zurückleiten  möchte.  Er  sagt*): 
„W a Ii r s cli c  1  n  1 1  eil  geht  das  ganze  System  auf 
die  Schule  des  Aristoteles  zurück,  wenn 
sich  gleich  bis  jetzt  nicht  ermittein  lässt, 
in  wie  freit  es  von  Aristoteles  selbst  oder 
einem  seiner  Schüler  ausgegangen  ist.  Es 
ist  Pllicht,  dies  antike  System  der  Künate  der  Ver- 
gessenheit zu  entreissen.'' 

Westphal*8  Anffassniv» 

Biese  Eintheilung  ist  nun  aber  weiter  nichts ,  als 
die  Unterscheidung  der  Künste  in  apotelestische 

*)  Harmonik  o.  Melopöie  der  Griechen  vonU.  Westphal  S.  1. 
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und  praktische.  Was  hierunter  zu  verstehen,  hat 
Westphal  aber  nicht  einer  der  yier  yersdiiedenen  Fas- 
sungen bei  den  Scholiasten  folgend  erklärt,  sondern 

statt  dessen  eine  durch  Citate  nicht  unterstützte  Deu- 
tung gegeben.  Vielleicht  ist  es  ihm  nur  dadurch  ent- 
gangen, dass  Aristoteles  diese  Eintheilung  schon  viel- 
fältig anwendet,  aber  philosophisch  anders  verwerthet. 
Westphal  also  versteht  unter  apotelestischen  Kün- 
sten die  bildenden  (Architektur,  Plastik,  Malerei)  und 
unter  praktischen  die  musischen  (Musik,  Orchestiki 
Poäsie);  die  Bedeutung  erklärt  er  folgendennassen*): 
„ein  musikalisches  und  poetisches  Kunstwerk  ist  zwar 
an  und  für  sich  durch  den  sciiopferischen  Akt  des 
Componisten  oder  Dichters  vollendet,  aber  es  bedarf 
noch  einer  besondem  Thätigkeit  des  Sängers,  des 
Schauspielers  ,  des  Rhapsoden  u.  s.  w.,  mit  einem 
Worte,  des  darstellenden  Virtuosen,  durch 
welche  es  dem  Zuschauer  oder  Zuhörer  vorgeführt  wird, 
und  eben  desshalb  heisst  es  n(faMt§x6w^  d.  h.  ein 
durch  eine  Handlung  oder  Thätigkeit  dargestelltes. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Grelles tik.  Dagegen 
ist  ein  Kunstwerk  der  Architektur,  Plastik  und  Malerei 
schon  durch  den  blossen  schöpferischen  Akt 
des  bildenden  Künstlers  dem  Zuschauer  fertig 
und  vollendet  gegenübergestellt,  und  eben  desshalb 
heisst  es  änoTtXeanxip»  Dies  sind  in  der  That  Ka- 
tegorien und  Definitionen,  wie  sie  des  grössten  grie- 
chischen Philosophen  würdig  sind/'  — 

Kritik:  1.  Die  Westphal^sche  filafhellung  der  schdnen  Ktlnste 
findet  sich  nicht  hei  dem  Scholiasten. 

Hiergegen  ist  nun  zuerst  zu  bemerken,  dass  die 
Harm*  il  Mekq^  S.  2. 
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Unierscheiduiig  der  schönen  yon  den  „Künsten  im  wei- 
teren und  vulgären  Sinne,"  wie  sie  Westplial  Yoraus^ 

setzt,  eben  nur  von  ihm,  nicht  aber  von  seinen  Quel- 
len gemacht  wiid ;  diese  haben  vielmehr  alle  beliebigen 
Künste  als  Baispiele  immer  gemischt,  wie  neben  den 
Arbeiten  in  Erz,  die  Schusterei  und  Tektonik  stehen 
als  Arten  der  „poetischen^'  Technik  und  die  Feldherrn- 
kunst als  praktische  und  in  der  anderen  Eintheiiung 
die  Orchestiky  die  Eingkunst,  der  Faustkampf,  Bheto« 
rik  und  Wur&piessschleuderkunst,  auch  Jagd  und  An* 
gelfischerei  als  praktische  Künste  angeführt  werden. 
Die  Sonderung  der  ästhetischen  Kiinste  von  den  nicht - 
ästhetischen  ist  sehr  schwierig  und  ausser  den  Versu- 
chen yon  Aristoteles  y  die  ich  S.  84  ff.  erläutert  habe, 
wohl  kaum  im  Alterthum  vollzogen;   denn  selbsl  bei 
Aristoteles  ist  diese  Scheidung  nur  angedeutet,  und 
wir  können  eben  bloss  aus  der  Poetik,  wo  er  allein 
mimettsche  Künste  als  Beispiele  anfiäirt,  schüessen, 
dass  er  darnach  in  der  Abfassung:  seiner  philosophi- 
schen Arbeiten  verfahren  ist.   Jedenfalls  würden  wir 
sehr  irren,  wenn  wir,  wie  es  nach  Westphal's  Barstel- 
lung scheinen  könnte,  glaubten,  dass  Lucius  Tarrhaeus 
und  Andre  die  schönen  Künste  in  bildende  und  musi- 
sche nach  obigem  Gesichtspunkte  eingetheiit  hätten, 
Lucius  Tarrhaeus  und  alle  die  übrigen  wissen  nichts 
von  dem  Unterschiede  der  schönen  Künste 
von  nicht  schönen  und  wissen  nichts  von 
von  der  Eintbeilnng  der  schönen  Künste  in 
bildende  und  musische,  sondern  lehren  nur,  dass 
alle  Künste,  worunter  sie  in  wüder  Unordnung  Tekto- 
nik,  Orchestik,  Schuhmacherei,  Kitharistik,  Zügel- 
verfertigung, Astronomie,  Flötenspiel  und  Jagd  auf 
wilde  Thiere  u.  s.  w.  verstehen,  —  sich  nach  mehre- 
ren Gesichtspunkten  eintheilen  lassen.  Diese  Gesichts- 
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punkte  sind  auch  durchaus  nicht  bloss  jene  beiden, 
sondern  eben  diese  passende  Beschränkung  auf  zwei 
ist  erst  wieder  Westphal  gemacht.  Einige  nehmen 
Tier  Arten  an:  1.  poetische  (xohtivrtK^,  üxvTOTOfunc^y 
TtxTovtHtj)^  2.  theoretische  {aaxQovo^ila^  q)tkooo(pia), 
3.  praktische  {ajQattmutif)^  4.  gemischte  (ior^c* 
xrjj),  Lucius  Tarrhaeus  setzt  auch  vier,  aber  anders: 
1.  apotelesmatische  (z.  B.  rucTOvixTf,  ;(e(Xir€vnx^, 
oiKOÖofiixrj  y  Ifpayjtxij),   2.  praktische  (z.  B.  oQXff 

tivioxtvrtxff,  jcvßtgvTjjiK^) ^  3.  organische  (z.B.  ov^t- 
irrix^,  xi^uQiartKj ,  avkrjjtH^)^  4.  theoretische  (z.B. 
yim§tnQia  und  aoTQOvof^ia),    Die  Andern  machen  wie^ 
der  etwas  abweichende  Eintheilungen.   Was  man  aber 
hieraus  sieht,  zeigt  schon  genügend,  dass  Lucius 
Tarrhaeus  nicht  bloss  nicht  di e Eintheilung 
in  apotelesmatische  und  praktische  Künste 
auf  die  schöne  Kunst  beschränkt«  sondern 
auch,  dass  er  sogar  einige  schöne  Künste 
davon  ausschliesst;  denn  er  rechnet  die  Kithari- 
stik  und  Auletik  zu  dem  ogyavixov^  nicht  zu  dem 
n^tuMtmip.    Und  dass  man  nicht  etwa  glaube,  diese 
Abthe&ung  könne  als  Unterabtheilung  des  n^amtnAp 
betrachtet  werden,   dafür  liat  er  gleich  selbst  gesorgt, 
indem   er  das  7r()c(XTixöy  in  fiinf  Unter;  ibtheilungen 
(avrox/i^ToCf  ivxinaXogf  üxoxwnui^^  fti&odiK^^  vinw^- 
yilftmx^  8.  Beispiele  oben)  gliedert,  dagegen  das 
yuvixov  als  coordiuirt  und  wesentlich  verschieden  neben 
das  TiQOimxov  stellt,  indem  dieses  in  die  Bewegung 
einer  Handlung  falle,*)  jenes  aber  die  Künste  umfasse. 


*)  Anecd.  Graee.  U.  B^ker      053.  7.    ll^auuxai  S4  tiaw  «T 
T»m  M«ta  n^J^iHOf  ttät^w  yivorrau 
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welche  nur  durch  Werkzeuge  {oQyava)  zu  Stande  kom- 
men, die  geblasen  oder  angefasst  oder  auf  beiderlei 
Art  behandelt  werden.*)  Es  ist  also  hierdurch  zu  be- 
zeugen, dass  die  von  Westphal  gerühmte  Ein* 
theilung  nicht  von  den  Alten  herrührt. 

2.  Westpluds  Erklärung  der  Termini  ist  nicht  antik. 

Aber  auch  der  Begriff,  den  er  von  derselben  Ein- 
theilung  giebt,  ist  nicht  treu  genug.  Er  setzt  den  Un- 
terschied der  apotelestischen  und  praktischen  Künste, 
wie  aus  der  oben  citirten  Stelle  sichtbar,  darin,  dass 
die  praktischen  gewissermassen  doppelte  Künste  sind, 
d.  h.  noch  einen  Virtuosen  zur  Darstellung  verlangen, 
während  die  apotelestischen  ihr  Werk  selbst  fertig 
machen  für  den  Zuschauer.  Dieser  Oesichtspunk 
ist  aber  nicht  in  dem  griechischen  Texte 
gegeben:  es  steht  dort  nichts  von  einer  Trennung 
der  Kunst  in  „schöpferischen  Akt"  und  „Darstellung,^^ 
Es  würde  dies  auch  auf  mehrere  Künste  gar 
nicht  passen;  denn  z.  B.  die  Kitbaristik  und  Or- 
chestik  brauchen  durchaus  nicht  bloss  die  Poesie  zu 
begleiten  oder  auszuführen  und  setzen  keinen  von  der 
Darstellung  verschiedenen  schöpferischen  Akt  voraus, 
sondern  verhalten  sich  darin  ganz  wie  die  Malerei. 
Nur  sofern  und  soweit  diese  darstellenden  Künste  der 
Poesie  dienen ,  können  sie  unter  jene  Eintheilung  fal- 
len, d.  h.  als  Darstellungen  der  praktischen  oder  nach 
Westphal  der  Darstellung  bedürftigen  Poesie  betrachtet 
werden,  in  ihrem  selbständigen  Leben  aber  nicht. 


*)  Ebendas.  Z.  'OQy^ytxal  Si  tiatr  oaa»  lqydvia¥ 
T«ioliiDaiidi,  Arulo(«l.  Fbü.  a.  Kuost.  24 
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BestimnmDg  des  Begriffs  praktischer  uud  apotelestischer  Künste 
bei  dem  Scholiasten  und  bei  Aristoteles. 

Der  Unterschied  muss  daher  anders  bestimmt 
werden  und  zwar  ist  er  nach  Lucius  Tairbaeus  und 
den  Andern  darin  zu  setzen,  dass  die  praktischen 
Künste,  z  B.  die  Tanzkunst,*)  ihr  Werk  in  einer  Bewe- 
gung oder  Handlung  haben,  die  nichts  Bleibendes  hin* 
terlässt,  so  dass  sie  nur  bei  dieser  Gelegenheit  beur- 
theilt  werden  können,  indem  ihr  Werk  nachher  nicht 
mehr  vorhanden  ist.  Die  apotelestischen  Künste 
aber,  z.B.  die  Weberkunst  und  Tektonik,  Schusterkunst 
und  Baukunst  u.  s.  w.  **)  haben  ihren  Zweck  nicht  in 
ihrem  Hantieren,  sondern  bringen  ein  materielles  Werk 
fertig,  für  welches  sie  alle  ihre  Arbeit  abpassen,  und 
welches,  wenn  die  Arbeit  vollendet  ist,  bestehen 
bleibt  und  daher  von  der  ganzen  Zeit  seiner  Dauer 
beurtheilt  werden  kann,  da  es  unabhängig  geworden  ist 
von  dem  Augenblick  und  der  Gelegenheit  seiner  £r~ 
Zeugung.  —  Dieser  Begriff  ist  nun  ziemlich  vcrschie- 

*)  S.  obiges  Citat  Westphal  hat  die  verschiedenen  Ein- 
theilungen  bei  dem  Schoh'asten  nicht  auseinander  gehalten.  Sie 
widersprechen  sich  aber  bedeutend.  Will  man  jedoch  biobs  zur 
Verdeutlichung  des  Begriffs  <  s  u^cstatten,  dass  aus  verschiedenen 
Kntheilungen  bloss  die  übereinstimmenden  Stellen  gesammelt 
werden,  so  mögen  hier  noch  folgende  stehen:  S.  655.  18.  n^axit- 
eiatr  oaai  fi^X^*  yiveaS-ai  oQtSvjaif  Sone^  9  auXqrtte^  »al  9 
i^Xfiarutii'  avrai  ya^  itp  oaov  x^ovor  n^arrorratf  inl  joaoorov  xal 
o^vzat*  fisra  yaq  nqot^iv  ov^  iinuqj^ovatv.  Und  S.  670,  13. 
Z2^a«T(xa;  6iy  9t  T»ra;  /jeia  7^y  riQu^tr  01//  o^tSfiev  vtptaxafiiva^ 
wt  iinü  Ki^vf^aTix^e  ffa^  6^^r}ajty.7jg'  ftni  yiq  xo  navcaaS^eu  to¥ 
tu9a^Soy  mal  xir  o^jt^^ar/yK  tov  0^j[^to9at  utii  tt^d^a^^tr  oiniu 
n^SUs  vnoX9^n9Tm*  —  S*  653.  llSca*  yi^  ai  n^wntMtA  xi^vm 
»^T^  l^oiMJ«  xor  nqa^nog  «al  iye^yt/at  ftovw  ma^^op*  »tA 
yof       »ntQ^^  ir  ^  Mal  yivwta^^  ty  avi^  Mal  thfr, 

**)  Ebendas.  S.  670.  17.  lännMUoxutaf  ^  liytiöty^  2p  r«- 
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den  von  dem  bei  Westphal,  und  dieser  Avürde,  wenn 
er  ihn  so  aui^eiasst  hätte,  sicherlich  selbst  gleich  den 
Weg  7on  Lucias  Tarrhaeus  nach  Aristoteles  gegan- 
gen sein.  Denn  derselbe  Gegensatz  findet  sich  bei  letz- 
terem oft;  freilich  ebensowenig  in  der  ausdrücklichen 
Anwendung  auf  die  schöne  ivunst,  aber  auch  nicht  so, 
dass  diese  davon  ausgeschlossen  wäre.  So  gleich  im 
Anfang  der  Nikomachien,  wo  er  sagt,*)  dass  „jede 
Kunst,  und  jede  Forschung,  auf  iilciohe  Weise  auch 
jede  Handlung  und  Vorsatz  nach  einem  Gute  strebe'*, 
dass  es  aber  „offenbar  einen  Unterschied  dieser  Zwecke 
gebe,  indem  die  einen  Thätigkeiten  (nQolSiK)  seien, 
die  andern  aber  in  gewissen  Werken  (Bpya)  ausser 
den  Thätigkeiten  beständen'',  und  dass  überall  da,  wo 
88  „gewisse  Zwecke  ausser  den  Handlungen  gebe,  die 
Werke  natnrgemäss  auch  grosseren  Werth  hätten  als 
die  Thätigkeiten."  Seine  Beispiele  sind  dieselben,  die 
auch  bei  dem  Scholiasteu  vorkommen ,  z.  B.  largtx^^ 
mQVSfif^m^^  X^tkiPQnoaiTut^,  —  Wie  ilüssig  der  Sprach- 

y<3»'  TO  dnoreliofiaTa  juera  r^v  7t()S^iv  o^cSyrct,  wc  Inl  ard^tap» 
TonoUag  xal  olxoSoftut^g'  /ueru  yaq  ro  anoreXiaai  roy  ay^igiayio- 
notoy  roy  avS^iayra  xa\  roy  oixodofior  To  miofiay  ftiv€i  o  drä^iaf 
Moi  J0  rrMTi^iy*    S.  652«  30.  Kai  dnouXmifitntnui  ftir  Ha*  H^ra* 

vovat  nSv  to  MarttoMvaC^ftwop  ro  i|  Mg  Jj  ttal  nlsUv^av^  l{  ivog 
fiirj  SojiB^  ^  Jtmxvmt^  ««d  j  xaXMgvruti*  xal  ya^  ^  rtxTovtit^  0^ 
Iroff  fti^tfg  nojaoitnfdCtTtUf  I«  rwv  {JlaiVi  xal  7  ^aXitevTut^  Mg, 

T«a«tif«{fTa»,  l|  doßiatov  iral  Xf&tar  not  //  vytamxt]  iqi'ov  kuI  3«a> 
^(fü)y  xKpaafidtmv •  aS      tomvt«»  xQirrjy  f^ova*  rov  XQ^^^^' 
Zoor  ya^  Sr  6  X^^^^  ^^"^^^  a^rdfi  Irrt  roaoÜToy  /u^yovotr, 

*)  Eth.  Nicom.  l,  1.   naaa   x  f  ■/ y  ij  yal  nuaa  //  «'^oJo?,  ouo'a)- 
TToaJi'tf  Tf  xai  Ttgoai^eaig  uya&ov  nyog  ^ij  uaöai.  Soxst  —  —  ^la- 
tpoqä  Si  ng  (paivSTat  iü)v  reXwy'  r«  wfv  ydo  sioir  ^vi^yetat^  ra 
Sf  nag    autdg  l^/a  nydt.   ^Sly  6'  eiol  tSXrj  rtvä  naqi  jäg  n^d^eig^ 
iv  jovroH  ßtlj^uf  ni^*9  rar  iveqyeMt  ra 

24* 

Digitized  by  Google 


372  Cap-        EimheUuiig  d«r  KuiiBt  §.  1. 

gebrauch  bei  Aristoteles  ist,  sieht  man  an  andern 
Stelleu,  wo  alles  das,  was  iu  der  Mitte  liegt  zwischen 
dem  Anfang  der  Bewegung  und  ihrem  letzten  Zwecke, 
B.  der  Geetindheit  (als  da  sind:  das  Austrocknen 
des  Körpers,  die  Purgationen,  die  Heihiiittel  und  die 
Heilwerkzeuge)  oingetheilt  wird  in  Werke  (egya)  und 
Werkzeuge  (Sf^aro).*)   Diese  £intheilung  gilt  für 
das  sittliche  und  das  technische  Grebiet  in  gleicher 
Weise  (vrgl.  die  lielegstellen  S.  48  und  49),  und  es 
zeigt  sich  hier  der  Ausdruck  Werk  (^Qyov)  als  iden- 
tisch mitHandlung  (»^a$ff).  DieWerkzeuge  (S^ 
yavm)  sind  aber  theils  dienendes  Moment  der  Handlung 
l'ur  die  über*Teordiit'te  Kunst,   theils  selbst  der  Zweck 
für  die  ilandlungen  oder  Bewegungen  der  untergeord- 
neten, das  Werkzeug  herstellenden  Künste,  und  daher 
besser,  d.  h.  ein  höheres  Out  als  diese  Handlungen, 
im  sittlichen  Gebiet  werden  zwar  Wcrkzeui^c  (xiFjfia) 
gebraucht,  aber  es  giebt  keine  sittliche  Handlung,  die 
auf  ihre  HerYorbringung  gerichtet  ist  (Vrgl,  S.  122  £) 

Abweicfaimg  der  Maffna  Monlia. 

Interessant  ^^t  aber  ein  Unterschied  zwischen  den 
Nikomachien  und  den  späteren  Magna  MoraiUa,  ^) 
Aristoteles  nämlich  Tersteht  unter  Handlung  im  ei- 


*)  fhlmir.  Mue.  U.  3.  (IT.  264.  26.)   w\  Zaa  Si  »v^cm^ 
aiio»  ftiflSv  y£v9T9^  rov  jikovt  —  —  ^uu^^     all^lm¥  Svrm 

**)  Sehr  iiitoress^nite  Bemerkungen  zur  Charakteristik  der 
Magna  Mural la  macht  i  r e ndelenb urg  im  drittea  Baude  seiner 
historischen  Beiträgfe  mr  Philos.  S.  433,  als  Nachlese  für  die 
Untersuchungen  von  Spcngel,  Pansch,  liraadis.  Zeller  und  Rain- 
sauer,  wüdurcli  die  nacharistotelische  Abfassungszeit  der  M.  M* 
ebenlaiis  einleucbteud  wird. 
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gentlichen,  d.  h.  etiiischem  Sinne  nur  solche  TMtig- 
keiten,  die  kein  Werk  ausser  und  über  sich  haben, 

das  ihren  Wirth  bestimmte,  sondern  die  ihren  Werth 
in  sich  selbst  tragen,  d.  h.  besonders  in  der  Gesinnung, 
aus  welcher  sie  hervoi^ehen.  Dagegen  hat  die  Kunst 
nach  ihm  immer  einen  Zweck,  der  ausserhalb  der  her- 
vorbringenden Thätigkeit  liegt/^)  P'.s  ist  damit  aber 
nicht  gesagt,  dass  nicht  diese  künstlerischen  Thätig- 
kdten  ihrerseits  wiederum  denselben  Unterschied  hät- 
ten. Zwar  weiss  ich  dafür  kein  Gitat;  aber  ich  be- 
merke die  sclieinbare  Verwirrung,  in  welche  die  Magna 
Moralia  durch  diese Eintheilung  gerathen.  Im  I.Buch 
35.  Gap.  unterscheiden  sie  nämlich  Handlung  und  Kunst 
folgendermassen:  ,,Bei  allen  hervorbringenden  Vermö- 
gen (d.  h.  Künsten)  nämlich  giebt  es  ausser  dem 
Hervorbringen  noch  einen  anderen  Zweck,  z.  B.  ist  bei 
der  Baukunst,  da  sie  das  hervorbringende  Vermögen 
des  Hauses  ist,  das  Haus  ihr  Zweck  ausser  dem  Her« 
vorbringen.  Auf  gleiche  Weise  verhalt  es  sich  mit  der 
Tektonik  und  den  übrigen  hervorbringenden  Vermögen. 
—  Bei  den  praktischen  Vermögen  aber  giebt  es 
keinen  andern  Zweck  ausser  der  Handlung,  z.B.  ausser 
dem  Citherspielen  giebt  es  durchaus  keinen  andern 
Zweck,  sondern  dies  selbst  ist  der  Zweck,  diese  Thä- 
tigkeit  und  Handlung.  Wie  nun  auf  Handlung  und 
Gegenstände  der  Handlung  sich  die  fQdvtiatg  bezieht, 
so  auf  das  Hervorbringen  und  die  Gegenstände  der 
Hervorbringuug  die  W/>^."  **)   Dieser  Begnä  und  diese 

♦)  Vrgl.  oben  S.  45.   Eth.  Nicom,  VI.  5.  rtj?  ulv  notti' 
üttoq  frtQov  ro  tilogf  n^d^tms  o^x  ap  «i^y  liT»  y«^  «vxi) 

JLM,h  35.  ton  ^9  Twv  notov/ihmr  »al  nfottoftirt^r  rtdro 
TO  jf0itiT*»hy  »«»  n^aHTiXQV'  imv  f/kr  yaf  nottfXMwy  icxi  r$  na^a 
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Beispiele  entsprechen  genau  den  Ansffihmngen  des 
Scholiastei^  und  die  apotelesmatische  Kunst  sieht  sich 

durch  das  Haus  der  Baukunst,  wie  die  praktische 
durch  das  Citherspiel  auf's  Deutiichste  erklärt.  Allein 
diese  Vorstellung  ist  nicht  Aristotelisch.  Nie  würde 
Aristoteles  das  Citherspiel  zur  Handlung  (nQu^tg) 
im  engeren  d.  Ii.  sittlichen  Sinne  gerechnet  und  unter 
die  fQovrjatg  gestellt  haben;  es  ist  ihm  Kunst  so  gut 
wie  die  Baukunst  und  der  darin  freiwillig  Fehlende 
dem  unfreiwillig  Fehlenden  vorzuziehen,  was  bei  den 
Handlungen  umi^ekehrt  ist.  Wir  liaben  ausserdem  Stel- 
len in  Menge,  nach  denen  die  Kitharistik  zur  Kunst 
gerechnet  wird«  Wesswegen  aber  diese  Ausfuhrung 
der  Magna  Maralia  so  interessant  ist,  das  liegt  darin, 
dass  sie  den  Begriff  der  Handlung  (nQa'^ig)  so  ausser- 
lieh  fassen,  wie  er  allerdings  sehr  oft  auch  bei  Aristo- 
teles zu  yerstehen  ist,  aber  nie  dann,  wenn  es  sich 
um  schärfere  Unterschiede  handelt"^)  Und  davon  han- 
delt es  sich  an  dieser  Stelle  der  Magn.  Mor.  wirklich. 
Man  sieht  nämlich  aus  dem  Ende  desselben  Capitels 
und  Buches,  bei  Gelegenheit  der  Frage,  ob  denn  die 
q^^dmivis  auch  in  der  That  ein  praktisches  Vennö- 

inX  'i  €y.  lüvtyS-Q  y.o\  riov  u/./.wy  aoi'  :i  air  t  iyu>y.  ^Enl  (Vs  lujv  noaxti— 
Uüiy  ovK  f^oji  uA/.o  oiiK^fy  ihi.oc  !<i"  (/r/rr  7>;('  rtoa^iy  oiov  naQOi  to 
xi&ao^^&tv  ovx  toiiy  CtXXo  ifiHog  oviti-y  ^  all  avio  TOVTO  zdiog  ^  ^ 
ivi^yeta  xal  ^  nQu^tf,  Jle^i  ftey  ovy  x^y  n^ä^iy  xal  Ta  n^UMia  ^ 
^QQrqotgy  Ttegl  Sh  t^y  no^ijaiv  xal  ta  nottjia  17  rij^yrj, 

*)  Wenn  Aristoteles  ohne  scharfe  Terminologie  spricht,  so 
ist  Oun  sowohl' ne^^K  ^  iyS^tut  gleichbed  eatend  mit  «^r- 
r7(r»$,  weil  die  Menge  diese  Aasdrfieke,  welche  in  dem  gröss- 
ten  Gegensatz  stehen,  zu  vermischen  pflegt  Man  darf  aber 
nie  Ton  dem  nacU&SBigen  Gebranch  auf  systematische  Eintheilnn- 
gen  zarQckschliessen,  wenn  man  nicht  den  Aristoteles  in  lauter 
Widersprfiche  anfldsen  will  Ytf^  darüber  &  4  and  256. 
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gen  sei,  iasB  daselbst  das  Handeln  seinem 
Begriffe  nach' ganz  der  Sphäre  der  Inner- 
lichkeit entzogen  wird  und  daher  die  g)Q6vtiatg 

nur  desshalb  als  praktisch  gilt,  weil  sie  den  eigentUch 
praktisclien  Tugenden  betielilt,  ebenso  wie  man  anch 
Yom  Architekten  sage,  er  baue  das  Haus,  während 
doch  eigentlich  nur  seine  Handarheiter  dieses  thun. 
Darum  nehmen  consequenter  Weise  die  Magna  Mar* 
den  Gegensatz  zwischen  vorschreibendem  Meister  und 
Arbeiter,  der  bei  Aristoteles  nur  der  Kunst  zukommen 
kann  (S.  60 ff.) 9  Auch  für  die  Tugenden  in  Anspruch.*) 
Ich  zweifle  aber  noch,  ob  in  solchen  Sätzen  mehr  eine 
schülerhafte  Unsicherheit,  oder  ein  neuer,  von 
Aristoteles  mit  ßewusstsein  sich  ablösender  Standpunkt 
sich  kundgiebt  Die  Einheit  des  Sittlichen  wird  da- 
durch aufgehoben  und  die  Handlung  nur  als  Bewegung 
in  der  Sinnenwelt  betrachtet.  Abstrahirt  man  aber 
bei  dem  Begriff  der  Handlung  von  der  sittlichen  Ge- 


*)  IT.  Jr.  L  35.  (ü.  158.  40.)   o/N»/«(  Sh  inl  -rSr  rwy 

0$  tro$iit$ieos  xttl  o  vnifQetueof,  El  rotvvv  0/10/10$  »mX  in\  rtSp 
aqErüy  ^X^^"»  one^  elxos  tal  tütoy  ov  ^  xa\  17  tp^oviiati  är  ffq 

nfuxjinri.  (Diese  SchloBsfolge  diuch  das  tixog  ist  ganz  unsristo- 
telisch ,  da  in  diesem  Paukte  kein  o/fot'o>$ ,  sondern  ein  huvri»^ 

zwischen  Kunst  und  KmdluDg  stattfindet.)   At  yao  ä^sjoi  nSaa* 

Tx^axj ixai  iiatv'  rj  8f  (p^ovijaig  üaneq  aQ^tr^xiioy  Ttg  avrwv  far^y* 
onuii  yoiQ  avTtj  n^oatd^eij  ovno^  ai  agerat  xal  ot  xa;  üvia:  -jnar-' 
lovaiy'    i.iel   ovy  ai  ageial  .i(jaxnxai  ^    xa't  ij  (j^^ovfjoig  /t^ay.moj  uv 

eirj.  Die  ipoovriati  ist  also  an  sich  kein  praktisches  Vermögen, 
sondern  verdient  erst  durch  die  ausführenden  Hände  der 
wirklich  praktischen  Tugenden  diesen  Namen.  Nun  von  Arisote- 
lischem  Standpunkte  ist  darauf  nur  zu  erwidern,  dass  es  weder 
eine  (pocvr^oi^  ohne  die  düdr  giebt,  noch  d()€jut  ohne  (fQuytjotg 
Diese  Yerselbständigung  der  beiden  Faktoren  des  praJUischen 
.Geistes  ist  die  unarifitoteliische  Eirfindung  der  M,  M, 
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einmiTig,  so  ist  ja  klar,  dass  dann  auch  das  Cither* 
Bpiel  sehr  gut  darunter  fällt  und  dass  die 
sittliche  Sphäre  der  Handlungen  eben  nur 

als  eine  Art  in  dieses  grosse  Gebiet  gehört. 
Somit  scheint  mir  in  den  Magna  Moralia  der  Ueber- 
gang  Ton  den  Bestimmungen  des  Aristoteles  zu  der 
Eintheilung  der  Künste  zu  liegen,  die  uns  von  dem 
Schühasten  überUefert  ist.  Dass  diese  Eintheilung 
aber  weder  von  Aristoteles,  noch  von  seiner 
Schule  und  den  Späteren  zu  einer  Schei- 
dung der  bildenden  und  musischen  Künste 
benutzt  wurde,  habe  ich  schon  vorher  betrachtet, 
und  dass  die  Eintheilung  zu  diesem  Zwecke 
auch  nicht  hinreicht,  scheint  mir  ebenfalls  gewiss ; 
denn  die  Poesie  ist  doch  nur  bildlich  als  Be- 
wegung in  diesem  drastischen  Sinne  zu  be- 
zeichnen und  bedarf  an  und  für  sich  der  äusseren 
Darstellung  nicht  Die  äusseren  Bewegungen,  als  der 
Tanz  und  der  Gesang ,  welche  die  Poesie  herbeiraft^ 
sind  eigene  Künste  für  sich  und  dienen  ihr  nur  zu 
grösserem  Schmuck  und  zu  grösserer  Wirkung,*)  und 
werden  daher  von  Aristoteles  als  nicht  eigentlich 
der  Poesie  angehörig  von  der  Betrachtung 
ausgeschlossen.  Die  Tragödie  als  geschriebenes 
Werk,  das  beliebig  für  alle  Zeit  zum  Lesen  oder  zur 
AuÜühruug  dienen  kann,  hätte  nebenbei  vielleicht  auch 
noch  mindestens  eine  Streitfrage  henrorrufen  müssen» 
ob  es  nicht  als  ein  inüxikiaiict  ^  als  ein  Iq^ov  (im  en- 
geren Sinne;  betrachtet  %vüiden  dürfe,  ähnlich  wie  die 
Statue;  denn  auch  diese  ist  ja  nicht  als  materielles 


*)  Ar.  Poef.  eap.  27.    ^  rgayt^ifa  na\  arev  xt-yijaetos  nottX  to 

avitn  X.  T.  X.  und  die  Beziehung  auf  die  anhängenden  Künste 
ebendss.  «v  t^s  nouprwl^  9  xariiY^/a  ilXa  r^t  vn^Hfirunlg  fr.Tti« 
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Product  schon  ein  Kunstwerk,  sondern  erst  als  An- 
sdukuung  (&iafia)j  sowie  die  Tragödie  erst  wenn  sie 
gehört  und  gelesen  und  genossen  wird,  ihr  Werk  thut. 

Es  würden  also  Schwierigkeiten  und  Feinheiten  der 
Distinction  genug  entstehen,  wovon  die  Alten  nichts 
wissen,  und  besonders  Aristoteles  desshalb  nichts  wis- 
sen konnte,  weil  bei  ihm  alle  Künste  ohne  Ausnahme 
ihren  Zweck  ausserhalb  ihrer  Hantierung  haben. 


IV.  CapM 

Von  der  Entwickelang  der  Kunsl 

Da  die  menschliche  Kunst  nicht  wie  der  Kunst- 
trieb der  Spinne  und  Ameise  ohne  Unterricht  und 
ohne  Entwickelongsgang  zu  Stande  kommt,  so  muss 
man  fragen,  ob  und  wie  Aiistotelea  sich  darüber  ge- 
äussert hat  Wenn  man  nun  zunächst  die  Kunst  als 
Fertigkeit  eines  p]iuzelnen  betrachtet,  so  fragt  sich,  wie 
einer  aus  einem  Nicht  -  Künstler  zu  einem  Künstler 
wird.  Dies  ist  aber,  wenn  man  nämlich  nicht  schon 
fertige  Lehrmeister  voraussetzt,*  sondern  an  eine  auto- 
didaktisclie  Entwickelung  des  Künstlers  denkt,  oflfenbar 
dasselbe  wie  der  Entwickelungsgang  der  Kunst  über«- 
haupt  Man  darf  desshalb  beides  zusammenfassen« 
Verschieden  aber  hiervon,  obgleich  damit  verflochten, 
ist  die  Hervopbringung  des  einzelnen  Kunstwerks  und 
wie  es  dabei  hergeht,  was  daher  besondre  Besprechung 
verdient 

$.  1.  NaiOrliches  and  ZafUliges  in  der  Entwickelung. 
Ist  die  Entwicklung  der  Kunst  eine  natürliche  V 
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Kann  mau  sie  also  erklären  und  beschreiben,  wie  die 
Phasen  des  Mondes  oder  die  £ntwickliuig  einer  Pflanze, 
oder  wie  die  Metamorphosen  eines  Schmetterlings?  — 
Oder  hängt  dabei  Alles  vom  Zufall  ab,  von  einzelnen 
unberechenbaren  Umständen,  die  man  nur  geschichtlich 
aufzeichnen  kann,  ohne  dass  ein  allgemeines  und  regel- 
massiges Gesetz  der  Entwicklung  hervorträte? 

Aristoteles  geht  überall  von  der  Anschauung  aus, 
dass  Natur  und  Zufall  bei  der  Ausbildung  zusammen- 
wirken. Das  Natürliche  Hegt  in  der  Anlage,  in 
den  bestimmten  Kunsticräften  und  Trieben,  dann  darin, 
dass  für  die  Ausübung  derselben  nur  bestinunte  Wege 
und  l'ormen  möglich  oder  leicht  und  passend  sind 
und  endlich  in  der  Unmöglichkeit,  über  das  vollkom- 
men verwirklichte  Wesen  eines  Eunstzweigs  hinauszu- 
kommen. —  Der  Zufall  ist  aber  nicht  ausgeschlossen. 
Er  wird  durch  die  Pexsouen  bezeichnet,  welchen  grade 
eine  grössere  Begabung  zukam  und  welche  zuerst  diese 
oder  jene  Eunstmittel  erfanden,  d.  h.  fanden;  denn  von 
Natur  sind  sie  eben  luimer  da  als  mögliche;  Einer 
muss  sie  aber  zuerst  tinden. 

Das  Erste  also  ist  die  Ausstattung  der  Natur, 
wodurch  wir  überhaupt  zur  Kunst  befähigt  sind:  da- 
von ist  schon  (S.  32  und  S.  115  ff.)  gesprochen.  Wenn 
es  nun  wahr  ist,  dass  die  ivunstfertigkeit  (als  i'i^ig  oder 
t4x^)  später  ist  als  die  Kunstausübung,  wodurch  sich 
eben  diese  freien  Thätigkeiten  von  den  bloss  natürli- 
chen unterscheiden,*)  so  muss  docli  andrerseits  auch 
für  die  erste  Kunstausübung  ein  natürliches  Vermöge u 
{<ii9afng)  vorausgesetzt  werden.  Man  muss  desshalb 
hier  mit  Aristoteles  eine  doppelte  Bestinmiung  des  Ver- 
mögens unterscheiden,  ob^volil  beide  denselben  Ausdruck 


*)  Yi^  oben  S,  53ff. 


Digrtized  by  Google 


Natürliches  uud  Zufailiges  in  der  Eotwickelang. 


379  . 


iivafiig  fuhren.  1.  Erstes  Vermögen  ist  das  rein  na- 
türliche Princip  (die  ivpofii^)^*)  wdches  früher  da 
ist,  als  die  Thätigkeit  und  welches  nicht  durch  Ge- 
wohnheit entsteht,  z.  B.  das  Vermögen  zu  zürnen, 
Schmerz  oder  Mitleid  zu  empfinden,  und  dergl.  **) 
2.  Zweites  Vermögen  aber  ist  die  Fertigkeit  (l^ic»)» 
welche  ans  wiederholten  Handlangen  hervorgeht  Die- 
ses zweite  Vermögen  ist  in  unsenn  Gebiete  grade  die 
Kunst,  deren  Werden  und  Entwicklung  wir  suchen; 
auch  sie  setzt  also,  wie  wir  sehen,  ein  erstes  Vermö- 
gen voraus. 

Wir  haben  bei  Aristoteles  wolil  keine  systema- 
tische Erörterung  dieser  natürlichen  Bedingungen ;  nur 
für  die  Poesie  giebt  er  sie  an  und  nach  ihrer  Analogie 
erkennen  wir  leicht  seine  ganze  AufPassung.  Zwei  Be- 
dingungen  werden  von  ihm  unterschieden  und  beide 
werden  ausdrücklich  als  natürliche  bezeichnet:***) 

1.  der  Trieb  zur  Nachahmung  und  die  Freude  daran, 

2.  der  Sinn  für  Harmonie  und  Takt.  Offenbar  hat 
man  hierher  auch  noch  die  Sprache  zu  ziehen.  Dass 
er  sie  nicht  erwähnt,  dafür  könnte  man  eine  Lücke 
im  Texte  beschuldigen,  oder  annehmen  Aristoteles  habe 
den  Xiyoc  als  selbstverstöndlich  nach  der  breiteren 
Darstellung  der  Kunsimittel  im  ersten  Capitel  mit 


*)  Metaph,  ^.  1. 1046.  a.  10,  f  iertv  ^^x^  /»eroßol^s  älh^ 
rj  ^  äXXo '  }]  uhy  yoQ  tov  na&tiv  iotX  ivrafjig  —  —  nähr  9  «vttt* 

at  Bvyd^eiq  Ifyoyiat  ^  lov  fiovov  notfjaai  !}  na&ely  x.  r.  l. 

**)  Elh,  Nieom.  II.  4.    Suvdfim  dk  Ma&'  ug  Svvaxoi  o^yta^^vu^ 
^vf  or  Toic  dtf9fwnoit      t.  Jl,  -~  —  umtm  ipvair  9k  Si^iog  tj/ttr 

«- 
j' 
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unter  dem  Metrum,  welches  er  dem  Takt  unterordnet, 
zusammengefasst;  denn  ohne  die  Sylben  und  Worte 
der  Sprache  giebt  es  ja  kein  Metmm.   Vielleicht  hat 

er  die  Sprache  aber  auch  d esshalb  nicht  erwähnt,  weil 
Bie  für  sich  keine  ürsaclie  der  Poesie  bilden  kann; 
denn  sie  dient  den  prosaischen  Geschäften  des  Lebens 
so  gut  wie  der  Wissenschaft  und  besteht  zudem  nur 
aus  Zeichen,  die  sich  symbolisch,  nicht  mimetisch 
2U  den  Sachen  Tcrhalten.  *)  Sie  ist  desshalb  nicht 
an  sich  Ursache  der  Poesie,  sondern  erst,  wenn  sie 
durdi  jene  obigen  Mittel  qualificirt  wird  und  also 
nur  als  mimetische  8 j) räche  und  als  harmo- 
nisch und  rhythmisch  geordnete.  Indem  Ari- 
stoteles daher  das  Spedficirende  angab,  könnte  man 
sagen,  habe  er  stillschweigend  die  generische  Bestim- 
mung mitumfasst.  —  Da  nun  die  Nachahmung 
das  Allgemeine  aller  freien  Künste  ist,  so 
sieht  man,  dass  er  unter  dem  zweiten  Ge- 
sichtspunkt das  Differenzirende  hinzuge- 
zogen hat,  und  man  wird  desshalb  für  jede  besondre 
Kunst  solche  besondre  natürliche  Anlage  voraus- 
zusetzen haben.  Wie  der  Mensch  ja  auch,  weil  er  die 
yerschiedensten  Künste  aufzunehmen  fällig  ist,  das  für 
die  meisten  Handtierungen  nützlicliste  Werkzeug  vor 
allen  Werkzeugen,-  die  Hand,  von  der  Natur  erhal- 
ten hat.**) 

§.  2.  Die  Stegreiiversuche. 

Hier  findet  daher  Aehnlichkeit  zwischen  der  Er- 


*>  Vrgl.  oben  S.146. 

**)  De  hitlor.  anim,  IV,  10.  (Hl.  290.  2!».)    Tdi  oCy  nUiotut 
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Zeugung  aus  Saameu  und  der  küiistlerisclieu  Werkbil- 
dung statt.*)   Denn  im  Saamen  liegt  das  Formpriiicip 
und  die  bewegende  Ursacbe  des  mit  ihm  homonymen 
Gewordenen,  und  ebenso  bringt  die  Kunst  die  Verän- 
derung und  Form  dem  Stoffe.   Der  Unterschied  liegt 
aber,  wie  schon  oben  erklärt,  in  der  Trennung  zwisclien 
dem  materiellen  Princip  und  den  fonngebenden  und 
bewegenden  Ursachen.*^)    Allein  die  Frage  ist  nun, 
da  wir  die  Bedingungen  der  Kunstthätigkeit  haben, 
wie  der  Anfang  derselben  gemacht  wird?    Denn  es 
scheint,   als  müsse  noch  ein  so Ilici tirendes 
Princip  gefordert  werden,  welches  die  An- 
lage zur  wirklichen  Thätigkeit  bringe.  Als 
metaphysische  ist  diese  Frage  von  Aristoteles  aufge- 
worfen und  vielfach  erörtert  und  gelöst;  aber  als  psy- 
chologische und  speciell  für  unser  Kunstgebiet  ist  sie 
Yon  ihm  nicht  näher  behandelt..  Wir  müssen  daher 
auf  eine  fi  inei  o  Bestimmung  verzichten  und  gleich  so 
im  Groben  nach  Aristoteles  setzen,  dass  der  Anfang 
und  erste  Schritt  der  Kunstentwicklung  in 
den  Stegreif  versuchen  liege,   welche  die 
künstlerisch  b  esonders  Begabten  unterneh- 
men.***)   In  diesen  Versuchen  ist  noch  keine  Kunst 
als  Fertigkeit  {Sitg)  und  noch  keine  freie  Wahl  der 
Mittel  und  Formen;  aber  es  liegt  in  ihnen  der  noth- 
wendige  Anfang,   indem  das  Gelingen  befriedigt  und 
durch  Wiederholung  Gewöhnung  und  Fertigkeit  ent- 
steht 


*)  MHofk.  (IL  547.  18.)    ro  ftity  yi^  ani^fim  noiäi  eSoni^  tä 

Yrgl.  oben  S.  80. 

fUK^Qy  Ji^dyoyieg  iyiyy^aav  r^y  noCtiaiv  ix  rtHy  aujoo^sStoff^dnav, 
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§.   3.  Die  Formen  und  Fortschritte. 

Die  Eunstthätigkeit  muss  in  irgend  welcher  Form 

sich  darstellen.    Da  sie  aber  ihrer  selbst  nocli  lucLt 
bewusst  ist,  so  kann  sie  die  Formen  nur  zufällig 
treffen.    Andrerseits  sind  diese  Formen  aber  nicht 
dnrcbans  beliebige  nnd  irgend  welche^  sondern  hängen 
mit  der  Natur  des  Gegenstandes  der  Kunstthätigkeit 
und  mit  dieser  selbst  zusammen.    Uio  Natur  selbst 
wird  desshalb  das  Zufällige  begränzen,  indem  sie  die 
natürlichen  Formen  anzeigt.    Aristoteles  nennt  diese 
Formen  ax^fiara  oder  tidfj.    Diese  werden  daher 
immer  weiter,  je  mehr  von  dem  Wesen  der  Kunst  her- 
vortritt, vervollkommnet  werden  und  also  verschiedene 
Veränderungen  durchmachen,  die  Aristoteles  fUTafloTj»} 
oder  fMiTaßaaitg  nennt   Ist  ein  Kunstzweig  geehrt, 
sü  wird  jede  Veränderung  bemerkt  und  ihr  Urheber 
in  der  Geschichte  verzeichnet;  die  geringen  Veränder- 
ungen und  £ntwicklungsfort8chritte  aber  in  der  Kunst, 
ehe  sie  zu  Ansehen  gekommen «  liegen  vom  Dunkel 
des  Ursprungs  bedeckt. 

Die  Aristotelischen  Stellen  hierfür  sind  u.  A.  fol- 
gende: 1.  Wo  er  Ton  den  Terschiedenen  Arten  der 
Entdeckung  (ävayvdQtatg)  und  ihrem  verschiedenen 
Werthe  si)richt,  sagt  er,  dass  „die  Dichter  nicht 
durch  Kunst,  sondern  durch  Zufall  die  tra- 
gische Wirkung  gewisser  Myihenkreise  fanden*)  und 
desshalb  nun  zum  Gebrauch  grade  dieser  Mythen  ge- 
zwungen werden.'-  '2.  In  j'.ezug  auf  das  Metrum  der 
erzählenden  Poesie  einerseits  und  der  dramatischen 
andrerseits,  bemerkt  Aristoteles:  „Niemand  hat  ein 


*)  Poet.  XIV.  Zrjjoxiyjiq  ya^  ovx  ano  i^^yrji  d).V  d.io  tv^^pj; 
tvQor  TO  Totovtov  na^aanevaituf  iv  70««  fiv&OH^  Id^ayua^oriM 
w»v  «*  r. 
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grösseres  episches  Gedicht  in  anderein  als  heroischen 
Yersmass  gedichtet,  sondern  dieNatur  selbstlehrt 
das  ihr  Angemessene  auszusondern"')/^  „Der  Versuch 
selbst,  die  Erfahrung  zeigt  das  Passende."  In  Be- 
zug auf  die  dramatische  Kunst:  „Die  Natur  selbst 
fand  das  angemessene  Metrum;  denn  das  Jambische 
ist  Ton  den  Versmaassen  am  Meisten  zum  Sprechen 
geeignet**)."  Besonders  belehrend  ist  die  Stelle,  wo 
Aristoteles  zeigt,  class  die  Natur  mächtiger  sei  als 
die  Laune  und  Willkür  des  Künstlers,  indem  sie 
ihn  zwinge,  die  bestimmten  natürlichen 
Formen  innezuhalten:  „Darum  Tersuchte  Philo- 
xenos  vergeblicli  m  dorischer  Tonart  eiueu  Dithyram- 
bus zu  dichten ;  die  Natur  selbst  liess  ihn  herausfallen 
und  nöthigte  ihn  zu  der  angemessenen  Tonart,  nämlich 
zu  der  phiygischen^^."  3.  In  Bezug  auf  die  Formen 
und  Metabaseu  :  „Die  Veränderungen  der  Tragödie 
und  die  Urheber  derselben  sind  nicht  verborgen  ge- 
bheben; die  Komödie  aber,  weil  sie  ursprünglich  nicht 
mit  Emst  betrieben  wurde,  blieb  verborgen."  „Erst 
als  sie  schon  gewisse  Formen  hatte,  werden  die  be- 
kannten Komödiendichter  von  der  Erinnerung  festge- 
halten. Denn  man  weiss  nicht,  wer  Masken  und  Prologe 
erfand  und  die  Zahl  der  Schauspieler  und  was  der- 


*)  roet.  XXIV. 

fjioxTov  uvtji  diui^£io&at,  —  —  Und  voriier:  dn6  t^g  nei^ag 
tjfifioxey. 

**)  P$H,  ir.    a»T9  i  ^va%i  iq  oiKttov  fifr^w  tUk^fp*  ftaX$oim 

polit.  VUL  7.  (I.  633.  45.)    Jtar*   ^InUUyoi  fyx€io,[aai  ir 
rji  SwQi.aji  notrjaai  StSvQajußn   <>u^  olog  t*  tjv,  dlV  vio  -tri;  qvasiog 
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gleichen  bestimmte*)."  Aber  auch  vor  dem  ältesten 
bekannten  Dichter  der  ernsten  Gattung,  vor  Homer, 
sagt  Aristoteles,  müssen  „natürlich  eine  Menge  andrer 
Dichter  als  seine  Vorgänger  angenommen  werden,  de- 
ren Gedichte  nur  nicht  überliefert  sind**)." 

In  Bezug  auf  die  Entwicklung  aber  bemerkt 
Aristoteles,  dass  sobald  eine  höhere  Kunstform 
gefunden  sei,  die  Künstler  sich  dieser  zu- 
wendeten. Er  zeigt  aucli  dies  freilich  nicht  in  seiner 
Allgemeinheit,  wohl  aber  durch  die  Entwickelungsge- 
schichte  der  Poesie,  indem  er  die  immer  steigende 
Vollendung  der  Kunstform  hervorhebt  und  wie  z.  B* 
die  früheren  Jamben  und  Epen  -  Dichter ,  sobald  die 
höheren  und  geehrtereu  liunstfonnen  der  Komödie  und 
Tragödie  erschienen  waren,  sich  auf  diese  legten***). 
So  fand  eben  das  Wachsthum  in  der  Kunst  statt,  in- 
dem immer  das  erschienene  Neue  etwas  weitergebildet 
wurdet). 

§.  4.  Die  Erfinder  und  das  PersOnficiie. 

Obgleich  so  gewissermassen  die  ganze  Kunstent- 

wickelung  unter  der  Leitung  der  Natur  steht,  so  sieht 
Aristoteles  doch  nicht  einen  blossen  Naturprocess  darin, 

*)  Poel.  V,    ai  fity  ouv  T^ayi^Siag  usiaßaaetg  xat 

wv  kyivovro  od    X^Xt^^aoiv  ^    ij  Se  xtojuioSia  dia  lo  fjij  r;  jovSa^eo^at. 
a^Xn^  nai*^*»'.  —  —  »yiTj^  8h  aj^riuaid  Uta  avi     ixovatjg  x.  t.  X. 
**)  PüH,  IV,  Twv  juky  o^y  nQo  '0//i/^ov  ovStrog  fx^fi^  Hntlr 

'  ***)  Pod.  IV,  HoQOipave^arfg  Sh  rtjg  r^ay^i/lBif  Mal  mo/n^Stmf  — 
—  o/  fth^  ilrtl  rßy  idftfimy  »wfjitadonotoi  iy^rwiOf  ot  Sk  Jini  rßr 
indv   r^aytaioiManaUt^   Sut  TO   fie^C^  ntA  im/t6T9^a  tu 

ajf      a  1  a  eh-ttt  Tttvra  ixtfrtay* 


Digrtized  by  Google 


Das  PerBdaUebe  ia  der  Knost, 


3Ö5 


sondern  irill  auch  das  Persönliche  anerkannt  vissen« 
Grade  so  weist  er  in  seiner  Staatslehre  znerst  nach,  dass 

wir  von  Natur  den  Trieb  zur  Begründung  von  Haus, 
Gemeinde  und  Staat  haben,  fügt  dann  aber  sorgföltig 
hinzu,  dass  dämm  derjenige,  der  znerst  die  pohtische 
Gemeinschaft  consütoire,  der  grössten  Güter  Urheber 
sei*).  Die  persönlichen  Verdienste  bewegen  sich  also 
in  den  Bahnen  der  Natur.  So  sind  iiim  auch  in  der 
Kunst  die  Fortschritte  durch  gewisse  Personen  bezeich- 
net, denen  man  Dank  schuldet  für  die  Mittheüung  ihrer 
Erfindungen.  Aristoteles  erwähnt  desshalb  überall  soru- 
fältig  die  Namen  derer,  welche  in  den  Wissenschaften 
und  Künsten  die  £ntwickelung  befördert  haben,  und 
hebt  mit  besonderem  Nachdruck  hervor,  wie  wichtig 
überall  die  Grundlegung  ist,  indem  sich  an  den  Anfang 
leicht  die  Verbesserungen  anscbliessen.  So  sagt  er 
am  Scliluss  der  sophisL  elendd^  dass  das  „ganz  neu 
Erfundene  anfänglich  nur  geringen  Wachsthum  zu  ha- 
ben pflegt,  bei  Weitem  aber  nützlicher  ist  als  die  dar- 
aus später  erfolgende  Zunahme.  Denn  der  Anfang  ist 
vielleicht  in  jeder  Sache  das  Grösste  und  darum  auch 
das  Schwerste;  denn  je  mächtiger  es  der  Kraft  nach 
ist,  desto  kleiner  ist  es  dem  Umfang  nach  und  darum 
so  sehr  schwer  zu  erkennen.  Ist  dieser  Anfang  aber 
gefunden,  so  ist  es  nun  leicht  im  Uebrigen  hinzuzu- 
setzen und  zu  vermehren."  „Diese  Bemerkung  gölte 
für  alle  Künste."  Er  fordert  desshalb  auch  für  sidi, 
da  er  eine  neue  Wissenschaft  geschaffen  „Nachsicht 
für  das  noch  Ausgelassene,  vielen  Dank  aber  für  das 
Entdeckte'^)*"   So  fuhrt  er  den  Ursprung  der  komi« 


*)  Polil.  l.  2.  (pvoei  fjav  ow  rj  OQ/atj  kv  tiuOiv  tat  iriv  TOiCtv— 
fify  xoirujyiar  '  o        -rniörog  avoitjoag  fteylaiijov  aya&wv  aiTiog. 

**)  De  soph.  el.  XXXIV.  (I.  368.  33.)   /iiytaxor  ya^  lam 
TeichmQlier,  Arwiot«!.  Phii.  d.  lCno«t.  25 
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8cben  Poesie  im  Gegensatz  zur  satyrischen  anf  Homer 
zurück;  so  wird  er  auch  den  rerschiedenen  Griechi- 
schen Stiiinmen  und  Ländern  gerecht,  von  denen  eine 
Erfindung  ausgegangen  ist,  wie  er  z.  B.  erwähnt,  dass 
die  Komödie  ursprünglich  aus  Sicilien  kam"^). 

Das  PiBrs(')nliohe  hat  ihm  aber  auch  noch  die 
Bedeutung,  dass  die  Künstler  durch  ilu^e  Charaktere 
zu  der  einen  oder  anderen  Richtung  der  Kunst  getrie- 
ben werden  und  diese  dadurch  erfinden**).  So  wen- 
den sich  z.  B.  die  niedrigeren  Künstler -Naturen  dem 
Komischen  zu,  die  Edleren  dem  Tragischen.  Das  Per- 
sönliche ist  endlich  auch  entscheidend  für  den  Verfall 
der  Kunst,  wovon  gleich  weiter  die  Bede  sein  soll, 

§.  5.   Die  Volleudtuig  der  Kuüst. 

Gellt  mm  der  Fortschritt  der  Entwickelung  in's 
Unendliche?  Eine  solche  Annahme  wäre  der  antiken 
und  ganz  besonders  der  Aristotelischen  Weltansicht 
durchaus  widerstreitend.  Die  Entwickelung  kann 
nicht  weiter  fortschreiten,  als  das  rrincip 
reicht,  welches  die  ganze  Entwickelung  ver- 
anlasst. Dies  Princip  ist  bei  Aristoteles  immer  die 
Natur  und  das  Wesen  der  Sache  als  das  ideale  Prius, 


narro^  —  Sto  xal  ;|f«2«mi»r«7o>'.  ravTi^  4*  gvigiiftir^  ffov 

TO  n^ooTt^ivm  xtcl  avrav^etr  ro  Xotnor  icrtr,  oni^  ax^Sor 

noUnv  ix^tv  ;t«V^*         dankbare  Sdioliast  steigert  den  Aasr 

druck :  f  dät  nmnag  (fftSg  ov  noXXijr ,       avros  ^97,  tiXl*  Sütj^ 

*)  Poet.  IV.     ovTw   xal  Ja  itjg  xtafutatitag  o^rjfAttrm  n^wioq 
vniSei^e  x.  r.       Yrgl.  Poet.  V.  für  die  zweite  ßemerkimg. 

VrgU  oben  S.  181. 
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wdoheEl  sich  selbst  benrorbringt  d.  h.  Terwirklioht'*'). 
Hat  daher  die  Entwickeliuig  alle  Seiten  des  Wesens 

herausgesetzt,  so  bleibt  sie  stehen.  Das  Wesen  ist 
ToUendet 

♦ 

Der  natfirliche  StiUstand  der  Bewegung, 

Dies  ist  die  Aristotelische  Lehre  über  jede  na- 
türliche £ntwickelung.  Ich  habe  die  einschla- 
genden Stellen  schon  im  ersten  Bande  S.  30  citirt.  Es 

versteht  sich  daher  von  selbst,  dass  diese  Auffassung 
auch  Gültigkeit  für  die  Entwicklung  der  Kunst  hat, 
Bofem  sie  eine  natürliche  ist,  Aristoteles  giebt  seine 
Ansicht  deutlich  an  der  Entwicklungsgeschichte  der 
Tragödie  kund,  welclie,  wie  er  sagt,  „nachdem  sie  viele 
Veränderungen  durchgemacht,  stehen  blieb,  weil  sie  ihr 
Wesen  nun  gewonnen  hatte/*  Der  Ausdruck  „stehen 
bleiben**  (navia&at)  ist  dabei  grade  der  gewöhnliche^, 
so  zeigt  er  z.  B.  in  der  physiologischen  Entwicklungs- 
geschichte, wie  der  Saame  einen  Anfang  und  eine  Be- 
wegung derart  enthält,  dass  jeder  Theil  des  Körpers, 
wenn  die  Bewegung  der  Entwicklung  anhält  («rovo* 
fi/yf^f),  auch  beseelt  wird"^).  Das  Anhalten  der  Be- 
wcf:^ung  ist  dabei  das  Zeichen  der  Vollendung  und 
bringt  daher  das  treibende  Princip,  die  Seele,  zur 
Verwirklichung.  Es  findet  dies  nicht  bloss  in  der 
qualitativen  Bewegung,  sondern  auch  in  der  eigentlich- 
sten Ortsbewegung  statt    Selbst  bei  dieser  hat  jeder 

*)  PoUl.  L  *2.        (Vf  (f  vatg  jtlog  iotty,  otov  yaq  i'xaaroy  ian 
**)  De  Wim.  ifmmL  U,  \»   ro  fuhr  qZy  ani^fta  jot&ütov  ttai 

26* 
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Körper  seinen  Ort,  dem  er  wie  seinem  Zwecke  oder 

seiner  Natur  zustrebt,  und  wo  er  angekommen  sofort 
seine  Ruhe  findet  wie  z.  B.  ein  Stein,  der  in  die  Luft  ge- 
worfen zu  einer  Bewegung  wider  seine  Natur  genötbigt 
wurde,  so  lange  in  Bewegung  bleibt,  bis  er  wieder  in 
seiner  natürlichen  Richtung  zur  Mitte  der  Welt  auf  die 
Erde  zu  liegen  kommt*). 

Die  oigftnische  £ntwickhing  im  Gegensatz  ztun  Forliciiraleii 

ohne  Mitteljßiuikt  und  ZieL 

Es  ergiebt  sich  dies  noch  aus  einer  anderen  Be- 
trachtung.  Wenn  nämlich  die  Entwickelung  nicht  so 

statt  hätte,  dass  das  Spätere  auf  das  Frühere 
folgt,  wie  der  Mann  auf  das  Kind,  sondern  so, 
dass  dieses  jenen  yerursachte,  und  dass  jeder  Theü 
des  sich  Entwickelnden  als  Wirkung  eines  früheren 
nun  wicilor  Ursache  würde  für  ein  Späteres,  l^^e  in 
der  That  die  verschiedenen  Erfindungen  aus  einander 
zu  folgen  scheinen:  so  würde  damit  der  Entwicklung 
selbst  der  Mittelpunkt  genommen,  sie  wurde  sich  in's 
Unendliche  yerlaufen«  Aristoteles  hat  daher  diese 
Fratie  vorsiclitig  untrrsuclit  und  zeigt  deutlich  so^Hold 
in  der  Metaphysik  als  auch  speciell  bei  der  Entwicke- 
lungsgeschichte  der  Thiere,  dass  die  Theile  sich  nidht 
aus  einander  yerorsachen  z.  B.  die  Leber  oder  die  Lon- 
gen nicht  von  dem  vor  ihnen  entwickelten  Herzen  her- 
vorgebracht werden,  weil  dieses  sonst  auch  die  Wesens- 
form und  Gestalt  Ton  jenen  in  sich  als  die  hinrei- 
chende Ursache  bergen  müsste.    Vielmehr  setzt 
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die  EBtwickelung  immer  das  volle  und  gaBze 

Wesen  der  Sache  als  den  zeugenden  Grund 
und  leitenden  Mittelpunkt  schon  voraus, 
«nd  dieser  ist  es,  der  die  Ursache  aller 
Tbeile  enthält,  obwohl  allerdings  in  dem  zeitli- 
chen Hergange  ein  Theil  vor  dem  andern  und  als 
Bedingung  des  andern  und  niclit  alle  zumal  sich  ent- 
irickeln'*').  Denn  wenn  das  Spätere  nothwendig  ist, 
so  auch  das  Frühere,  aber  nicht  umgekehrt  geht  das 
Spätere  immer  mit  NothwendigkL-it  aus  dem  Früheren 
hervor**).  Das  Wesen  als  bewegendes  rrineip  ist  aber 
in  dem  sich  Entwickelnden  nur  dynamisch  Yorhanden 
and  kommt  erst  am  Schluss  beim  Stillstand  der  Be- 
wegung zu  sich***),  ist  dcsshalb  in  den  verschiedenen 
Stadien  der  Entwickelung  näher  oder  weiter  von 
sieb  selbst  entfernt,  wie  z.  £.  der  sdilafende 
Geometer  als  solcher  weiter  von  sich  ist  als  der  wa- 
chende und  dieser  weiter  als  der  wirklich  geometrisch 
forschende  f).  Der  Saamen  bat  darum  nach  Aristote^ 


*)  Dt  Mym.  giiur.  U.  %  (PL  346.  2.)  'Entl  to  fthp  nqv- 
j9^oy  i  TO  tüieqoVf  noTs^oy  94tT9^v  nouti  &dieQoy  nai  ton  S$a 
TO  iyofisyov  ^  fJuXXoy  fitid  ToSs  ytVera*  ToScy  Xfyw  oTov  ovy  ^  * 
xaQfha  yeyofJtvrj  noi€i  Jo  //-7ap  ,  tovto  fif  '/leuör  t<,  ä/ix«  ioJi  uem 
id^e„  wane^  /jerd  to  rtaig  drtjQ  yi'vsTai  dXX'  ovy  vn  ixei'yov»  ^16- 
yog  Sg  Tovrov  f  ot*  ü/io  lou  f^vTsXeysta  ovtog  10  Svyd/ust  ov  yi'yerai 
iv  TOif  fpvrtet  rj  i^X^ji  yiro/ui-yoig  j  i'j  a  j  e  Sfo$  ay  To  etSog  xal 
t^r  d^j^ijv  iy  ixeirt^  eJyat^  oioy  /r  ifj  xa^ö^tf  i6  lov  ^natog» 

**)  De  gem.  H  cm,  U,  9.  (II.  466.  45.) 

Jfe  mi.  ff»,  ir.  6.  (IlL  360.  40.)  i  ftkv  Mvtrt*9i9V  n^w^ 

f)  Ebeiidas.  weiter  unten  (III.  349.  13.)    STjXov  oZv  oti  xal 

tyti  (sc.  y^vy^y  to  onfofta^  xal  toit  Svrduei  (sC.  y'vyrj  iv  IxEivio). 
^Kyyvj^oio  Sk  XÜI  ri  oSoun^^u)  avTo  avxov  h'hiyeTai,  rli  at  Svydjueif 
woneQ  0  xai^eCÖuiy  yetofiijQtjg  Tou  iy^^o^oTof  no^otuTifita  xal  ovtog 
jov  ^tta^ovyjosm 
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les  grade  dies  als  wesentliche  Bestiinifiunf^,  dass  er 
Dicht,  wie  die  Alten  meinten,  von  dem  ganzen  Körper 
und  allen  seinen  Thailen  abgeht,  sondern  dass  er  rieh 
•  mehr  die  Kraft  und  Beschaffenheit  hat,  um  zuAllem 
hinzugelangen,  wie  die  Farl)e  auf  der  Palette  des 
Malers,  womit  er  alle  seine  Gestalten  bildet  und  etwa, 
davon  noch  übrig  behält'*').  Dieser  physiologischen 
Entwickelung  entspricht  also  genau  die  Auffassung  des 
Aristoteles  über  die  Art,  wie  die  Kirnst  sich  entwickelt, 
ihr  Wesen  in  den  verschiedenen  Veränderungen  heraus- 
setzt und  endlich  wenn  sie  2u  ihrer  eigenen  Natur 
gekommen,  als  ToUendet  innehält**). 

Zwei  Fragen  Über  die  Vollendung  der  Konsi. 

Hiermit  ist  aber  nur  das  Allgemeine  gegeben  und 

es  würde  nun  erst  die  interessante  Frage  zu  behan- 
deln sein,  in  welchen  Eigenschaften  die  vollendete 
Kunst  besteht.  Und  zwar  liesse  sich  dies  sowohl  all^ 
gemein  für  alle  Künste,  als  audi  im  Besondem  für 

iede  einzelne  untersuchen.  Aristoteles  hat  sich  diese 
Fragen  auch  gestellt  und  wenigstens  theüweise  beant- 
wortet. 

1.  Worin  besteht  die  Volienduug  der  Kuuät  im  AUgemeiBen. 

Was  erstens  die  allgemeine  Frage  betrifft,  so 

*)  De  antm.  p«wr.  /.  18.  (DI.  334.  44.)   Tovvvvr/'oy  a^a  üt 
TO  n^ot  Snav  livat  neipvKOf  «niq/jia  igov/uev  —        Die  dttm  folr 

gende  Yergleichung  mit  dem  Maler  bezieht  sich  auf  den  Gegen- 
satz von  ovvjtiYfia  und  ne^iuca^a.  Er  bestimmt  den  Saamen  als 

**)  Poet.  IV.    xat  ftokias  fieiaßoXäf  fiSTaßaXoiiau  ^  TQoy^d^a 
inuvoojo^  inel  Max*        avt^s  yt/am 
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lehrt  Aristoteles»  dasa  die  ersten  Tom  Zufall  und  aufs 

Ungefähr  angestellten  Stegreifversuche  Erfahrung  brin- 
gen und  mit  Hülfe  der  Katur  das  Richtige  finden  leh- 
ren. Es  bilden  sich  dadurch  Gewohnheiten  künstle- 
rischer Arbeit.  Das  Bichtige  oder  Verfehlte  wird  aber 
an  der  Wirkung  erkannt,  welche  der  Zwek  der  ganzen 
Thätigkeit  ist.  Geht  man  mm  von  dieser  Wirkung 
aus,  so  werden  sich  die  Ursachen  erkennen  lassen,  wo- 
durch diese  Leistung  gelang  und  jene  ihren  Zweck 
verfehlte.  Mit  dieser  Erkenntniss  aber,  welche  er  Kunst 
(tZ/vj?)  nemit,  erhebt  man  sich  über  das  zufällige  und 
gewohnheitsmässige  Hantieren  und  gewinnt  sichere  lie- 
handlung,  indem  man  das  Prindp  selbst  in  seiner 
Hand  hat**").  Aristoteles  setzt  daher  die  Eunstfä- 
higkeit  überhaupt  (noitiTixr)  als  ein  noch  unbe- 


*)  Zanichst  auf  RedekimBt  angewendet,  aber  wie  durch 
YeiitleidittDg  der  Stellea  aus  Poätik  und  Metaphysik  sta  sehen 
auch  allgemein  gültig:   Mut.  l  1.    Twv  fi\y  ovv  noXlcSv  oi  fjthv 

fixji  ravra  A^Hiatv  ^  ot  Se  Sta  avv^&etav  arro  ^'^etog.  ^JEneX  ^ 
ujuffOJfQLog  iv(^fygTaiy  ötjXov  Oll  el't]  av  aiiu  y.ai  oSorroifh'*  S  o 
yan  IntTvyydvovatv  oV  TB  Sia  ovvi]&€iav  xai  oi  ano  lauro- 
fA  d  T  o  V ,  Tt^y  aiiiav  &€o>qeTv  ivSi^erat^  16  S);  Toiaujov  tjSrj  ndvieg 
ar  6^oXoy);oai£y  x^^vrjg  t^foy  elvat.  —  Poel.  1.  woneQ  yctQ  xai 
yotniiaoL  y.ai  oytjuaat  TToXXu  fttfjiovvjat  TtvFf;  djreixdi^ovi €f  {01 /uhf  Sid 

r^yrtjc,  ot  <Ve  5td  ovrrj&etag).  —  Darum  gicht  CF  sich  auch 
die  Aufgabe:  mZg  Sei  awtoiao^at,  joii  avü^ovsy  ei  fitXXst  xaXvog 

f/fiv  yj  TTo'tjai^  —  er  will  also  aus  dem  erkannten  Zweck,  aus 
dem  xaXiög  oder  cJ  die  ganze  künstlerische  Arbeit  bestimmen. 
MetapK  I.  a.  »1  fxev  yaq  k /ji  n  e i^ia  ri^y^l^  Inoirjaery  cog  ynjal 
JJöiiot,  OQd^tü^  Xfytüv  f  i]  S'  unsigia  TV)(ijy.  yCvexa^  Sk  fij^rii,  otav 
in  nolXfäv  tijt  iftn9*q^ng  hrotj/udiwv  fJiCa  xa^olov  yhi^at  negl  twy 
0ftc{mr  imH^^nq.  —  —  Sto  xai  toift  «^;|f*T^«Toy««  n9ql  fxaoror 
r^ftuiTifüvt  Mal  f»a3J<a¥  ^iSiva*  rüft^C^fier  xßv  j^eiQoxMx^*»*^ 
ofmii^v^y  St*  laq  aix £a%  rwv  no^ovftiytav  tffaaw^  twt  Se 
Sont^  »a\  jmv  atpiixiov  IväUy  nohttv  tiHta  Sh  nt^v  a 
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fitunmtes  Vermögen  in  Gegensatz  zur  vallendeten 

Kunst  (Ti^yj?),  welche  nach  der  Wahrheit  oder  der 
richtigen  Erkenntuiss  der  Sache  und  Arbeit  schafft, 
während  die  fehlerhafte  Kunst-Bildung  (^tc^p^) 
nach  falscher  Vorstellung  ihätig  ist.^ 

Die  Kami  überlegt  nicht  —  JbkidaruDg  der  SteUe  bei  Zeüer. 

Hierher  gehört  noch  die  merkwürdige  Vergleichung 
zwischen  der  Natur  und  der  l\unst,  die  einer  aufmerk- 
samen Betrachtung  werlh  ist.  Aristoteles  sagt  näm- 
lich, man  brauche  nicht  desswegen  eine  Zweckursache 
als  das  Bewegende  in  der  Natur  zu  läugnen,  weil  man 
sie  nicht  rathschhigen  sähe;  denn  die  Kunst  rath- 
ßchlage  auch  nicht**).  Zeller,  dessen  philosophi- 
scher Blick  immer  anregende  und  bedeutsame  Gesichts^ 
punkte  auffindet,  ist  auch  hier  vor  Allen  zu  berücksich- 
tigen. Er  erklärt  die  Stelle  so:  „Aristoteles  hat  bei 
dieser  Bemerkung  eine  solche  künstlerische  Thätigkeit 
im  Auge,  bei  der  ein  gewisses  Verfahren  dem  Künstler 
zur  festen  Regel,  zur  andern  Natur  geworden  ist;  diese 
Thätigkeit  bezeichnet  er  aber  nicht  als  die  des  Künst- 
lers sondern  als  die  der  Kunst,  weil  seiner  AuiTassung 
nach  das  eigentlich  Schöpferische  nicht  der  Künstler 
selbst,  sondern  der  in  ihm  wirkende  Begriff  des  Kunst-  i 
Werks  ist,  wch  lier  daher  auch  der  tixvtj  gradezu  gleich- 
gesetzt wird***J. 

*)  Eth.  Nicom.  VL  4«    layjov  ay  fiij  tfX^I  "'"^  /<fT« 

loyov  tffeviovg  notijtuiii  V^tf,  VrgL  oben  AUg.  TbeU  S.  44. 

'^*)  Ntfliir.  Auic.  ü,  8.  (kk   uxonw      ro  /19  oteo^iu  tvett^  tov 

^)  Zeller  d.  Philos.  d.  Gr.  IL  Ih.  S.  325.    Vrgl.  ebeuda^. 
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Eridsdie  Bemerkung  za  der  ZeUer^schen  Erklärung. 

Vielleicht  dürfte  man  sich  bei  dieser  auf  den 
ersten  Blick  einleuchtenden,  schar&innigen  Erklärung 

doch  noch  nicht  beruhigen  können.  1)  Denn  es  kann 
doch  nicht  auf  ein  beliebiges  Verfahren  ankommen, 
das  wir  ans  fest  angewöhnenl  Das  Verfahren 
müsste  wenigstens  das  einzig  technische 
sein  d.  h.  dasjenige,  welches  nach  der  wah- 
ren Erkenntnis  (f.ierä  X6yov  aXfj&ovg)  noth- 
wendig  ist.  2)  Zeller  scheidet  an  dieser  Stelle 
den  .Begriff  als  das  eigentlich  Schöpferische  und  Wirk- 
same von  dem  Künstfer,  spürt  aber  dann  (S.  248)  darin 
einen  Widerspruch  aus  gegen  eine  andre  Aristotelische 
Aeusserung,  indem  de  gen.  et  corr,  I.  7.  von  der  Ge- 
sundheit gesagt  werde  „sie  sei  als  das  ov  tvwn  kein 
notfjrtxov.^*'  Wir  können  Zell  er  für  diese  Bemerkung 
dankbar  sein,  denn  nichts  reizt  mehr  zur  Untersuchung, 
als  ein  klar  eingesehener  Widerspruch;  und  nichts 
führt  tiefer  ein,  als  seine  Auflösung*  Der  Widerspruch 
formulirt  würde  also  z.  B.  auf  die  Gesundheit  ange- 
wendet so  lauten:  die  Gesundheit  als  Zweck  ist  das 
Bewegende,  und  dann  contradictorisch:  die  Gesund- 
heit als  Zweck  bewegt .  nichts.  Wenn  wir  nun  nach 
der  Aristotelischen  Forderung  des  ,,(listinguenäum  est!** 
die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Zwecks  unterschei- 
den, so  glaube  ich,  ist  der  Widerspruch  zu  beseitigen. 
Denn  die  Gesundheit  ist  einmal  die  ideelle  d.  h.  der 
Begriff,  welcher  das  Princip  der  Heilkunst  bildet 
und  als  solcher  den  Heilkünstler  bestimmt  (noi^/Tixoy) ; 
zweitens  aber  und  dies  an  letzterer  Stelle,  ist  die  Ge- 
sundheit das  Resultat  der  gelingenden  Heilkunst  und 
als  solche  eine  Form  oder  ein  Zustand  {T^tg)  des  Kör- 
pers, womit  der  Frocess  des  heilküuistlerischen  Schaffens 
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abgeschlossen  ist;  diese  zweite,  reale  Gesundheit  kann 

desshalb  nicht  selbst  mehr  etwas  anderes  schaffen  (ow 
noiY/Tixoy) ,  weil  sie  eben  das  zu  Schaffende  ist.*) 

3)  Die  Zeller'sche  Erklärung  be&iedigt  mich  aber  fer- 
ner darum  nicht  genügend,  weil  sie  doch  nur  höch- 
stens einen  Gradunterschied  zwischen  solchen  Künstlern, 
die  sich  ein  gewisses  Verfahren  schon  zur  festen  iiegel 
gemacht  haben,  aufstellen  könnte  und  anc^eren,  die  erst 
auf  dem  Wege  sind,  eine  Manier  zur  anderen  Natur 
bei  sich  werden  zu  lassen.  Aristoteles  hätte  also 
höchstens  sagen  dürfen,  die  Kunst  besteht  darin,  womög- 
lich über  alles  Schwanken  and  Uathschlagen  wegzu- 
gelangen.  Ausserdcan  ist  dies  thatsächlich  unmöglich; 
denn  solche  Festigkeit  findet  nur  bei  Wiederho- 
lung e  i  n  g  c  ü  b  t  e  r  K  u  n  s  1 1  h  ii  t  i  g  k  e  i  t  e  n  statt,  nicht 
aber  da,  wo  neue  Gegenstände  imd  oomplicirte  Fälle 
und  Beschränkung  des  Materials  u,  s.  w.  gegeben  sind, 
z.  B.  ein  Haus  unter  den  und  den  Bedingungen  asu 
bauen,  einen  Kranken  der  oder  der  Art  zu  behandeln, 
eine  Tragödie  zu  dichten.  Man  kennt  wohl  keine 
Künstler,  die  ohne  Bedenken,  oder  nach  Aristateli- 
Schern  Wort  wie  das  Feuer  brennt,  ihre  Arbeit 
ohne  weitere  Besinnung  angriffen  und  fehlerlos  voU- 

*)  gen.  H  corr,  L  7.  ^ar»  to  noiijrucir  ahtoy  w$  o^tr 
9  *'QXi  Mr^Affitf^*  TO  S*  ov  ^V9*a  ov  noti^utoy»  /Ii9  9  vy{€m 
ov  no«9T«jroy  tl  ft^  xarit  ptnttfo^ay'  xak  ya^  ttm  ft^v  nowdyjos  Sjat^ 
vna^XÜf  Y^Y^*"^     ^*      TTtttf/or,  ttov  ^  K^ftav  na^ovoSr  ovattfr« 

i  ^  vln  i  vhi  nuSiirtitor.  Das  Loiden,  meint  Ai^toteles,  wel- 
dies  bei  der  Gesimdbeit  nocb  stattfindet,  ist  nickt  das  Leiden 
eines  in  Bewegung  gesetvten  EArpers,  der  erst  sa  einem  andern 
Zustand  gebraclit  werden  soll,  sondern  ist  die  der  Materie  als 
solcher  zukommende  BestimmuBg,  wonach  sie  nicht  selbst  Form 
ist,  sondern  diese  Form  erleidet  Also  ist  die  Gesmidbeit  dabei 
glicht  wirkende  Ursache,  andern  Fonn|)nDci|). 
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endeten.  Es  wüide  also  auch  „der  in  dem  Künstler 
wirkende  Begriff  des  Kunstwerks"  nicht  im  Stande  sein, 
so  ohne  Ueberlegnng  in  der  Wirklichkeit  Yorwärts  zu 
kommen.  Ausserdem  wiseen  wir  ja  aus  Nitm^  HL 
dass  die  Uchcrleguiig  un d  B  e r ath s rhla g u ng 
überall  stattfindet,  wo  die  Handlung  von 
uns  abhängt,  aber  nicht  immer  auf  gleiche 
Weise  geschieht,  also  keine  blosse  Wiederholung 
ist  und  darum  im  Geriete  derjenigen  Künste  mehr, 
in  welchen  die  Vorschriften  allgemeiner  und 
unbestimmter  gehalten  sind  und  die  indivi- 
duelle Anwendung  offengelassen  wird,  z»B. 
bei  den  Handlungen  nach  der  Heilkunst,  Erwerbs- 
kunst und  Steuermanns  ic  u  n  s  t  schwanken  wir  mehr, 
als  etwa  in  Fragen  der  Turn  k  u  n  s  t.  Daher  überhaupt 
mehr  in  den  Künsten  als  in  den  Wissenschaften*). 
Man  sieht  hier  mit  genügender  Klarheit,  wie  gar  zu 
rasch  Bernays  mit  der  Deutung  AnstoU  lischer  Stel- 
len umgeht,  ^venn  er  B.  144  in  die  obigen  Worte  eine 
moderne  Ansicht  hineinlegt.  Aristoteles  soll  nämlich 
damit  „das  Dasein  einer  unbewussten  Zweckmässigkeit 
in  Natur  und  ächter  Kunst  behauptet^'  und  bemerkt 
haben,  „dass  der  Künstler  seine  einzelnen  Schritte 
nicht  überlege  und  doch  nie  fehltrete  («7  t^i^  e^  flov^ 
Xeisrat).^  Ob  die  Natur  unbewusst  wirkt  oder  nicht, 
ist  eine  interessante  Frage,  deren  Dialektik  Ueniays 
nicht  einmal  angerührt  hat ;  die  Analogie  mit  der  Kunst 
berechtigt  nicht  entfernt  zu  der  Bemays^schen  Behaup- 
tung, wie  wir  aus  den  angeführten  Aristotelischen  Stel- 

*)  Etil.   Sicom.  IIL  5.    (II.  28.  1.)     aW    oau    yi'yfta.  ru.^y 
ar  conavTto^  <)k  ufl ,    .»fot  rovtwr  ßovXevöti&i^a ,    oiov  neni  nZy  y.aia 
iaiQiy.tjy  /.ai  yntiaut  in  r  mtp'  xui  nSQt  leußeiiyt^i  ixtjy  /uukkoy  i^  yviuyacsi  t- 
üoto  ^itov  Sttixfiißtüttn  —  —  fiä/ÜLoy  de  xal  ne^i  tag  li^^ag 
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len  gesehen  haben«   Dass  der  Ktuasiler  seine  einzebiea 

Schritte  nicht  überlege,  ist  gegen  Aristoteles  Geist 
und  Buclibtaben.  Dass  der  Künstleir  nie  üohltrete  troi& 
seiner  Unbesonnenheit,  ist  leider  aus  dem  Gebiet  der 
Thatsachen  unter  die  Wunsche  oder  Gebete  zu  re^ 
setzen;  es  würde  sonst  die  ikistotelische  Lehre  von 
den  Fehlern  in  der  Kunst  («yua^r^^an»)  *)  in  WeginU 
kommen.  Ausserdem  ist  Bemays'  ganze  JBrklärung  so 
gehalten,  als  spräche  Aristoteles  nur  von  der  sohöaeA 
Kunst.  Wie  will  Bernays  diese  Ke^triction  beweisen  V 
Oder  gilt  seine  Behauptung  auch  vom  Öchuster  und 
Zimmermann? 


1 

Neue  Erklfimng  der  Stelle. 

Aristoteles  sagt  ohne  Einschränkung :  dieKunsi 
überlegt  nicht  Ich  schliesse  dalier  so:  Soll  jede, 

auch  die  geringste  üeberlegnng,  soll  der  ganze,  S.  32. 
beleuchtete  Process  der  kLiiistlenschen  Analyse  ent- 
fernt werden,  so  muss  man  die  Beziehung- au£ 
die  Wirklichkeit,  die,  Anwendung  der  Kunst 
zugleich  wegdenken.  Dann  bleibt  nur  das  Allge- 
meine übrig  und  damit  gelangen  wir  in  der  That  zu 
der  acht  Aristotelischen  Auffassung,  wonach  die  K  ii  n  s  t 
nur  auf  das  Allgemeine  geht,  während  die  Et* 
fahrung  eine  Erkenntniss  des  Einzelnen  ist**).  Daher 
erklärt  er  auch  die  Thatsache,  dass  es  denen  welche 
die  Erfahrung  besitzen,  die  technische  Begründung 

*)  Vrgl.  Bemays  Gnmdsttge  der  verloren  geg.  Abb.  d.  A. 
tUbet  Wirk.  d.  Trag.  —  und  melae  Beitrige  eu  Arist  Podt  Band 
I.  8.  135  ff. 

**)  Melayh,  L  1.  981.  a.  15.    aTitov    S'  on  tj    uly  ijun:€t^ia 
rwv  xad"^  'r'xaaioy  Igil  yvwüt,gy      de  "^^X^^  ^'^^  xa&öXov'  a£  ii 
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aber  mcht,  oft  besser  gelingt,  als  den  technisch  Gebil- 
deton okne  £rfi^raikg*).  Wie  sollte  nun  nicht  die 
gehwer  TeTStändliche  Behauptung,  dass  die  Kunst  nicht 
ratbschlagt,  als  nothwendig  und  klar  erscheinen!  Die 
Kunst  enthält  ja  die  allgemeinen  Kegeln 
und  Gesetze^);  Berathschlagung  aber  fin- 
det nur  über  das  Einsseine  statt,  nur  über  die 
Mittel  der  Yerwirklichiing ! 

Diese  Betrachtung  führt  also  zu  einem  anderen 
Ausgang  als  bei  Zeller;  denn  nun  muss  uns  der 
Künstler  als  der  Berathschlagende  und  Anrily s irende 
erscheinen,  da  wir  das  üeberlegen  (ßovkivtod^ai)  nicht 
los  werden  und  es  doch  in  der  Kirnst  (i^/vrj)  nicht 
unterbringen  können.  Er  schafft  aber  nach  der  Kunst, 
und  diese  berathschlagt  nicht. 

Es  wird  wolil  erlaubt  sein,  diese  wichtige  Unter- 
scheidung noch  ein  wenig  zu  erläutern.  Als  Schüler 
den  Taucher  dichtete,  überlegte  er  lange  seine  einzel- 
ne«! Sdtfitte;  er  studirte  das  Brausen  des  Heeres  an 
den  ISchleusen  einer  Mühle,  und  suchte  sich  die  l^estien 
der  Tiefe  aus  einem  Bilderbuche  zusammen,  ja  er  zog 
Goethe  in  die  Berathschlagung  hinein  und  erhielt  ron 
diesem  den  Rath,  den  Taucher  ja  nicht  zum  dritten 
Male  hiiiunterzuschicken,  sondern  ihn  möglichst  schnell 
„ersaufen^^  zu  lassen.   In  allen  diesen  Ueberlegungen 

*)  JLbcndas.  981.  a.  M. 

li^vtji  ovöiv  doxel  Sta^ifiSiy  ^  dlÄa  xai  fiäki.ov  l ntivy^ayorxttg  ö^w— 
fitr  joi/g  tfirtE^noxK  icZr  avev  irjg  ifAnetqtag  loyov  i)^6vTtay. 

**)  Daher  wird  ia  der  ganzen  Poetik  immer  nur  das  nifl« 

Sei  ovyfaiao^at  lovf  fiV&ov(f  das  u)v        ato^aißa&at,  und  welches 

die  schAnite  Fonn  der  Tragödie  sei,  u.  s.  w.  gesucht,  d.  h.  immer 
nur  allgemeine  Begeln  und  Gesetze.  Sache  des  Kanstlers 
iBt*8  danU)  die  nach  der  Kanst  schönste  Tragödie  (r^y  xm 
T^y  %ix^9iy  mmlUariiv  Tfay^^iur)  SU  machen  und  das  T^angt  üebeff- 
legong. 
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handelt  es  sich  nicfat  um  die  Kunst,  fiondem  um  die 
Anwendung  der  Kunst.  Die  Kunst  steht  fest^  z.  R  dass 

das  Tragische  einen  so  und  so  bescliaffenen  Helden 
erfordert,  dass  der  Dialog  jaimbisch,  die  Tonart  des 
Dithyrambus  phrygisoh  sein  muss  u.  s.  w.  Der  Könstiiier 
aber  hat  nun  zu  überlegen,  wie  er  seah  Werk  in  diese 
Kunstform  hineinbringe.    Man  erinnere  sich  an  den 
langen  schmalen  Marmorblock,  aus  dem  Michel  Angeio 
seinen  Dayid  yor  dem  Palast  der  Signoria  in  Florenz 
bildete.   Die  Kunst  stand  fest,  dass  menschliche  Bil- 
dung nur  so  und  so  sein  kann  und  nur  so  iiml  so  ein 
bestimmtes  ästhetisches  Bild  liefert.  Der  Künstler  aber 
hatte  zu  berathschlagen,  wie  er  bei  dieser  Schmalheit 
des  Blocks  dennoch  eine  freie  menschliche  Bewegung 
ausführen  könne,  und  während  die  Andern  überlegten 
und  verzagten,  so  gelang  es  dem  weisen  und  unbesieg- 
baren Meister*  —   Die  Kunst  als  der  richtige  Begriff 
{Xoyof  iXtjd-^g)  verhält  sich  darum  wie  das  schöpferische 
Formprincip  der  Natur,  wie  dies  oben  S.  68  bei  den 
Principien  schon  gezeigt  ist. 

Wenn  wir  diese  Stelle  daher  zur  Gharaktensirung 
der  vollendeten  Kunstentwicklung  brauchen  wollen,  so 
müssen  wir  sie  mit  der  Definition  der  Kunst  (t^x^ti) 
in  den  Nikomachien  Zusammenbalten.  Da  das  \\  eseu 
der  Kunst  in  der  Fertigkeit  besteht  mit  wahrer  Ein- 
sidit  (ftitl  X6y90  iX^^vg)  zu  schaffen,  so  liegt  in 
dieser  wahren  Einsicht  eben  die  vollendete 
Kunstentwicklung.  Denn  die  Entwicklung  geht 
nie  weiter  als  zum  Wesen  der  bache,  do^t  angekom- 
men  ist  sie  fertig. 

Da  nun  das  Wesen  der  Sache  immer  die  wahre 
Einsicht  bedingt  und  die  Wesenbestimmung  auch  im- 
mer das  Idealiscbe  enthalten  muss,  so  darf  man 
hier  die     281  angestellte  Untersuchung  hinzusiebetti 
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um  zu  schliessen,  dass  Aristoteles  für  die  nachaii- 
meiide  Kaust  den  idealen  und  ethischen  Stil 
als  die  Vollendung  der  Kunst  betrachtet 

hat;  was  man  überdies  an  seiner  Theorie  vom  Ver- 
fall der  Kunst  aufs  Deutlichste  bestätigt  tmdet 

2.  Ueber  die  YoUeuduDg  der  einzelnen  Künste  im  Besondern. 

■ 

Es  ist  nun  zweitens  die  Frage,  ob  der  überlieferte 

Aristoteles  aach  füi*  die  einzelnen  Künste  Aufschlüsse 
enthält,  woraus  wir  seine  Lehre  von  der  vollendeten 
Entwickelung  sachlich  erklären  könnten. 

Dass  er  überhaupt  diese  Untersuchung  angestellt, 
biuht  maii  sehr  klar  aus  seiner  Poetik ,  wo  er 
die  Frage  aufwirft,  ob  man  die  Vollendung  der 
Tragödie  nicht  ohne  Beziehung  auf  das  Theater 
beurtheilen  dürfe?  An  derselben  Stelle''')  bemerkt  man 

*)  PoH,  4.  To  fihr  ovr  imoMOTtBiy  Si  aoa  1/«*  f  TffaytyS/a 
»iajQa,  SlXog  Uyot'   Vahleil  besieht  das  9^70  «a5^  avrd  aitf  Ar«« 

vth  wegen  der  neotrslen  Fom,  die  auch  Spengel,  der  es  mit 
Becht  auf  T^ayMS^u  bezieht,  zu  der  Umwandlung  ia*8  Ftmin.  ver- 
anlasst Das  iddtdiche  Umspringen  m*s  Neutrum  des  Pronomens 
ist  aber  b^  Aristoteles  so  häufig,  dass  daraus  wirklich  keine 
Schwierigkeit  entstehen  kann.    Und  die  Beziehung  auf  ixayiSq 

iyjty  rrjr  T^ayroS^av  to?$  §i<^saiy  SChulUt  mir  durcli  licil  biüU  LUi- 
Laltbar.  Denn  dem  uuio  xot%t'  avio  stekt  als  Gegensatz  nothwen- 
dig  ein  xaia  ovfißsßtixöi  entgegen.  Dieser  Gegensatz  des  Wesens 
und  der  zufälligen  Beziehung  trifft  aber  nur  die  Tragödie, 
die  von  Aristoteles  sowohl  an  sich,  als  in  ihrer  Beziehung  zum 
Theater  betrachtet  wird.  Und  die  von  ihm  auf(?eworf('De  Frage 
will  oben  diesen  Gegensatz  berühren,  ob  die  Bezichuiiü  zur  Auf- 
führung mit  in  das  Wesen  der  Tragödie  gehurt  oder  ihr 
zufällig  sei,  so  dass  sie  ihr  Wesen  auch  ohne  AuÖührung  habe. 
—  Die  Constructiou  findet  sich  ähnüch  z.  B.  Potö.  YUl  7,  (I.  632. 
19.)  juiy  ileu^4^utr  x^fvoftev  «?ra«  t^k  i^yaolur,  Vrgl.  !• 
Band  &  33. 
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anch,  wie  er  die  Vollkommenheit  der  Tragödie  nadt 
der  Eiitwickelung  ihrer  weBentlichen  Theile  (toZ; 

tldtai)  bestiniiiicn  will;  würden  diese  nämlich  noch 
mcht  alle  herausgesetzt  sein  oder  sich  noch  nicht  voll- 
ständig ausgebildet  haben,  so  würde  die  Entwickelung 
fortdauern.  Da  die  Tragödie  aber  ihre  Natur,  wie  er 
annimmt,  schon  gewonnen  hat,  so  habe  die  Eiitwicke- 
lung auigehört.  Er  leitet  desshalb  Zahl  und  Üangfolge 
dieser  wesentlichen  Theile  im  yi.  Capitel  aus  dem  Be* 
griff  der  Tragödie  ab  und  überzeugt  damit  durch  de- 
ductive  Betrachtung,  dass  seine  historische  Annahme 
gerecht  seL  *)  Als  das  Ziel  und  den  Endzweck  der 
Tragödie  bezeichnet  er  aber  die  Fabel  (/iv&og)'^)  und 
seine  ganze  Poetik  ist  fast  nur  damit  beschäftigt,  die 
technischen  Bestimmungen  derselben  zu  gewinnen. 
Wenn  er  daher  die  Fahel  gleichsam  die  Seele 
'der  Tragödie  nennt,  ***)  so  darf  man  an  S.  387  erinnern, 
wo  als  Zeichen  der  Tollendeten  physiologischen  Ent- 
wickeluug  die  eintretende  Beseelung  allep  Theile  ange- 
geben wurde;  der  Vergleich  ist  also  aus  der  Analogie 
der  Kunst -Entwickelung  mit  der  natürlichen  gezogen« 
Ueber  die  anderen  Künste  erinnere  ich  mich  aber 
keiner  direkten  Aeusseruiig.  Dass  Aristoteles  jedoch 
auch  die  musikalische  Entwickelung  für  abge- 
schloBsen  hielt,  sieht  man  aus  seinen  Eintheilungen, 
in  denen  er  alle  Harmonien  und  alle  Rhythmen  un- 
terbringt ,f)  ohne  die  Möglichkeit  neuer  l  uimen  zu 


•)   Poe(.   cap.    VI.     avccyKij    ovr    ndoijf    T^ayt^uäiag  fi4^ij 

***)  ßbendaa  weiter  unten  d^xh       o^r  »al  olar  ^tvxh  ^ 

*)  PolU,  YIU,  7.  n<iaa»t.  (L  633.  1t».) 
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enrohnen  und  daraus,  dass  er  Ae  sämmtlich  zu 

seinen  politischen  Zwecken  brauchen  will,  indem  er 
nicht  etwa  sagt,  „alle  die  bis  jetzt  bekannt  geworde- 
nen, oder  die  jetzt  im  Gebrauch  stehenden/^*)  wie 
er  doch  sonst,  wo  die  Allgemeinheit  und  AbgescUos« 
aenheit  nicht  ausgemacht  ist,  sich  auszudrücken  pflegt. 
Nimmt  man  aber  noch  auf  die  üriheile  seines  Schülers 
Aristoxenus**)  Rücksicht,  so  kann  auch  kein  Zwei- 
fel darüber  sein,  dass  Aristoteles  die  Vollendung 
der  Musik  in  der  sogenannten  alten  Musik 
gesehön  habe  und  die  neuere  melir  als  eine  Ausartung 
und  Verderbniss  betrachtete.  Seine  eigenen  Aeusseiim- 
gen  darüber  müssen  gleich  im  folgenden  Stück  erläu- 
tert werden« 

§.  6.  YerfaU  der  Kunst. 
G^gensatE  Platonischer  und  Aristotelischer  Anffassuiig. 

Wir  haben  schon  S.  35,  3.  betrachtet,  wie  die  Kunst 
aus  denselben  Thätigkeiten  entsteht  und  verdirbt. 
Während  Plate  bestimmte  von  mystischen  Zahlen  be- 

gränzte  Perioden  annimmt,  innerhalb  welcher  das 
Menschenleben  von  seiner  Höhe  allmählig  abwärts  geht 
und  durch  bestimmte  Verfassungen  hindurch  diesen 
seinen  Verfall  vollendet**^):  so  hat  Aristoteles  zwar 
auch  die  Lehre  von  einem  allgemeinen  periodischen 
Sinken  und  Steigen  der  Mensclüieit ,  von  dem  Verlo- 
rengehen der  Weisheit  und  Kunst  und  der  Wiederge- 


•)  Ebendars.  VIII.  2.        fiiy  ovr  Maxaßeßiijjjih  a*  rvv  fta^- 
at$9  und  (lergl.  Wendungen. 

**)  Bei  PMank,  de  mi».  XXXL  &  238  Hütt. 

***)  Vigl.  Aristoteles  Ironische  Kritik  dieses  PlatoDiscben 
Gedankens  M'f.  V.  im  Auf.  des  letzten  Capitels. 
TeiohmAller,  Ariilotel.  Phil.  d.  Kanit.  26 

y 
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winnimg  derselben,*)  aber  er  hat  dieseB  nur  als  histo- 
rische Thatsache  ausgesprochen,  ohne  dafür  bestimmte 
Gesetze  auszuraitteln.  Nur  für  die  politische  Entwicke- 
lung  zeigt  er  aus  dem  Wesen  der  Bildung  und  der 
Art,  wie  sie  sich  von  Wenigen  zu  Vielen  yerbrttteti 
einen  regelmässigen  Gang,  indem  monarchische  Staats* 
formen  sich  in  die  Herrschaften  mehrerer  Geschlech- 
ter auüösen  und  diese  an  die  Selbstregierung  des  gan- 
zen Volkes  übergehen  müssen.  Allein  trotz  dieses 
allgemeinen  Umrisses  bleibt  doch,  wie  das  grrochisdie 
Leben  es  ja  in  beständigem  Wechsel  gezeigt  hatte,  die 
Möghchkeit  behebiger  üebergänge  vorwärts  und  rück- 
imts  und  seitwärts,  indem  demokratisdw  Staaten  wie- 
der  oligarchisch  werden,  und  auch  seitwärts  zu  PoHtien 
sich  veredlen  können,  Aristokratien  in  Oligarchien  über- 
gehen und  umgekehrt  in  bunter  Folge.  Man  kann  nicht 
leugnen,  dass  grade  die  furchtbaren  Parteikämpfe  und 
die  in  wenige  Jahrzehnte  zusammengedrängte,  rerhäng- 
nissvoUe  politische  IJmsturzi^eriode,  (in  welcher  bald 
eine  Stadt  über  die  andere,  bald  innerhalb  einer  jedooi 
eine  Partei  über  die  andre  in  blutigen  Siegen  trium« 
phirte  und  ihre  kurze  Obmacht  zu  unmensdilicher 
Verfolgung  der  Gegner  ausbeutete,)  den  beobachten- 
den Aristoteles  vor  Allem  auf  die  wirkenden  Ur- 
sachen hinweisen  mussten.  £r  konnte  kaum  die 
grosse  historische  Entwicklung  einer  Idee  darin  mehr 
wahrnehmen,  sondern  nur  nach  Analogie  der  Na- 
turerscheinungen, wie  z.B.  das  Wasser  sich  in 
Dampf  und  dieser,  weini  er  in  der  Höhe  der  Luft  ab- 
gekühlt ist,  wieder  in  Wasser  verwandelt, '*^)  —  einen 

*)  Maapkifs,  A,  8.  1074.  b.  10.   «ot  to  %lnU  nMum%^ 

De  paHik,  a«.  //.  7.  (HI.  239.  2.) 
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beständigen  Prooess  politischer  Gestaltung  darin  erken- 
nen je  nach  den  vorhandenen  wirkenden  Be- 
dingungen. Aus  dieser  Anfichauung  ist  seine  Polemik 
g^en  Plato  za  verstehen,  der  in  directer  Folge  das 
Ideale  bis  bu  seiner  äussersten  Entartung  in  bloss 
allgemein  scLeuiatischen  Umrissen  sinken  liess,  wah- 
rend Aristoteles  dagegen  die  wirklichen  und  ziellos 
wechselnden  Umgestaltungen  verfolgte.*)  Allein  dieser 
Qesichtspnnkt  hinderte  ihn  nicht,  nnn  doch  einen 
idealen-  Massstab  an  alle  diese  Veränderungen 
zu  legen  und  sowohl  richtige  Verfassungen  von  den 
verfehlten  zu  scheiden,  als  auch  den  verschiedenen 
Werth  der  richten  zn  bestimmen,  da  ihm  im  Ver- 
bältniss  zu  der  besten  Verfassung  alle  andern  als  ver- 
fehlt  und  abgewichen  erscheinen.**) 

1.-  Ueber  die  Zelt  des  Verfalls. 

Was  nun  zunächst  die  historische  Frage  der 
Kun^entwickiung  und  ilircs  Verfalles  betriJOtt,  so  ha- 
ben vfit  allerdings  auch  darüber  keine  ansjBihrlichen 
Untersuchungen;  können  aber  aus  gelegentlichen  Wor- 
ten genügend  erkennen,  dass  Aristoteles  die  Voll- 
endung nicht  erst  in  derZukunft  erwartete, 
sondern  in  der  Vergangenheit  fand.  Wenig- 
stens sehen  wir  dies  ftir  die  nachahmenden  Künste 
aus  seinen  Urtheilen  über  die  Tragödie  nnd  die  Musik, 
in  denen  er  den  Verfall  anzuzeigen  scheint.  So  tadelt 
er  den  verweichlichten  Geschmack,   dem  £uripides 

*)  PoHt,  V,  SchL    noXXdxt;  yttff  elf       ivwritnr  /ueraßdl^ 

nmX*v  ftwtaßdllwow  n,  t*  2. 

**)  Yigl.  meine  Abb.  aber  die  Aristot  Eintfadlnng  der 
TeiltsaQiigslianneD  S.  35* 

26* 
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Bchon  ZU  tragisch  sei,  und  der  die  glücklichen  Wen- 
dungen des  Schicksals,  die  sich  nach  Aristoteles  dem 
Komischen  zuneigen,  vorziehe.*)  So  datirt  er  von 
Agathon  an  die  durch  Euripides  Vorgang  eingeleitete 
Auflösung  der  Tragödie  und  ihrer  Einheit,  indem  die 
Dichter  fremden  Stoffen  oder  Tragödien  angehörende 
Einlagen  von  den  Chören  singen  Hessen.**)  So  tritt 
er  auch  in  der  Musik  in  Gegensatz  zum  Geschmack 
seiner  Zeit,  welcher  nach  Wunderkünsten  und  geasi* 
reichen  Absonderlichkeiten  suche  und  diese  zuerst  in  die 
öffentlichen  Wettstreite  und  demgemäss  dann  auch  unter 
die  Büdungsgegenstände  aufgenommen  habe;^)  Ari- 
stoteles dagegen  will  mit  Aristozenus  den  Untenkhi- 
nur  auf  das  wahrhaft  Geist-  und  Gemüthbildende 
zurückführen. 


Aufgabe  der  Anstoteliächeu  f  oeük. 

Man  darf  aber  nun  nicht  etwa  glauben,  dass 
Aristoteles  pessimistisch  dem  notkwendigen  Verfaii  zu- 
gesehen hätte,  sondern  wie  in  der  Politik  ist  er  auch 
in  sdnen  technischen  Untersuchungen  überall  bestrebt, 
das  Richtige  und  Vollkomin  ene  zu  zeigen, 
die  Fehler  ihrem  Ursprünge  nach  aufzu- 
decken und  die  Mittel  anzugeben,  wie  die 
schönsten  Kunstleistungen  hervorgebracht 
werden  konnten.  So  ist  seine  Poetik  auch  weit 
entfernt,  eine  blosse  iiterarhistonsche  Kritik  zu  ent- 
halten, um  dadurch  eine  bloss  dem  Theoretiker  intep* 

•)  Paä.  IUI 

**)  f 0«r.  JT/rt   9w  ^ßiUftm  fd^wütr,  n^jw  äfj^wg 
9myof  Tov  ro^ovrov. 

***)  Polit.  VUl.  6.     tt>^Te  7a   davfidata   xal    ni^iua  lujP  f^y^^i 
S  yvv  iitjiv^er  elf  lovs  ayutyai^  iK  ös  luiy  dyüyuty  eis  % ^y  JimiS^tay» 
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essante  AeBfhetik  abzideiten ,  sondern  seine  Poetik  isi^ 

hauptsächlich  Technik  d.  h.  Wissen  des  Künstlers  für 
gern  Werk,  und  enthält  darum  überall  Anweisun- 
gen und  Winke,  was  man  bei  der  Composition 
entheben,  woTor  man  sich  besonders  hüten  ronss,  wie 
man  am  Besten  die  Stoffe  auswählt,  das  Leiden  dar- 
stfiUt,  die  passende  Grösse  für  die  Composition  von 
I^Hqftöien  findet ,  die  po^ch  wirksame  Sprache  er- 
reicht n.  8.  w.*)  Obwohl  er  allerdings  nicht  wie  von 
der  Ethik  sagen  würde,  dass  man  die  Erkenntniss  der 
Kunstzwecke  und  Mittel  nur  sucht,  um  darnach  zu 
arbeiten;  denn  das  fähiache  allein  ist  Jedermanns 
Sädbe,  der  lebt  nnd  streht,^*)  die  Kunst  aber  nur  für 
die  Künstler,  denn  es  widerstreitet  der  Aristotelisclien 
Lebeusphilosophie ,  von  Jedem  eigne  Ausübung  der 
Kunst  zu  yerlangen.  Nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
hat  man  in  der  Jugend  die  Kiinste  zu  treiben,  um 
dann  als  Gebildeter  im  Stande  zu  sein,  auch  ohne 
technische  Ausübung  doch  das  Richtige  und  Fehler- 
hafte zn  beurtfaeilen  und  sich  an  dem  Schönen  zu 
ergötzen. '*^)  Wenn  desshalb  die  Theorie  der  Kunst 
auch  für  den  Gebildeten  ist,  so  bleibt  es  bis  auf 
diese  Einschränkung  doch  richtig,  dass  Aristoteles  das 
technische  Wissen  besonders  zur  Leitung 
für  den  Künstler  selbst  bestimmt  hat.  Den 


FeeL  XIU,  &k  Sei  aroxdCta&ai  xal  S  Sei  evXaßeto&a* 
OVWtigravTai;  roits  ftu&ovg  — •  —  XIV.  oxav  S*  raTg  (fiX^aig  ^yy/yj;- 
TM  T«  na^rj  oXov  x.  r.  X,  ttnixa  ^itjr^ov.  XVUm  69I  6k  rwft  fiv^ovf 
avyuftirt»  »ml       Id^et  ort  ftaltota  nqo  ofXftdrtarrt^i/ierwJL^Cr^ 

Bath  mid  Bfl«el  fta  die  KOnstier  abmlL 
**)  VrgL  eben  AUg.  Th.  8.  14  imd  29. 

•♦•♦^  Polit.  Ylll.  6.    ()ta  lovio  ^o)]  y^ovg  fihy  onag  ^grjad^ai  tou- 
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Gegensatz,  welchen  Dilthey*)  in  seiner  geistvollen 
Abhandlung  zwischen  Lessing  und  Aristoteles  autstellt, 
möchte  ich  daher  nicht  für  annehmbar  halten*  Er 
sagt:  „Sie  (Lessing's  ästhetische  Theorien)  waren  eine 
Technik  der  Poesie,  im  wahren  Verstände  des  Aristo- 
teles, aber  nicht  wie  die  Aristotelische,  ent- 
worfen am  in  begreifen  was  vergangen  war, 
sondern  um  die  Zukunft  zu  leiten.'^  Man  kann  sich 
über  die  Aristotelische  Auffassung  leicht  orientiren 
durch  die  Principien  für  die  Eintheihmg  der  Philoso- 
phie; Dilthey  schreibt  der  AristotehBchen  Konstlehre 
(noajTiXfi  oder  t/;^)  den  Zweck  zu,  welcher  von  Ari« 
stoteles  nur  der  theoretischen  Wissenschaft  (&mQfivtxij) 
gegeben  ist.  Nur  dieso  betrachtet  unbekümmert  um 
etwas,  das  daraus  werde,  weil  ilir  Gegenstand  schon 
Yon  Natnr  vorhanden;  die  Kunst  (t^ij)  hat  aber  ihr 
Ziel  in  dem  vom  Künstler  hervorzubringenden  Werk 
(a^yov).  Der  Gebildete  (ntnatöiVf4,ivog)^  wel- 
cher nicht  selbst  ausübt,  nimmt  desshalb 
bloss  Theil  an  der  Kunst,  ohne  sie  vollstän* 
dig  zu  besitzen;  diese  selbst  aber  geht  auf  die 
Ausübung. 

2*  Die  Unachen  des  TefütUs. 

Was  nun  näher  die  sachliche  Frage  betrifft, 
worin  der  Verfall  der  Kunst  bestehe  und  wodurch  er 

eintrete:  so  dürfen  wir  hier  Glicht  auf  die  einzelnen 
Künste  eingehen,  sondern  können  aus  ihnen  nur  Bei- 
spiele entlehnen,  um  des  Aristoteles  Lehic  für  das 
Allgemeine  zu  erörtern.  Es  zmgt  sich  hierbei,  wie 
schon  S.  385.  f.  bemerkt,  die  Rücksicht  auf  das  Persön- 
liche, mit  welchem  die  Kunst  verwachsen  ist.  Denn 

•)  ]Preuß8.  Jahrbüclier,  19.  ü.  2.  Heft  (Febr.  1867.)  b.  12». 


Dig'itized  by 


Oit  Uiiacheii  dM  VerfrUt  d«r  Kvosi 


407 


die  Kunst  iät  nicht  ohne  die  Empfindung,  nicht  ohne 
Lust  und  Unlust,  ^vle  Aristoteles  speciell  von  der  Mu- 
sik dies  ausdrückt,*)  „sie  habe  von  Natur  Lustein- 
pfindung  mit  sich*^*  Die  Lust  selbst  aber  ist  theils 
nach  den  Charakteren,  theüs  nach  der  Lebensweise 
und  Gewöhnung  grossen  Verschiedt^n Leiten  preisgege- 
ben,  und  das  Vollkommene  bewegt  sich  auch  in  der 
Kirnst  auf  der  knappen  linie  eines  organischen  Masses, 
weldies  in  der  Mitte  steht  zwischen  den  Extremen.*^ 
Wie  es  nun  i'ur  das  wirkliche  Leben  das  Wiclitit^ste 
ist,  Freude  am  Eichtigen,  Unlust  am  Schlechten  zu 
haben,  so  entspricht  diesem  Gesetze  auch  die  Rege- 
lung der  Kunst,  welche  das  wirkliche  Leben  nachahmt 
und  ähnliche  Wirkungen  als  die  Wirklichkeit  errciclit.***) 
Verzerrte  Gemüther  aber^  welche  von  der  Mitte  der 
Natur  abgewichen  sind»  ergötzen  sich  auch  an  extre- 
mer Kunst  und  so  entsteht  z.  B.  der  Verfall  der  Mu- 
sik, indem  die  falsche  Lust  die  ihr  entsprechendtn 
Parekbasen  von  Melodien  und  Rhythmen  fordert. f) 
Wir  haben  also  in  der  Kunst  genau  dieselbe  Aufibs^ 

*)  MU.  WL  5.  ^  «30.  37.)   ^  S'f  fiovatxn  fpvo4i  t^p  n^v^ 

**)  ü.  A.  PülU.  Vni.  7.  (I.  633.  51.)    inel  rh  fi^aov  ^h-  rwr 

Yrgl.  auch  anteu 

die  Untersuchung  über  die  Akribie  der  Kunst. 

***>  m  VW.  5.   (L  629.  45.)    Sei  öfjXor  ort  ftav^avM  Htt\ 

in*9t*4o$r  S&aot  xal  %tu9  xalatg  nQuitotr  *  JSi$  Sh  o/touaftarm  fttiXtorm 

ff^oiTTof*».  T.  2.  und  nach  Analogie  der  Musik  verhUt  es  ikh 
mit  der  ganzen  nachahmeiiden  JDmst. 

+)  Pol.  Vlfl  7.  (633.  23.)    EiaX   S'    ownen  avrwr  al  xfjvxn 

flu  ^  e  o  i  Q  a  fi  i  y  a  i  if^g  xöt«  <pvoty  t^ewg,  ovia)  xal  vuJv  üp^/oynZy 
Titt^exßaafif  eiol  xai  kZi-  usXojy  to  avyioya  xal  na^axsj^fjua^iya* 
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sung  wie  im  politiscben  und  etlüsdieii  Gebiete.  Das 

Vollkommene  wird  als  das  ideale  Mass  betrachtet,  an- 
gefüllt von  dem  Wesen  der  Sache  und  begleitet  von 
richtiger  Lnst  Durch  die  unrichtige  Lust  verworrener 
Sitte  und  schlechter  Gewöhnung  und  Terkehrften  Stre^ 
bens  entstehen  die  Parekbasen,  diu  init  denselben 
Najnen ,  wie  in  der  Politik  die  verfehlten  Verfassungen 
bezeichnet  werden.  Und  die  Analogie  reicht  weiter, 
denn  wie  dort  die  oligarchische  Strenge  und  Härte, 
der  demokratischen  Schlaffheit  und  Zügellosigkcit  ent- 
gegengesetzt wird;  so  sind  auch  z.  B.  in  der  Musik 
die  Farekbasen  entweder  in  den  heftigen  und  anstren- 
genden (ra  üirrwa)  oder  in  den  schlaffen  und  durch 
weiche  chromatisclie  Behandlung  entstehenden  liarmo- 
nieu  {na(faxiXQ(»)aiiiva  —  uvu^ivai)  enthalten."^) 

Dftzu  kommt  nun  noch|  daes  die  Kunst  ihrer 
Natur  nach  nicht  für  privaten  Genuss  allein  berechnet 
ist,  sondern  ihre  wesentliche  Stelle  m  dtn  Agonen  hat 
und  zur  Ergötzung  von  Vielen  da  ist.  In  den  Wett- 
kämpfen aber  sucht  sie  den  Beifall  des  Theaters  und 
wird  dadurch  von  dessen  Zusanmiensetzimg  abhangig. 
Da  nun  dort  neben  den  Edlen  und  Gebildeten  auch 
der  Tagelöhner,  der  Banausische  und  Verdorbene  sitzt, 
so  zieht  sie  nothwendig  der  Geschmack  des  Publicums 
herab ;  denn  um  den  Sieg  kämpfend  werden  die  Künst- 
ler vor  Allen  aiil  die  1  achter  blicken  und  deren  Wün- 
schen die  Forderungen  der  Kunst  opfern.**) 

*)  Daraber  wM  die  ausllklirllche  Uhtersiidiuiig  erst  än 
dritten  Bande  gefohrt  werden.  Polti.  vm.  7. 

äydSvag'       Tavrr^  yoQ  6  n(idiJior  ov  z^c  uvioü  ^era^ttQ^i^era*  jra^iv 
,     u/./u         i  in  y  dxovovjoüi'  ijäoy^g  xal  lavxrjg  qHj(»nx^g.  —  o 
yao    xf€an]g   tjo^tHKus;   uiv  jU€TaßäXleiv  etut&S  irjy  /uovatx^v,    WaS  Cr 

hier  von  der  Musik  sagt^  gilt  von  der  Kunst  überhaupt, 
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Damit  ist  nun  das  Piincip,  der  Zweck  verdor- 
ben*) und  es  folgt  von  gelbst,  dass  die  Mittel  dem- 

gemiiss  aus  ihrem  Mass  und  ihrer  Natur  gerathen 
werden.  Diese  müssen  aber  je  nach  dem  besonderen 
Gebiet  ihre  Verschiedenheit  empfangen  und  können 
daher  erst  bei  den  einzelnen  Künsten  Berücksichti- 
gung £nden. 


V.  Capitd 

r   

Von  der  Hervorbringung  des  Kunstwerks. 

Im  allgemeinen  Theil  sind  die  Principien,  welche 
jedem  Kunstwerk  zu  Grunde  liegen,  erörtert  und  es 
ist  auch  schon  das  analoge  Verhältniss  und  der  Un- 
terschied zwischen  Natur  und  Kunst  in  Bezug  auf  die 
Entstehung  von  natürlichen  und  künstlichen  Werken 
(S.  71)  angegeben.  Es  bleibt  nun  übrig,  die  Hervor- 
bringung der  Kunstwerke  nach  Aristotelischer  Auffas- 
sung im  Emzeloen  zu  verfolgen. 

{.  1.  Theilttug  in  Denken  und  Schafen. 

Die  ganze  Henrorbringung  zerlegt  sich  nach  Ari- 
stoteles in  einen  dopjieltcn  Gang,  den  er  als  Denken 
(voiioig)  und  Machen  (notrjaig)  bezeichnet  hat*) 

Das  künstlerische  Denken  (vi^ctg)  geht  von 

wk  es  Axistotales  auch  von  anderen  Kttustoi  Tmduddentlich 
beuerict. 

^)  MU.  fm.  7.  (L  632.  21.)    nortj^og  yi^  i  i/Mwtit,  n^f 

**)  Metaph.  Iü32.  b.  15.    rtSy  Sh  yeviastav  xa\  Ht,v^aiwv  r;  fiev 
vorjotf  xaXeiiai        S'f  notr^aic^    r]  jjfv  ano  ''»i  tov  sidovf 
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dem  Zweck  und  dem  Begriff  der  Sache  aus  und  sucht 
für  die  Herstellung  desselben  die  MitteL  Z.  B.*)  dar 
Zweck  oder  das  Piincip  der  Hervorbringung  sei,  die 
Gesundheit  herzustellen;  dazu  muss  eine  gleichmässige 
Stimmung  des  Körpers  bescliafft  werden;  worin  besteht 
diese  nun?  In  diesen  oder  jenen  Bedingungen.  Diese 
werden  aber  gewonnen  durch  Erwärmung.  Wie  kommt 
aber  die  zu  Stande?  Durch  Reibung.  Diese  steht  nun 
etwa  in  uusrer  llaud  und  damit  kann  der  üebergang  zu 
dem  zweiten  Theile  der  Hervorbringung  gemacht  werden, 
zum  Schaffen  (noiijatg).  Bas  Letzte  des  künstleri« 
sehen  Denkens  ist  also  das  Erste  des  Schaffens.  Und 
das  Denken  muss  durch  alle  Mittel  durchgehen,  bis 
68  zu  der  Thätigkeit,  die  man  selbst  in  der  Hand  bat^ 
gelangt  ist. 

Das  Schaffen  [noif^oig)  aber  ist  die  Jknvegung, 
welche  in  umgekehrtem  Gange  wieder  durch  alle 
diese  Mittel  durcbführti  bis  sie  zuletzt  zu  einem  Mittel 
kommt,  das  selbst  ein  Bestandtheü  des  Zweckes  ist,  wie 
z.  B.  beim  Heilen  bis  zu  einem  Nüttel,  das  ein  Bestandtheil 
der  Gesundheit  ist,  oder  wie  beim  Hausbau  bis  etwa  zu 
den  Steinen,  welche  selbst  mit  zum  Hanse  gehören."^ 
Das  Letzte  also  des  Schaffens  bringt  das  Erste  des 
Denkens  hervor. 

*)  Kbendas.  1032.  b.  6.    y/yrrroi  9h  to  t/yth  voijaairiof  «ff- 
7CUC'  InetSn  7o8i  iy^aa  (d.  h.  man  geht  vom  Begriff  aus),  avuyxfi 

ei  vyUi  toiai,  io<\i  ü,fa<(^at,  oiuy  6  fju/.u  i  t  u  ^  €l  (Vf  i  ov  i  f.a  uo  i  qia 
(b.  26.  loZio         noift   <  r  xat  o'iJiu}{  atl  yoiiy  etuy  uy  oyd'/Vf 

eig  ToviOy   fi  uvtOy  '^vraiak  ia^aioy    louir ,   clltt  ^Slj  IJ  «;ia  TOVIOV 

♦♦)  Ebendas.  b.  26.    tj  ^e^fiortit  ^  iy        amftati  ij  fi4^ 

S*a  nltMPtav.  (cf.  1034.  a.  2S«)  :toSio  4'  l0jf«TO»'  to  notoSr  xol 
rh  WJWf  fi^^f         vyte^us  xai  i^q  oixiaq  oXov  01  Kd'oi  xal  iwr 

ilhav.  Bonitx  befriedigt  mich  bei  dieser  Steile  desibatt»  laM, 
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So  ist  der  Kreislauf  abi^c^chlossen,.  der  in  einea 
ideellen  und  realen  Gang  zerfallt;  denn  so  eroengt  die 
Gesundhmt  in  gewisser  Weise  die  Gesnndlieit,  d.  h« 
der  Begriff  der  Gesundheit,  welcher  das  Princip  der 
Heilkunst  ist,  die  wirkiiciie  Gesundheit  in  diesem  na- 
türlichen Menschen;  so  der  immaterielle  Begriff  des 
Hauses  im  Architekten  das  materielle  wirkliche  Haus, 
und  das  ideell  Erste  und  real  Letzte  gehen  ziisammuu.  *) 

CoroUar  über  die  Dreitheüung  der  hervorbrmgeudeu  Vermögen. 

Hierdurch  erkl'art  sicli  der  Satz  des  Aristoteles, 
dass  alles  Schaffen  (noiiiaig)  ausgebt  entweder  von  der 
Kunst  ivdxini\  oder  vom  Denken  (votiatg^  vavg),  oder 
▼on  einem  Vermögen'**)  (dAfafiig).  Es  ist  diese  Neben-' 


weil  er  faxarov  attributiv  fasst,  wodurch  es  beiiäutig  und  müssig 
wird.  In  der  Tliat  aber  scheint  der  Zweck  der  Aristotelischen 
Darstellung  grade  auf  das  Uxatov  zu  gehen;  dieses  muss  dess- 
halb  Prädicat  sein.  Will  man  dann  weiter  ändern,  so  würde 
ich  lieber  statt  tp  ou-nas  lesen:  ^  ovtm* 

Ebendas*  1032.  b.  II«    Zert  av/ißa<vu  t^wiov  itra  l| 

**)  Metaph,  1032.  a.  27,  nSaai  S*  eialv  at  non^aeis  7  a^o 
Tfyvrjq  rj  ano  Stfydfteiag  *]  ano  Siavotag.  Bonitz  bemerkt  iu  Sei- 
nem Commeiitar  zu  1025.  b.  22.  (wo  fj  vovs  Tfxrrj  n  '^i^>  t*c 
in  gleichem  Sinne  gesagt  wird)  über  die  ^vrauic:  (ivmquc  quia 
arttftri.  utrum  faciat  quidpiam  necne,  liberum  est  arbi- 
trtum,  in  faciUtate,  (^wa/jft,  ad  contraria  pariter  apta  positum  est 
operandi  principium.  Dieser  Grund  ist  wohl  nicht  zutreffend,  da  er 
ebenso  für  die  ^tx*'*l  ^d  die  vorjots  passt;  denn  es  ist  der  Frei- 
heit des  Künstlers  anhcimgestellt,  ob  er  heilen  will  und  Cither- 
spielen  u.  s.  w.  oder  nicht ,  wobei  die  Frage  naeh  seiner  künst- 
lerischen Bildimg  nebensächlich  ist.  Das  übenm  arhUnim  besiehl 
sich  anf  das  praktische  Oehiet;  iiir  habtn  hier  aber  eineEbi« 
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einanderstellung  charakteristisch  für  Aristoteles;  denn 
man  sollte  zuerst  vermuthen,  es  gäbe  darnach  drei 
nebengeordnete  Principien  für  das  Schaffen  — 
was  an  sich  absurd,  ganz  besonders  noch  gegen  den 
Geist  des  Aristoteles  wäre.    In  der  That  aber  hat  er 
nach  seiner  Gewohnheit  nur  die  Theile,  welche  in  der 
Kunst  nach  ihrem  Zwecke  vereinigt  wirken,  an^e* 
löst  und  nun  neben  der  Kunst  selbständig  aufgezählt 
Und  zwar  desshalb,  weil  die  Kunst  das  voUkonmiene 
Schaffen  nach  der  richtigen  Einsicht  ist,  an  und.  für 
sich  aber  keine  Nothwendigkeit  besteht,  dass  diese  in 
ihr  gebundenen  Kräfte  bis  zur  Vollendung  gelangt 
seien.*)    Wenn  desshalb  Jemand  einen  Kranken  falsch 
behandelt,  so  geht  dies  zwar  aus  dem  Denken  (voijatg) 
herror,  aber  nicht  aus  der  Kunst,  welche  nur  xichtig^ 
wirken  kann  ihrem  Wesen  nach;  und  wenn  der  Hand- 
arbeiter Steine  2nim  Bau  bringt,  so  geht  der  Tempel 
zwar  aus  seiner  Kraft  {öiuva/ntg)  hervor,  aber  nicht  aus 
seinem  Verstände  (y^cric)  oder  seiner  Kunst  i^ijp^), 
sondern  er  verhält  sich  wie  die  unbelebten  Wesen  und 
schafft  ohne  zu  wissen  "was  er  schafft,   wie  das  Feuer 
brennt;  die  Kunst  aber  gehört  dem  Architekten,**)  — 
Wir  haben  desshalb  in  der  Betrachtung  des  Kunst* 
gebietes  (nolfjat^)  nicht  mit  drei  Künsten  zu  thun,  son- 
dern nur  mit  Einer  oder  mit  der  Kunst,  in  welcher 


fheflnng  im  Gebiet  der  ffo^jg««;,  die  QunnOrond  innsrhaKb  des* 
selben  Giebietes  haben  nrass. 

*)  Metaph.  1046.  b.  25  Ii.    avuyx)^    yan    ja  £0    TToiovria  xai 
nouiyy  jov  Se  yovov  notooria  ovx  aräyxr]  xal  €v  noieiv, 

**)  Mäaph,  L  1.  981.  a.  30.  Sio  xal  rois  aex^r4xwms  n§^ 
Ittaotor  Tt/tuari^vf  xal  /Aallov  eidiifai  vo^Ci^ofiSv  xmr  f9^vt9}i¥^ 
naii  aotptaitQovf,  ort  raf  ain'ag  rtiv  n^untftävwr  taaanty  vovf  4*  Sarrt^ 

79  9^91  olor  x«/«!  TO        n»  r.  1, 
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das  yernünftige  und  das  bloss  könnende  Theil  orga- 
matitk  geeinigt  und  zur  Vollkommenlieit  gebracht  sind« 

(.  %.  Analogie  mit  dem  Zeugen. 

Betrachten  wir  nun  zuerst  das  künstlerische  Thun 

im   Ganzen,   wie  es  sich   dem   Stoffe,  in  wel- 
chem das  Kunstwerk  entsteht,  gegenüber  verhält.  Wir 
haben  darüber  bei  Aristoteles  ausführliche  Stellen  in 
dem  Buch  über  die  Erzeugung  der  Thiere;  denn  es  ist 
die  natiuliche  Erzeugung,  womit  Aiistoteles  die  künst- 
lerische vergleicht.   Es  könnte  nämlich  scheinen ,  als 
ob  der  männliche  Saamen  einen  materiellen  Bestand- 
thefl  des  foe^  bildete  und  mit  dem  vom  Weib  abge- 
sonderten Stoffe  (neQhjwfia)  zubammen  der  Frucht  imma- 
nent bhebe.   Diese  Annahme  verwirft  Aristoteles  aber 
gänzlich ;  der  Saamen  bewirkt  nur  die  Formung,  ist  also 
bloss  Form-  und  Bewegungs*Princip;  das  Materielle 
wird  allein  von  der  weiblichen  Seite  gelielert.  *) —  Dies 
beweist  er  erstens  allgemein  oder  logisch  aus  dem  Be- 
griff des  Bewegens  und  Bewegtwerdens,  Thuns  und 
Leidens;  denn  die  bewegende  Ursache  geht  nicht  als 
Ding  in  den  von  ihr  in  Bewegung  gesetzten  anderen 
Gegenstand  über.    Zweitens  durch  Beobachtungen  und 
Experimente.    Er  hat  bei  Lisekten  beobachtet,  dass 
die  Weibchen  ihr  Legerohr  in  das  Männchen  einführen; 
nimmt  daher  an,  dass  diese  keinen  Saamen  absondern, 
sondern  nur  durch  ihre  körperliche  Warme  und  Kraft 
die  Formung  und  Bildung  des  weiblichen  mifkruifM 


*)  De  onim.  gener»  lib.  I.  2i.   nit^w  »s  ipvna^x^^  i"®' 
^«OK  vr  ev^v;  rov  yiPOftSrov  onSfimoSf  Ytyyofievoy  rjg  vXf^  tjß  not^ik 
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übernehmen.*)    Ebenso  zeigt  er  bei  den  Fischen,  dass 
der  Saamen  nicht  in  die  Fischeier  eindringt,  sondern 
dass  diese,  nachdem  sie  fertig  gelegt  sind ,  von  dem 
Mannchen  hloss  übeispiitzt  werden,  wodurch  diejenigen 
Eier,  welche  damit  in  Berührung  kommen,  erregt  und 
entwickelt  werden,  die  andern  aber  nicht.    Und  der- 
gleichen Beispiele  mehr,  ans  denen  hervorgeht,  dass 
der  Saamen  nicht  quantitativ  die  Frucht  yermehrt, 
sondern  nur  qualitativ  sie  bestimmt.**) 

Diesen  ganzen  Vorgang  nun  sucht  Aristoteles  durch 
die  Vergleichung  mit  der  Kunst,  bei  welcher  alle  ein- 
zelnen Momente  des  Geschehens  offenbar  und  bekannt 
sind,  deutüch  zu  machen.    Der  Tektoniker  ist  die  wir- 
kende Ursache,  das  Holz  die  leidende,  der  Stuhl  die 
Frucht;  in  dem  StuU  ist  kein  materieller  Theil  des 
Tischlers  vorhanden.    So  verhält  sich  auch  das  Wachs, 
die  Foi-m  und  die  Kugel;  so  der  Arzt  und  der  (ie- 
hetlte.***)    Die  Kunst  und  der  Künstler  tra- 
gen nichts  zum  Stoffe  des  Kunstwerks  bei, 
sondern  geben  nur  die  Form. 

Darum  muss  die  Entwickelung  der  Frucht  im 

Weibchen  stattfinden,  wie  der  Künstler  zu  seinem 
Stoffe  kommen  muss,  da  das  leidende  Princip  sich 
nicht  durch  sich  selbst  entwickeln  kann.  Bei  dem  Holze 
schafft  der  Tischler,  bei  dem  Thon  der  Töpfer  und  die 
ganze  Kunstbewegung  findet  in  und  an  dem  Stoffe 


.  YxgL  obea  B.  336. 

De  M»  gm,  l  21.  (IH.  312.  14)        ol/jr  «Ic  r«  iio«*r 

***)  ElbendaS.  (341.  20.)  ovx  tajtv  ix  tovjwv  rh  ytffdfieyoy 
f»',     alV    rj    ov  riog    thq   ix  loii  ifxxorog  xal  ^oi-oo  tj  xliyrj  ^    tj  tu;  ix 
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Sikait,  wie  z.B.  das  Haosbauen  in  den  Stoffen,  die 
mm  Bauen  verwandt  werden.*) 

Corollar  für  die  DtchfkuiiBt 

Diese  Betrachtungen  sind  nicht  ohne  grosse  Be- 
deutung für  die  Kunst;  denn  in  der  Medicin,  Bau- 
kunst und  Tektonik  ist  es  zwar  ohne  Zweifel,  dass 
die  Kunst  bloss  die  Form  bringt;  in  der  Musik  und 
Dichtkunst  aber  scheint  der  Künstler  auch  den  Stoff 
zu  geben.   Vorzüglich,  da  Aristoteles  die  Dichter  gra- 
dezu  auffordert,  sich  nicht  an  die  überlieferten  Mythen 
zu  halten,  sondern  auch  neue  zu  erfinden.**)  Wir 
lernen  also  aus  dieser  Analogie,  dass  Aristoteles 
jene  überlieferten  Historien  oder  Mythen 
und  erfundeiicu  (beschichten  nicht  für  Stoff, 
sondern  für  Form  hält.    Den  Stoff  muss  man  als 
Stoff  nehmen  wie  er  ist ;  nur  die  Form  desselben  kann 
man  Terändem.    Daher  erklärt  sich  die  Freiheit, 
welche  A  IM  ä  1 0 1 0 1  e  s    den  JJ  i  c  Ii  t  e  r  ii  ein  r  ä  u  m  t 
der  üeberiieferuDg  gegenüber;   denn  eine  gegebene 
Form  stehen  zu  lassen,  die  der  künstlerischen  Absicht 
nicht  entspridit,  würde  so  sein,  wie  wenn  der  Töpfer 
seinen  Thon  nur  halb  formen  wollte  und  das  Uebrige 
in  der  zufällig  gefundenen  Gestalt  Hesse.  Der  soge- 


*)  Ebendas.  cap.  23.  (342.  33.) 

VTidqy^etv  joy  roieor'    xai  yäf)  n^og  iw  ^vX(f)  6  tixitov  xai  n^og 
71^^^  o  xe^afdSvs  xai  üX(0{    ndoa  ij  iqyaai'a  xai  ^  x^yrjot;  rj  loydtfi 
npog  77;  vXi;  oior  tj  oixof^o  u Tjat;        toTc  oixoSo uovuh'ot;.     DftS  Prin- 

dp  allgemein  ausgesprochen,  dass  Thon  und  Leidea  in  dem  Xidi* 
denden  stattfinde ,  siehe  oben  S.  2es. 

**)  NtL  94.   nwroic       tu^fitttttp  itf  «crl  jois  n^dtdofiirßH 
twp  fi90m¥  ipt4x9o9a$.  Yr^  S.  66  IL  S.  186. 


/ 
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nannte  Stoff  oder  Inhalt  des  Kunstwerkes 
ist  desshalb  nach  Aristotelischer  Auffas- 
sung eine  Kunst  form  und  mithin  ganz  von  dem 
Princip  der  Composition  abhängig  und  darnach  zu 
beurtheilen,  d.  h.  es  entschuldigt  den  Künstler  nicht, 
wenn  er  sich  auf  die  nun  einmal  so  Torgefundene  Form 
des  Mythus  beruft:  er  durfte  ihn  umgt stalten  oder 
musste  ihn  nicht  wählen.  Soweit  er  aber  (Vrgl.  S.  162) 
durch  den  Mythus  wirklich  bedingt  ist,  kann  er  die 
ideale  Form  nicht  erreichen,  sondern  nur  die  unter 
den  gegebenen  Verhältnissen  beste.  Zu  der 
vollständigen  Beurtheihmg  dieser  Frage  gehören  übri- 
gens noch  andre  Gesichtspunkte,  woTon  später. 


|.  3.  Knust  und  Eflnste. 

Die  Frage  ist,  ob  die  vielen  Künste  bloss  im 

Begriff  zu  einer  Kunst  zusammen gelien,  in  Wahrheit 
aber  immer  in  ihrer  gegensätzlichen  Trennung  von 
einander  bleiben,  oder  ob  sie  einander  folgen  und  sich 
zuletst  2U  einer,  der  wahren  und  sie  alle  beseelenden 

Kunst  ausbilden,  welche  denn  etwa  auch  der  verbor- 
gene, treibende  Grund  der  vielen  Künste  wäre. 

In  neuerer  Zeit  hat  man  die  Vielheit  nicht  in 

ihrer  Besonderung  gelassen,  sondern  wollte  das  All- 
gemeine, welches  sich  in  den  vielen  Künsten  besonderte, 
für  sich  auffassen.  Man  meinte,  es  sei  diese  allge- 
meine Kunst  die  Poesie  und  verlangte  Poesie  in  einem 

Gemälde  und  Poesie  in  einer  Symphonie. 

Verständlicher  wird  die  Frage  und  die  Lösungi 
wenn  man  ein  analoges  Gebiet  zur  Vergleichung  her^ 

anzieht.  Es  werden  viele  Tugenden  angenommen;  aber 
Bchliessen  sie  sich  aus,  oder  folgen  sie  einander  V  Kanu 
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man  nicht  eine  ohne  die  andre  besitzen?*)  Ist  das 
Wesen  der  sittlichen  Gesinnung  nicht  erst  die  Eine 
und  ganze  Tugend?  Aristoteles  löst  diese  Schinerig" 
keit,  welche  später  den  Namen  der  InoHoXoi&iiotg  ein- 
hielt, aufs  Einfachste.  Die  ethischen  Tugenden  sind 
bestimmte  Fertigkeiten,  und  geboren  verschiedenen  aus- 
einander nicht  entwickelten^  sondern  nebeneinander 
stehenden  Sphären  des  Gefühls  nnd  Begehrens  an. 
Aber  jede  wird  nur  mit  der  praktischen  Weisheit  zu- 
sammen zur  Tugend;  ohne  dieselbe  ist  sie  nur  natür* 
liehe,  nicht  ethische  Fertigkeit.**)  Die  Weisheit  muss 
nun  ihrerseits  ihren  Gesichtspunkt  aus  dem  richtigen 
Begehren,  also  aus  der  ethischen  Tugend  nehmen.  Mit- 
hin ist  Tugend  nicht  möglich  ohne  Vollendung  aller 
einzelnen  Tugenden.***) 

Wenn  nun  Aristoteles  schon  im  ethischen  Ge- 
biete keine  allgemeine  Tugend  annahm,  sondern  nur 
ein  Zusammenwirken  selbständiger  Kräfte:  so  findet 
dies  erst  recht  im  Gebiete  der  Künste  statt.  Schon 
die  Sokratischen  Gespräche  hatten  die  Trennung  der 
Künste  als  das  Ailerbekami teste  immer  als  Beispiel 
genommen,  um  die  Vielgeschäftigkeit  zu  strafen,  indem 
der  Musiker  nicht  zu  malen,  der  Zimmermann  nicht 
Schuhe  zu  machen  verstehe  u.  s.  w.  f )   Haben  wir  nun 

*)  Ethicmem.  VI.  13.  (11.75.43.)  o  Ao'yoff  ~  f  StaXexMii 
Tiff  är  oT*  j^ta^^ovTttt  alljfiwv  at  a^eiai'  ov  ya^  o  avtos  eu^viotv 
109  79^9  anaaas ^  tSütt  t^v  fihr  ^dti  T^r  6*  ovnw  eUiftpiiif  iotw,  ■ 

..  **)  ^»eildaS.  roSto  ftkv  yit^  uarHC  ruf  fvautäfi^tris  Mi' 
X^TOtf  na^  anXät  Uyera^  aya&o^^  ova  irSi](iTfu'  S/ta  ya^ 

t)  Auch  in  Plato's  Ugg^  ^o  fi^^mi  oH^tfiws  ä*a^ 

norelaS-at  oxsdoy  ovBsfiia  tpvaif  txavij  luv  iv^^Jtiptar*  ^ 
T«iolimülUr,  Aruioiel.  Phil.  U.  Kuntl.  27 
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bei  Aristoteles  eine  Untersucliuug  darüber?  oder  we- 
nigstens eine  Aeussei^iuig,  die  seiaen  Staudpuukt  Ter- 
aiMohattlicbt? 

Drei  Beweise  für  die  nrpsrüngliche  und  spedfiache  Diremti<m 
der  Kunst  ntch  Aristoteles  AuffiMSung. 

■ 

Zuerst  sieht  man  diesen  Standpuidit,  wenn  man 
die  Art  betrachtet,  wie  er  im  4.  Gapitel  des  VI.  Buches 
der  Nikomachien  die  Definition  der  Kunst  (r^x^rj)  ge- 
winnt. Er  geht  n.imlich  von  einer  Induction  aus  und 
zeigt  an  verschiedeueu  Künsten,  dass  ihnen  diese  und 
diese  Bestimmungen  zukommen«  £r  will  also  nicht 
Eine  Kunst  oder  die  Kunst  suchen,  sondern  nur 
das  gemeinsame  Wesen  aller  Künste  im  Be- 
griff abheben. 

Zweitens  erklärt  er  im  5«  Gap.  des  X»  Buches  der 
Nikomachien,  dass  die  Künste  specifisch  Ton 
einander  verschieden  wären,  wie  die  speci- 
fisch verschiedenen,  von  ihnen  hervorge- 
brachten Gegenstände,  also  wie  Gemälde,  Bild- 
säule, Haus  und  Geräthe.*)  Ferner, 'dass  jeder  dieser 
specifisch  verschiedenen  Künste  eine  specifisch  ver- 
schiedene Lust  innewoline,  weiche  auch  die  Fort- 
schritte der  Kunst  befördert  bei  denen ,  die  sich  je- 
nachdem  am  Bauen  oder  musischer  Kunstthätigkeit 
u.  s.  w,  erfieuen.**)  . 


*)  AI.  Hhm.  r.  10.  (/.  121.)  "O^tv  Soito^iüi  jniI      dSn  ^im- 
yotQ  ^a^rrrm  wul  ro  ^vatitä  ttul  tm  vno  tfx^rn  otor         jr«l  Jdr^f« 

**)  EböIldaS.     ouotujg    Sh  xal   ot   fptXö ^ovaot   xal  (ptXoixoSojuot 
irai  Twr  aiiutr  i-'xaoioi   ^ nn^ifioaaiv  eig  ro   oixeioy  s^yoy  j^ai^ovies 
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£ndiich  ist  der  Ausspruch  hierher  zu  ziehen,  mit 
dem  et  die  Annalmte  einer  Seeienwandenmg  beedtigt 

Die  Seele  als  das  hew  egende  und  thätige  Prind^  steht 
nicht  zu  einem  beliebigen  Körper  in  Verhältniss,  son- 
dern dieser  als  das  leidende  Prineip  ist  specifisch  ver- 
sehieden  for  die  bestimmte  Seele  und  es  kaim.iucht 
eine  beliebige  Seele  in  einen  beliebigen  Körper  fahren.  *) 
Das  wäre  vielmehr,  wie  wenn  einer  die  Tekto- 
nik in  die  Flöten  fahren  lassen  wollte. •*) 
Die  Künste  verhalten  sich  also  zu  ihren  Werkzeugen, 
wie  Seele  zu  Leib,  wie  das  bewegende  nnd  leidende 
Prineip,  ak  Gorrelativa.  Es  giebt  daher  nicht 
eine  allgemeine  Kunst,  welche  beliebig  in 
allen  Kunstzweigen  wohnen  und  sie  besee- 
len könnte,  sondern  dieses  Allgemeine  ist  von  An- 
fang an  je  noch  den  besonderen  Kreisen  specifisch 
bestimmt. 

§.  4.   Kuiiät  oder  Begeiätrung? 

Wenn  man  die  Erzeugung  des  Kunstwerks  erkla- 
ren will,  so  kst  es  sehr  wichtig  zu  eTitsclioiden,  ob  die 
Kunst  auch  im  Stande  sei,  das  Werk  allein  zu  voll- 
bringen? ob  nicht  alle  freie  Thätigkeit,  alles  absieht* 
liehe  Schaffen,  alle  kunstmässige  üebung  und  Bfldung 
es  nur  zu  dürftigen  iSchatteubildern  lichter  Kunstwerke 
brächten,  die  in  Wahrheit  von  einer  göttUchen  Kraft, 
welche  den  Künstler  zeitweise  ergreift  und  als  willen- 


*)  De  an,  L  3«  22,    dtä  ya^  rijv  xo^vtavimr  to  fuhr  -noUi^  To 
M  ndaj^at  —  —  rovriar  d*  QÜ&hy  vnaq^ti  n^oi  iXXi^la  roTg  rv^ov- 

.  27* 
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loses  Werkzeug  in  Besitz  nimmt»  oäenbart  werden 
mütsten? 

Auoh  über  diese  Frage  haben  wir  keine  ausfiibr^ 

liehe  Untersuchung  hei  Aristoteles,  aber  hiDieiclK  lule 
Aeusserungen.  Zuerst  ist  das  zu  bemerki^,  dass  er 
keinen  UnterBehied  in  der  Hervorbringuag 
bei  den  verschiedenen  Künsten  macht.  Die 
nachahmenden  Künste  werden  durchaus  hei  ihm  mit 
den  nothwendigen  in  einer  iieihe  genannt  und  doch 
nimmt  Niemand  bei  der  Sohusterkunst  und  den  übrir 
gen  ab  Frindp  den  Entibusiasmns  an. 

Sodann  sehen  wir  in  der  Definition  der  Kunst 
das  ganze  hervorbringende  Priucip  umfasst,  oliue  dass 
dabei  eine  andre  Ursache,  eine  göttliche  oder  dämo- 
nische als  nothwendig  erwähnt  oder  mit  inbegriffen 
wäre.  Vielmehr  ist  nur  von  einer  Erkenntniss  des 
Richtigen  und  von  der  bestimmten  Fertigkeit  des 
Schaffens  die  Bede.  Und  er  Yerlangt  desshalb  für  jede 
Kunst  eine  gewisse  Vorbildung  und  eine  bestimmte 
vorhergehende  Gewöhnung  zu  ihren  Arbeiten.  *)  Als 
diitte  Bedingung  ist  aber  immer  noch  die  besondere 
Begabung  (tviffvta)  hinzuzunehmen,  ohne  welche  auch 
weder  die  Erkenntniss  noch  die  Fertigkeit  zu  Stande 
kommen  kann. 

a.  Die  JBrkeuitiiiat. 

Die  Erkenntniss  ist  nun,  wie  oben**)  bei  dem 
Gegenstande  der  Kunst  nachgewiesen,  nicht  eine  theo- 
retische, oder  wissenschaftliche,   die  das  Allgoaieine 

*)  PoM.  VUL  1.  (I.  624*  33.)  n^os  ndaag  SvyafJien  xa*  i^j^rm^ 

**)  S.  187  ff. 
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ohne  Phantasiebild,  wenn  auch  an  einem  Phantasie- 
bilde betrachtet  und  apodiktisch  yerknüpft,  fiondem  sie 
ist  nur  das  Allgemeine  der  Erfahrung,  tinteiv 
scheidet  sich  also  von  der  Geschichte  durch  die  Ver- 
allgemeinerung, indem  sie  innerhalb  der  Gränzen  des 
Noihwendigen  und  Unmöglichen  oder  Unwahrschein«- 
Hchen  typische  Bilder  des  Lebens  und  der  Wirklidi<> 
keit  hervorbringt,  —  Diese  Erkenntniss  ist  desshalb 
weder  historisch,  weil  es  sich  um  nidits  Einzelnes, 
Thatsäcbliches  dabei  handelt,  nicht  um  das  was  Kai« 
lias  oder  Sokrates  begegnet  ist,  sondeni  allgemem  um 
das  was  allen  von  dieser  bestimmten  Beschaffenheit 
begegnen  muss  oder  zu  begegnen  püegt*)  —  nocii 
aueh  philosophisch,  weil  sie  nicht  rein  mit  den 
Begriffen  Tom  Wesen  der  Dinge  zu  thun  hat,  sondern 
immer  auf  das  Einzelne  bezogen  bleibt.**) 
Dieses  mag  sie  nun  entweder  als  mögliches  Einzelnes 
nach  der  allgemeinen  Regel  erfinden,  wie  z.  B.  Agathon 
in  semem  Anthos  tbat"*^  oder  aus  der  Uebediefenmg 
nehmen;  jedenfalls  wird  aucli  dies  letztere  l^inzelne 
nicht  als  Wirkliches  und  üeberliefertes  vom  Künstler 
erkannt,  sondern  da  er  es  als  Allgemeines  oder  als 
ein  Mögliches  anschaut,!)  er  es  zu  seinem  Werk 
brauchen  und  hat  daher  wie  oljeii  gesagt  die  Freiheit 
der  Wahl  und  der  Veränderung. 

*)  JfdapA.  i.  1.  981*  a*  5.   yivnm  3h  ifxvtji  ^ra»  1«  nollm¥ 

ofio^tar  t/n  oXijyjtg,    Sc^oi.  Cod.  Laur,  i^x*''JS  Y^Q  ^  '''^^  Qfiaiov 

**)  Melaph.  l  1.  981.  a.  17.    at       n^äl^eH  moX  at  fiv4a§H 

näaai  7t€qI  TO  xa9^  ^itaaiov  eia$v, 

rare  n^offft^a  «otl  t«  iriftaxu  ntüütiixm» 

t)  EbendaB.   Kay         «yf^ßn  yevofjeva  noUg¥  öiSh-  fvf^r 
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'*  b.   Die  Fertigkeit 

Das  Zweite  ist  die  Fertigkeit  (S&c))  welche 
durch  tFebnng  (aourjaig)  entsteht.    Denn  die  EuiH^ 

wenn  sie  schon  gefunden  ist,  wird  als  blosse  Er- 
kenntniss  für  sich  lehrbar  und  übertragbar  Ton 
eimnx  auf  im  andern  auch  ohne  die  vielen  Er- 
fahrungen, welche  zur  Erfindung  derselben 
ursprünglich  hinführten  *);  die  Uebung  aber 
stellt  für  sich  Erfahrungen  an  und  besteht  in  lauter 
Thätigkeiten ,  die  sich  wie  oben  bemerkt  durchaus  im 
Kreise  des£inselnen  bewegen.  Daher  kommt  es,  das« 
die  technisch  Gebildeten  oft  nieht  solchen  Erfolg  ha« 
ben,  als  die,  welche  ohne  Einsicht  nur  nach  Erfahrun- 
gen operiren.**)  Freilich  giebt  es  auch  clnrin  bestimmte 
Gränsen;  denn  ganz  ohne  eigne  Uebung  kann 
auch  die  kritische  Seite  der  Kunst  nicht  gewcmnen 
werden.  (Vergl.  S.  55  ff.)  Wie  emstlich  aber  Aristo- 
teles die  eigentliche  L^barkeit  der  Kunst  auÖasste, 
sehen  wir  unter  Andern  an  seiner  Poetik^  diedurch» 
aus  Unterricht  für  den  Dichter  enthält,  was 
er  zu  erzielen  habe,  durch  welche  Mittel, 
in  welcher  Weise  und  wie  man  je  nach  den  ver- 
ediiedenen  Kunstrichtungen  versdiiedene  Ziele  und 
Mittel  wählen  müsse,  um  das  Wesen  seiner  Kunst  zu 
erreichen,  das  eigenthümliche  ästhetische  Vergnügen 
2U  bereiten  und  den  Beifall  der  üebüdeten  zu  gewin- 
nen. Er  zweifelt  nie  daran,  dass  diese  Vorschriften 
Aen  Künstlern  nütdkh  seien,  setzt  alsp  Toraus,  dass 


*}  Vrgl.  Schol.  AUx.  Aphrod.  ovy  ojt       r^yyrjy  dSvyarov  ura- 
laßeJv  yfüJQlq  htrceiQLag  Xiyety  aX)^    ort  rrjv  ao^i]v  t)  t^c  t^yvrj:  e"ne~ 

*•)  Mefofk.  i.  1.  9S1.  a.  14.  YrgL  auch  dazu  Schol,  A$tltp. 


Digitized  by  Google 


Die  Ferlii^keil  uad  Nalurbegabuug  däa  Kiuistlen. 


423 


sie  mit  Erkenntuiss  arbeiten  oder  besser  arbeiten  wer- 
den «ad  betrachtet  daher  aiidi  die  Kunst  niebt  ab 
difts  Weik  einer  von  der  Erkenniniss  unabhängigen  dtt» 
monischen  Kraft.  Sehr  deutlich  sagt  er  dies  durch 
eine  Vergleichung  mit  der  Tugend.  Er  geht  davon 
aust  <1a8b  es  viel  sehöaer  sei,  wenn  jedePi  d^  sieht 
geistig  verstümmelt  wäre,  durph  einen  gewissen 
Unterricht  und  durch  Uehung  zu  dem  Zwecke 
(d.  i.  zur  Glückseligkeit)  gelangen  könnte,  als  durch 
Zufall  und  schliesst,  dass  werni  dieser  Grnndsats 
bei  den  Werken  der  Ennst  anerkannt  ist,  es 
doch  schmählich  wäre,  wenn  man  für  das  Leben  das 
grösste  und  schönste  Ziel  zu  erreichen  dem  Zufall  über- 
lassen wollte."^)  Es  steht  ihm  also  fest,  dass 
die  Künste  dnrch  Erkenntniss  und  Uebnng 
ihr  ganzes  Wirkungsfeld  zu  beherrschen  ha- 
ben und  keinen  Erfolg  dem  Glücke  verdan- 
ken dürfen*  Hätte  er  gemeint,  dass  in  der  Kunst 
die  gelingende  Arbeit  mcht  von  der  Bemühung  und 
Ereiheit,  sondern  zum  grössten  oder  zum  wichtigsten 
Theile  von  zufälligen  Inspirationen  (d^tdaSorov)  abhinge, 
80  wäre  sie  nicht  2ur  Analogie  für,  sondern  zur  In« 
stanz  gegen  seine  Beweisfiihnuig  geeiffaefc  gewesen» 

e.  Die  Katurbegabung. 

Was  nun  drittens  die  Begabung  betrifft,  so 
xeigt  sich  dabei  die  Gränze  der  Lehrbarkeit  und 

*)  Eth.  fiicom.  1. 10.  et^  9  ap  ual  noXiSnotror  *  Svvator  yßp  vna^- 

Intfitleiaq.  El  9  icxlv  ovito  ßiXiMv  fj  S$a  TUj^r  9v9tufimßäirf 
nXoyoy  iyjiv  ovtu$  —  —   ^Ofioitag  9h  Mal  ja  Mara  rij^rijr  — 
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der  Freiheit;  denn  was  die  Natur  giebt,  sagt  Ari- 
9totel66,  steht  nicht  in  imsrer  Hand^  sondern  gekört 
den  wahrhaft  Olüekliohen  durch  ^ttiiehe  Ursachen.*) 

Lelirbar  ist  die  Kunst,  soweit  sie  auf  Eigenschaften 
fusst,  die  sich  mehr  oder  weniger  in  Allen  ünden,  die 
desshalb  bloss  entwickelt  und  gebildet  werden  müssen. 

Wenn  aber  die  Kunstfahigkeit  wie  die  Tugend^ 
fähiffkeit  auch  eine  allgcineine  ist,  so  sind  dx  Ii  je 
nach  der  Begabung  auch  die  Grade  und  Leistungen 
▼OB  beiden  sehr  Twsehieden  und  man  darf  nicht  an- 
ders erwarten,  als  dass  die  ersten  Erfindungen 
und  die  h  5 cli  s  t e n  Leistungen  von  den  be- 
sonders Begabten**)  ausgehen  werden,  indem 
sie  dufch  ihre  Naturbegabung  so  schaffen,  wie  wenn 
sie  Ton  der  Kunst  geleitet  gewesen  wären.  Diese 
vollkommene  Ausstattung  derNatur  ist  für 
Aristoteles  in  allen  Gebieten  das  Leitende 
und  £n ts  c h  e  i  d  e  n  d  e.  Während  einige  Naturen  sich 
dem  apolaustischen  Leben  hingeben ,  andre  dem  prak- 
tischen, so  ergreifen  die  vollkommensten  Naturen  das 
vulikoiiimenste  Leben.  Auch  in  der  Wissenschaft  selien 
immer  nur  die  vollkommenen  Naturen  zuerst  das  Wahre, 
welohea.dMm  auch  lehrbar  f6r  die  übrigen  wird.  In 
Leben,  Erkenntniss  und  Kunst  verdanken  wir  der  Füh- 
rung der  Natur  das  Beste.  Ausserdem  aber  unter* 
scheidet  Aristoteles  noch  bestimmte  Theile  der  Kunst- 
thätigkeit,  die  schlechterdings  von  einem  Andern  nicht 
gelmit  werden-  konnten,  sondern  wozu  man  von  Ge- 

*)  ßfc.  Nicotn,  X.   10.     TO    uhv   ovr    irjc    (f  vottü,  c)rjlo}    tug  01  x 
iip  Tj^iTv  vna^j^etf  aiÄa  Öia  rirag  ^et'as  ait^ag  rotg  tag  aXti&täf  eurv* 

Focf.  a.  *0  ^  "Ofiti^s  Sojitq       T«  üXka  ^la^i^ti^  um 
teSt'  lo«ir«  uaHüt  iS»t¥  i$To»  iii  rix^^y  f  fva$r. 
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bart  die  Anlage  haben  müsse.  Merkwürdiger  Weise 
redinet  er  dazu  nicht  vor  Allem  die  Erfindimg  des 

Mythus,  —  wenigstens  sehe  ich  darüher  keine  Stelle 
—  sondern  ausdrücklich  nur  die  Fähigkeit  Metaphern 
zu  finden*)  und  dann  besonders  auch  die  Kunst,  für 
die  verschiedenen  Charaktere  und  Leidenschaften  den 
angemessenen  und  charakteristischen  Ausclnick  zu  fin- 
den.**) lieber  die  tv(ptfta  habe  ich  schon  im  ersten 
Bande  S.  127  gehandelt;  ich  bemerke  hier  noch,  dass 
sie  in  der  Kunst,  wie  im  sittlichen  Oebiete,  besonders 
in  dem  Wahrnehmen  des  richtigen  Zwecks 
ohne  technische  Anleitung***)  bestehen  niuss. 
Ueberau  im  Sittlichen  wie  in  der  Kunst  ist  das  Prin- 
cip,  der  Zweck  selbst  nicht  durch  Früheres 
lehrbar,  sondern  bildet  grade  den  Grund  derLebreti 
und  kann  nur  durch  unmittelbare  Walir neh- 
mung (aVa&tiüig  =:  vovg)  gefasst  werden.  Aristoteles 
versteht  daher  unter  vollkommener  Natur  {§vfM)  das 
was  die  Neueren  mit  dem  Begriff  der  Genialität 
0(]<^r  des  Genius  gewollt  haben.  Was  die  richtige 
Erkenntniss  vorschreiben  würde,  das  ergreift  die  gute 
Natur  von  selbst  mit  eingebomer  Neigung,  weil  sie 
eben  nicht  einseitig  und  schwächlich  und  verderbt  ist, 
und  sieht  die  Zwecke  des  Lebens  und  der  Kunst  rich- 
tig und  hat  ihre  Lust  an  dem  Bichtigen.  Aristoteles 
spottet  wohl  mal  über  die  Naturen  von  Gold  bei 
Plate,  aber  im  Grunde  ist  er  auch  für  die  Aristo- 
kratie  der  Natur,  und  die  gemeinen  und  niederen  Na- 

*)  Poei,  22  Schi.    j\I6rüi   yno  TOVIO  ovte  7ra(>'  aXlov  tau  Id- 
fitiy  i  ei<pi't'a;  ie  ntjuftor  iartv  (sc.  to  ^erafo^txor  elrai). 
**)  Foet.  €.  17. 

*—)  m,  JVMom.  Ftf.  9.  {Did.  IL  85.  S.)    oS  Sn  lir«?  i  29>c 
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turen  (ol  fpuvXat)  sind  auch  ihm  mcht  durch  freien 
Willen  zu  ihrer  Ari  gekommen,  flondem  weil  sie  die 
Natnr  nicht  mit  höherem  Sinn  ausgestattet  (xo^ 

yla)  hatte.  Wie  daher  über  die  Sinneswahrnehmungen, 
z.  B.  über  süss  und  blau,  nicht  der  Kranke  zu  urthei- 
len  hat,  sondern  der  Gesunde  von  guter  Leihesbeschaf- 
ftnheit;  so  überall  siebt  richtig  nur  die  gute 
Natur.  Daher  hat  Aristoteles  auch  in  der  Topik  zu- 
erst die  U  e  b  u  n  g  empfohlen,  die  Urtheile  und  ebenso 
die  Schlüsse  umzukehren  (Comermo)^  und  för  und  wi-» 
der  jede  Thesis  alle  die  Prämissen  und  Folgesätze 
durchzugehen,  damit  man  einen  Ueberblick  über  alle 
die  entgegengesetzten  Urtheile  gewinne;  aber  dann  be- 
soefkt  er,  dass  diese  Uebung  und  Uebersicht  allein 
nidit  genügt;  denn  es  bleibt  nun  noch  übrig,  das 
Wahre  und  Richtige  unter  dieser  Menge  von  Sä- 
tzen zu  ergreifen  und  das  Falsche  zu  meiden: 
das  läset  sich  nicht  lehren,  und  nicht  durch  Uebung 
geiwinuen,  dazu  gehört  eben  die  vollkommene  Natur, 
in  welcher  das  begleitende  GeföU  zur  vollkommenen 
Auswahl  des  Besten  beiträgt;  denn  das  Wahre  will 
durch  die  Liebe  zur  Wahrheit  ergri£^  werden.  Diese 
uunittelbare  Beziehung  der  vollkommenen  Anlage  zu 
den  wahren  Zwedcen  der  Kunst  hebt  Axtstoleles  also 
wiederholt  hervor,  und  darum  wird  auch  z.  B.  das 
Talent  für  Metaphern  von  ihm  %vq^via  genannt,  weil 
es  Wahrnehmen  des  Aehnlichen  ist;**)  so  wird  im 


*\  f9pie.  163.  b.  11  ««l  Tofff'  Utw  f  »«t'  4il^9m9  «v^, 
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17.Cap.  die  tvqwta  erläutert  durch  das  Ausspüren;*) 
80  hemt  es  auch  von  Homer  an  jener  Steile,  er  habe 
riohtig  gesehen.**) 


Stellung  des  Enthusiasmus. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  die  Frage  übrig,  was 

Aristoteles  denn  über  die  Begeisterung  oder  den  künst- 
lerischen Wahnsinn  gedacht  habe?  ob  er  ihn  kennt? 
ob  er  ihm  gar  keinen  Platz  in  der  Production  des 
Kunstwerks  einräumt? 

Um  darüber  zu  festen  Bestimmungen  zu  gelangen, 
müssen  wir  erst  die  Methode  erwägen.  Es  giebt  bei 
Aristoteles  keine  besondre  systematische  Abhandlung 
über  den  Enthusiasmus.  Wir  können  seine  Auffiassniig 
daher  nur  verstehen,  wenn  wir  mehrere  gelegenilicbe 
Bein  erklingen  vergleichen  und  die  ethischen  Analogien 
hinzuziehen.  Der  Enthusiasmus  wird  bei  Aristo^ 
teles  wie  bei  Plato  und  überall  bei  den  Alten  als 
eine  Art  des  Wahnsinns  aufgefasst  und  in 
gensatz  gegen  die  verständige  Besonnenheit  und  Kunst 
gestellt***)  Wenn  desshalb  Plato  im  Phaedrus  sagt:  „Die 
dritte  Eingeistang  und  Wahnainnigkeit  von  den  Mosen 
ergreift  eine  zarte  und  heilig  geschonte  Seele  aufregend 
inid  befeuernd,  und  in  festlichen  Gesängen  und  an- 
dern Werken  der  Dichtkunst  tausend  Thaten  der  Ur- 
väter ansschmückend  bildet  sie  die  Nachkommen.  Wer 
aber  ohne  diesen  Wahnsinn  der  Musen  in  den  Vor- 
hallen der  Dichtkunst  sich  einfindet,  meinend,  er  könne 


*)  Ii.  c.  i^eraoTiHo^  eiotp. 
**)  xttktog  iSsty* 

***^  Ich  werde  darüber  ausführlicher 
der  Lehre  von  der  Ekstase  handehu 


im  dritten  Bande  bei 
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durch  Kunst  allein  genug  ein  Dichter  werden,  4m  sol- 
cher ist  selbst  ungeweiht,  und  auch  seine ,  des  Ver- 

ständic^en  Dichtiiiiji,  wird  von  der  des  Wahnsinnigen 
verdunkelt,"*)  —  so  darf  man  nielit  etwa  glanben, 
Plato  hätte  die  Philosophie  und  Kunst  damit  unter 
die  göttliche  Inspiration  beugen  wollen;  denn  es  zeigt 
sich  sowohl  im  Phaedms  selbst  als  in  dem  Staate  und 
den  übrigen  Dialogen,  dass  er  dieses  ganze  Gebiet 
des  Geistes  nur  als  Drang  und  Sehnsucht  nach  der 
Wahrheit  gelten  lässt,  in  einem  geordneten  Staate  aber 
unter  die  vernünftige  Gesetzgebung  ßtellt  und  die  Phi- 
losophie als  di(  alleinige  Erkenntniss  des  wahrhaft 
Seienden  bezeichnet;  wesshalb  sogar  der  gepriesene 
Homer,  der  erste  aller  Dichter,  aus  seinem  Musterstaate 
ausgeschlossen  wird.  Jener  göttliche  Wahnsinn  tritt 
desshalb  auch  bei  Plato  mir  in  den  Rang  der  höhe- 
ren Natur beg ab ung  und  zwar  als  Gegensatz  zur 
Stimmung  der  gewöhnlichen  Menschen,  welche  von  der 
Idealwelt  nichts  ahnen  und  den  Schauder  und  die 
Entzückung  darülier  nicht  fühlen  und  daher  jene  höhe- 
ren Zustände  für  wunderlich  und  unsinnig  halten. 

Aehnlich  sagt  Aristoteles  in  der  Rhetorik:  „die 
Dichtkunst  ist  enthusiastisch,*'*^  und  in  der  Poetik: 
„darum  ist  die  Dichtkunst  die  Sache  vollkommener 
Naturen  oder  Wahnsinniger,"***)  und  in  den  rroblemen, 

*)  Nach  ScUeiermacher.      P/ar  Fkaeir,%45*  r^ixn  61  ani 

McvaSr  MaioKut^q  i€  Kai  ftorie  ,  lußoSaa  anak^if  MtA  aßmroy 
X^fv )   lyet^ovo»  luA.  iitßaxj(tvovaa  natu  t9  ^Bit  »al  xarit  SXli/y 

nottfoir,  fiv^ia  tSr  nttXmiay  t^ya  xooftovüti  tovg  iTuyiyyofiirovq  nuv^ 
Btvet'  ay  ävev  ftavta^  Movtuay  in\  notfirtxaf  Sv^as  a^ixtiiai^ 

neto&el(  log  a^a  ix  ifyvrj^  ixavo:  Ttotrjjr}^  fao/jgyog,  dielrj^  «t-Toj  te 
mal  »i  notijati  v.jo  J^g  nuv  ^ano^hmv  ij  tov  atütf^oyovvioi  tj^a^ 
yia9ij, 

**)  Rhä,  m.  7.    iyi^ioy  ya^  i  noiijOH' 
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wenn  man  diese  mit  beautzen  darf,  faeisBt  es:  »Mara* 

cus  aber,  der  Syrakubier,  war  auch  ein  besserer  Dich- 
ter, so  oft  er  iu  Ekstase  gerieth."*)  Der  dichterische 
Wahnsinn  ist  dem  Aristoteles  also  wohlbekannt  und 
von  ihm  anerkannt  Er  setzt  sogar  wie  wir  seheD| 
die  höhere  Naturbegabuug  neben  den  Enthusiasmus, 
unterscheidet  also  beide  von  einander.  Gleichwohl 
wissen  wir  ja,  dass  er  die  Poesie  nicht  aus  dem 
Wahnsinn  erklärt  hat»  sondern  aus  der  be- 
sonderen Begabung  («i qpvta.)**)  Ausserdem  zwei- 
felt er,  wo  es  sich  um  eine  besondere  Sicherheit  und 
Kichtigkeit  der  dichterischen  Composition  handelt,  ob 
Homer  durch  Kunst  oder  Natur  das  Richtige  ge- 
sehen habe.***)  Der  dichterische  Wahnsinn  muss  also^ 
tia  er  das  Gegentlieil  der  künstlerischen  Erkenntniss 
ist,  mit  der  Naturbegabung  entweder  zusammenfallen, 
oder  wenn  auch  yerschieden  in  Bezug  auf  den  Zustandi 
doch  einerlei  damit  sein  in  Bezug  auf  die  Kraft.  Da 
ich  das  Verhältniss  der  Begabung  und  des  Wahnsinns 
bei  Gelegeuiieit  der  tragischen  Gefühle  in  der  Poetik 
erörtern  will,  so  möge  hier  genügen,  dass  Aristoteles 
den  Enthusiasmus  nicht  ausschliesst,  aber  auch  nicht 
als  alleinige  Quelle  der  künstlerischen  Erzeugung  be- 
trachtet, sondern  vielmehr  neben  die  erkennende 
Kj.aft  ^ur  die  Uebung  und  die  ToUkommene 
Naturanlage  stellt  als  die  normalen  Bedin- 
gungen der  Kunst,  Der  Enthusiasmus  scheint  dess- 
halb  von  Aristoteles  äiinlich  aufgefasst  zu  werden, 
wie  im  ethischen  Gebiete  der  glückliche  Treffer 
(«£nr;i^i(Ds). '  Die  regelmässige  Bedingung  des  sittüchen 

♦*)  S.  423  f. 

S.  424  Anmerk.  • ' 
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Handelns,  kraft  doren  man  das  Gute  ergreift,  ist  ihm 
die  Tollkommene  Ueberlegung  (ivßovX(a).  Aber  auch 
tlme  diese  geben  die  Götter  dem  Glücklichen  wohl  den 
richtigen  Raifa.  Auf  diese  nngcrwöhnlidbe  Kraft  aber  kann 
man  sich  nicht  verlassen  und  die  Wissenschaft  darf 
sio  nicht  in  ihr  Bereich  ziehen.  Wie  daher  in  der 
Ethik  die  Glücks^gkeit  nicht  dea  Werk  des  Glücks 
ist,  sondern  der  Tagend,  so  auch  das  finnstwerk  nicht 
Sache  des  künstlerischen  Wahnsinns,  sondern  der  Kunst- 
einsicht bei  gehöriger  Künstlernatur.*) 

i.  5«  Das  kOnsUerische  Denken. 

Wir  geben  nun  zurück  auf  die  obige  Theilung 
der  kän8tleri8die&  Thätigkeit  in  das  künstlerisehe  Den«- 
ken  i^Atiatg)  nnd  das  eigentliche  Schaffen  (noii^eif)  nnd 

bekachten  das  erste  Thun  genauer. 

Begriff  der  CompositioA.  Die  lemitU. 

Da  Aristoteles  zwischen  natürlichem  und  künstle- 
rischem Werden  die  Analogie  überall  gezeigt  hat,  so 
sind  ihm  audi  die  termmi  für  beide  Gebiete  dieselben. 
Es  besteht  aber  doch  der  nothwendige  Gegensatz  da« 
bei,  dass  das  künstlerische  Denken  (i'oiyaig) 
bei  der  Natur  wegfällt**)   Wenn  nun  die  Ein* 


♦)  Vrgl.  Band  I.  S.  127. 

•*)  Vrgl,  auch  S.  392  ff.  die  Untersuchung  über  den 
Satz  t)  f^x^rj  oi>  ßovXevsjai,  WO  gezeigt  wird,  dass  die  ;  oV;ai?  oder 
das  ßovXeveo^at  Sache  des  Künstlers  ist  ,  der  nach  den  Kunstgo- 
letzen  seinen  Stoff  zu  bewältigen  versucht.  Die  Kunßtgesetze 
oder  das  Allgemeine  als  Formprineip  verhält  sich  daher  wie  die 
Natur,  die  das  Princip  des  loYtarniir  im  KOnatler  nicht  zwi- 
aehen  sieh  und  dem  Werden  hat 
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yerldboag  dor  Form  in  den  Siofi  für  beide  Gebiete 

die  Gestaltung  i  av  ot  uo  tg )  heisst,  so  wird  für 
die  Kirnst  noch  insbesondere  auch  im  blossen  Denken 
TOD  einer  Geetaltung  dieEede  sein  können.  Man  muse 
desshalb  die  wissenschaftlicben  Augdfiicke  beetiainit 
auffassen.  1)  Gestalten  {awiarav ai)  ist  die 
Wirksamkeit,  wodurch  in  einem  Stoff e  seine 
Form  entsteht.  Dies  ist  desshalb  in  der  Natur  die 
Sache  des  Saamens,  welcher  den  Fötoa  in  kürmrer 
oder  längerer  Zeit  zu  seiner  Gestalt  bringt,*)  oder 
die  Sache  der  natürlichen  Wärme  uud  Kraft  z.  B.  bei 
den  Insekten,  bei  denen  die  Weibchen  ihr  Legerohr 
in  das  Männchen  inunittiren  und  also  von  diesem  un- 
mittelbar Gestaltung  erhalten.**)  Die  Weibchen  können 
bei  einigen  Tliiergeschlechtern  auch  ohne  das  männliche 
Formprincip  eine  l'rucht  gestalten,  diese  ist^dann  aber 
unToUkommen  d.  h.  sie  koauat  nicht  bis  zu  dem 
(t&og)  des  Werdens,  zu  dem  eigenen  Leben.***) 

2.  Gestaltet  oder  sich  gestaltend  {awiard- 
fuifov)  oder  eine  Gestaltung  (avaxam^)  ist  darnach 
der  Stoff 9  wenn  er  die  Form  gewinnt  oder  gewonnen 
hat.  So  gestattet  sich  nach  seiner  jetzt  freilich  über- 
wundenen Physiologie  z.  B.  das  Thier  im  Ei  aus  dem 
Weissen ;  der  gelbe  Dotter  aber  wird  zur  Nahrung  und 
▼ermittelt  das  Wachsthum  für  die  jedesmal  zur  Gestal- 
tung gekommenen  Theile.  f)  —  So  wird  auch  im  Ge^ 

♦)  De  antm.  gener.  I,  23.  (HI,  343.  30.)  ovjun^nXtx^at,  niipw 
x£y  —  —  ffüg  äy  uno.'ttjuWfj  rt  —  —  ü  a  vor  ^  o  et  jq  tevrifia.  — 
1}  de  yovri  — -  avytaTijot  —  — 

♦*)  De  anim.  gen.  L  23.  VigL  oben  S.  413  f. 
fiiX9*  rtv^s  9  ^voit  Svyatat  y§rvur*  eZxm  fm^  Qvp*otäo*  fiftf^ 
t)  Ebendas.  m.  2.  (IH.  377.  16.)  ix 
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biete  der  Kanst  das  gestaltete  Werk  avotuoig*)  ge^ 
naant  oder  avoitifia. 

{L  Drittens  aber  kommt  tur  die  Kuust  noch  das 
Eigenthümliohe hinzu,  d^ass  auch  die  blosse  Denkr 
thätigkeit,  wozu  das Erfindeu  gehört,  scheu  gestal* 
ten  iowioiuvat)   geuaiiiit   "werden  kann.  Aristoteles 
macht  dabei  keiueu  Unterschied,  wohl  desbiiaib,  weil 
er  ja  iiach  S.  418 f.  den  Stoff  wesentlich  mit 
in  die  Kunstfertigkeit  aufgenommen,  so  dass 
diese  üicht  au  einem  beliebigen,  sondern  nur  an  einer 
bestimmten  Gattung  von  Gegenständen  geschickt  sei. 
Daher  ist  z.      in  der  Dichtkunst  allerdings  Dichten 
{vorjoiq)  und  Verse  bilden  (noitjmg)  verschieden  ^  aber 
dies  Diciiten  (votfatg)  als  die  Eiliudung  des  Mvthus  und 
der  Charaktere  bewegt  sich  doch  schon  in  dem  Ele- 
mente der  Sprache,  auch  wenn  es  sich  noch  nicht  wie 
durch  das  Versebilden  (noitiatg)  in  bestimmte  Worte  und 
Metren  eingearbeitet  hat.    Wenn  Aiistoteles  desshalb 
von  einer  Composition  der  Handlung  (avaiaatg  zutv 
ngay§tArav)  redet  und  von  Gesetzen ,  wie  die  Mythen 
zu  gestalten  (t^  to«c  ^v^ovc  ifwtardvui),*^)  so  beziehe 
ich  dieses  auf  das  Dichten  {voijaig)  und  unterscheide 
davon  die  eigentliche  Versificirung  {nolrjotg).  Dadurch 
wird  auch  der  Grund  des  Streites  offenbar,  welchen 
Aristoteles  gegen  diejenigen  unterhält,  die  unter  dem 
allgemeinen,  beide  Seiten  umfassenden  Worte  Dichtung 
und  Dichter  (noiTjotg  und  noiijrrig)  nur  den  Versemacher 
und  die  metrische  Kedeleistung  verstehen:  während  er 
in  der  dianoetischen  Arbeit  des  Dichters 

ya^  üvyiottiTat  To  ^o>*  t*  9  *^Xi^^  '^fOfii  y^Pixm  ntnX  to«« 

*)  Poet.  24.    ilttTtovs  at  0V0Taat*f  —  ««•  ftait^ay  ovaiaatr, 
Cftp.  7.    üLuraoiq  iwy  Jtfjay^atujy, 

^)  toü,  c  17. 
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(vffjotg)  schon  die  Composition  (avaraait) 
mitnimmt;  denn  dieErtindung  bewegt  sich  schon  im- 
mer in  dem  Mythus  und  ist  nachahmend.  Da  nun  beide, 
Dichtung  und  Versbildung  (yotjaig  und  noitjatg)  doch 
nur  Kichtungen  der  Diciitkunst  {noirjütg)  als  der  gan- 
zen künstlerischen  Thätigkeit  sind,  so  müssen  die  Aus- 
drucke sich  sehr  Termischen»  indem  auch  das  £rhnden 
des  Mythus  nouTv*)  genannt  wird  und  sich  desshalb 
noir^j^q  luv  ^tzQUiv  Und  noi?izr^g  juiv  fivd^wv**)  gegen- 
über treten. 

Die  genauere  psychologische  Analyse  der  Compo-^ 
fiition  finden  vir  bei  Aristoteles  nicht;  aber  wohl  im 

Grossen  und  Ganzen  eine  Erklärung  darüber,  ^vns  zu- 
erst gestaltet  werden  müsse  und  was  das  Princip  der 
Weiterbildung  und  Ausführung  sei. 

Die  Seele  der  CompositioiL 

Das  Erste  nun  in  Kunst  und  Natur  ist 
der  bewegende  Zweck  als  die  eigene  Seele 

des  Gewordenen.  In  der  Natur  wohnt  diese  im 
Herzen,  welches  von  allen  Tiieilen  zuerst  gebildet  wird 
und  von  welchem  aus  sich  dann  die  grossen  Blutgefässe 
entwickeln,  die  ihrerseits  wie  eine  Wurzel  in  die  Erde,  so 
den  Nabelstrang  in  den  mütterlichen  Uterus  strecken. 
Auf  diese  Weise  wird  der  foetus,  wie  ein  von  seinem 
Vater  in  ein  eigenes  Haus  yerpfianzter  Sohn^  zu  eigner 
Wirthschaft  fähig."*"*"*)  —  An  dieser  Stelle  gedenkt  Ari« 

^  Ebendas.   miA  t^ov  TmoSyr», 

•*)  l'oii.  c.  9. 

***)  De  anim.  gen.  ü.  4.  (III.  356.  44.)  anox^dverai,  ttqwiov  17 
Mm^St'a  ire^ye^a  —  Urmr  ya^  an  dfitpolv  dnox^i&^  ^  Sit  avTo 
avro  Stoixelv  ro  ysvofitvw^  na&dni^  dnout*a^kv  xixrow  dnö  na-^ 

T«v  vmfiajoi  y^miu  roU  C^otg      t.  X* 

TeiobnAIUr,  Aritlotel.  PMl.  d.  Knoat*  28 
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stoteles  auch  der  Analogie  mit  der  Kunst;  da  er 
aber  mit  der  Demokritisclien  AuffaBSong,  nach  welcher 
die  Natur  wie  die  bildenden  Künste  erst  den  äusseren 
Umriss  und  dann  das  Innere  bilden  soll,  im  Kampfe 
liegt,  so  betont  er  bier  den  Gegensatz,  dass  die  le- 
bendigen Wesen  das  Leben  zu  ihrem  eigenen  machen 
und  sich  selbst  einrichten,  während  Thiere  von  Holz 
oder  Stein  ganz  Ton  Aussen  durch  fremde  Ursache  ge- 
bildet werden  und  daher  gar  kein  Princip  haben*) 
Man  darf  diese  Aeusserung  daher  nicht  als  Instanz 
gegen  den  obigen  Satz  anfuhren,  sondern  muss  das 
leblose  äussere  Kunstwerk  untersdieiden  yon  dem  Akt 
der  Compobition,  von  dem  hier  die  Rede  ist.  Aristo- 
teles geht  gerade  wie  Plate  überall  davon  aus,  dass 
das  Kunstwerk  wie  ein  lebendiges  Thier  or- 
ganisirt  sein  und  daher  vor  Allem  ein  besee- 
lendes Princip  haben  müsse.**)  Als  solches 
Princip,  Zweck  undbeele  bezeichnet  er  für  die  Poe- 
sie (denn  von  den  andern  Künsten  ist  die  Angabe 
fraglich)  den  Mythus  und  in  diesem  speciell  die 
ästhetische  AY  i  r  k  u  n  g.***)  In  der  Tragödie  und 
dem  J^pos  also  das  Tragische.  Auf  dieses  hin  aibeitet 
die  ganze  Composition  und  wer  dieses,  d.  i.  die  tragi- 
sche Handlung  und  mit  ihrer  Auffassung  zugleich  das 
tragische  Vergnügen  hervorbringt,  der  gewinnt  den 

*)  Ebendss.   S$9ni^  oao$  Xiyovo*r  Sontf  ^^fäin^t^^  %k 

TOS 

**)  Ftiet.  7.    xa9dntQ   hi\  rtar  aiajuaru) r  ical  inl  TtZr  C^mv  — 
»  OV1U)  Kai  ^ni  xJjy  fiti&ioy.     Cip.  *3.  utoitiq  \^wQy  'iy  oiuy. 

***)  Pq^i,  cap.  6.    wäre  ra  nqayfiaia  xai  o  /uü&ot  tHos 
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Preis  und  nur  diese  Wirkuiif^,  keiue  andere  ist  jedesmal 
das  Ziel  der  künstierisdieu  Arbeit"^) 

Die  künstleiisclie  Idee  and  die  Aosftüirimg. 

Dieser  Zweck  stellt  sich  nun  zunächst  dar  in  dem 
allgemeineu  Umrisse  des  Inhalts;  ich  sage  nicht 
inderblofiaenidee,  sondern  in  der  künstlerischen 
Idee,  d.h.  in  dem  Allgemeinen,  welches  doch 
schon  mit  dem  individuellen  Stoffe  vereinigt 
ist  Aristoteles  giebt  selbst  durch  Beispiele  an,  was 
er  mit  der  Forderung  will,  dass  die  Dichter,  mögen 
sie  einen  überlieferten  Mythus  benutzen  oder  selbst 
den  Stoff  erfinden,  erst  diesen  Stoff  allgemein 
exponiren  sollen.**)  1.  In  dem  Mythus  der  Iphi- 
genie ist  der  allgemeine  Umriss,  dass  eine  Jungfrau 
geopfert  wurde  nnd  auf  eine  den  Opfernden  yerborgene 
Art  verschwand;  dann  aber  in  ein  anderes  Land  ver- 
setzt wui'de,  wo  die  Sitte  herrschte,  die  Fremden  der 
Göttin  zu  opfern ;  dieses  Priesteramt  erhielt  sie.  Einige 
Zeit  darauf  ereignete  es  sich,  dass  der  Bruder  der  Prie- 
Sterin  ankam.  Da  er  ergriffen  und  geopfert  werden 

sollte,  erkannte  er  sie  und  daher  seine  Rettung.  2.  In 
der  Odyssee  ist  das  Eigenthümliche  allge- 
mein ausgedrückt  dies:  es  war  einer  viele  Jahre 
in  der  Fremde,  von  Poseidon  verfolgt  und  allein;  in- 

fitfi^aewg  Sei  ijdor^y  TtaQaaxevä^etr  Toy  nottjrtjv,  tpave^oy  tag  TOVTtf 
ir  toi;  nqdy/taOiV  ijunoirjfiov. 

**)  Poef.  17.  Der  Text  scheint  hier  etwas  verdorben.  Ich 
lese:  loiig  de  Xoyovg  (^Veltori- Codex)  xai  tov;  naostltj/itfdti'ovi  (Vah- 
len)  öei  xal  avroy  noioZyia  ixri&ea&^ai  x  a  &  oXov  f  etd^  ovtu)s 
inetaoStovy  xal  naQaieivety  .   liyoj  Sh  oStoif  Sp  99*a^slo&at  To 

ttm&olov^  noa  folgen  die  Beispiele« 
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dessen  wurden  ilim  daheim  seine  Güter  von  Freiem 

aufgezehrt,  die  auch  seinem  Sohne  nachstellten;  nun 
kommt  er  endlich  aus  dem  SchiB:biuch  heim,  wird  Yoa 
einigen  wiedererkannt,  greift  mit  ihnen  Jene  an  und 
wird  selbst  gerettet,  während  er  seine  Feinde  verdirbt. 
Auf  diese  allgemeine  Betrachtung  der  zu  dichten- 
den Begebenheit  soll  dann  erst  die  Ausfüllung 
undAusführung  durch  die  Charaktere  und  Gedanken 
und  schöne  Sprache  folgen,  wodurch  das  Ganze  seinen 
angemessenen  Unifaiig  erhält  ovTiog  enttoodiovy  xul 
naQaielvttv»)  Aehnlich  ist  es  auch  in  den  bildenden 
Künsten  und  speciell  in  der  Malerei;  denn  wenn  die 
Natur  bei  der  Bildung  der  Organe  zuerst  den  Um- 
riss  macht  als  Gränzbestimmung  und  darauf  die  Fär- 
bung und  die  Weichheit  und  Härtung  der  Tlieile  an- 
nimmt, so  macht  sie's  grade  wie  der  Maler,  der  erst 
in  der  Zeichnung  den  linearen  Umriss  bildet  und 
darauf  sein  Bild  mit  Farben  bestreicht.*) 

Oiganiflintng« 

Da  nun  dies  Eine  Princip  sowohl  in  seinem  all- 
gemeinen Umriss,  als  besonders  in  der  weiteren  Aus- 
fahrung eine  Menge  von  Theilen  erhält:  so  entsteht 
fSr  das  Kunstwerk  die  Gefahr  durch  Aufnahme  zu  vie- 
ler und  verschlungener  Gescliichten  gestaltlos  und  ohne 
Einheit  zu  zeriliessen.  Aristoteles  fordert  dcsshalb 
£inheit  (to  &)  und  Ganzheit  (iX^r)  für  dio  Gom- 
position.**)  Beides  ist  ihm  aber  durch  die  aUgemeineu 

*)  De  anim.  gener.  II  4  <in.  36)^.  34)  Snma     raig  ne^- 

^^fpoitt  Sto^^^erat  nooieqov  ^  voteqov  3h  Xa/ußd¥i$  Ta  ^^iojumta  *aX 
TOf  fAaXaxor/jTai  xal  rag  axXtjQortjiag  oifj^jw?,  woneq  ap  vno  ^w- 
y^d(pov  ttß  (pvaetog  StjutovQyovusya'    xal  yaq  ot  y^atpstg  v  n  oy  ^  d  " 

**)  Poet,  7.  8.  23. 
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Bedingungen  des  Schönen  (vergl.  S.  214  ff.  u.  229  ff.) 
so  gewiss,  dass  er  hier  nicht  einmal  die  Gründe  dafiir 

erklärt.  Gleiclnvohl  können  wir  aus  seiner  Beweisfüh- 
rung gegen  die,  welche  diese  Gesetze  verletzt  haben, 
auch  hier  sehr  wohl  die  Zusammenhänge  seiner  6e^ 
danken  erkennen.  Es  wird  sich  dies  bei  der  Erörterung 
der  beiden  Beprriffe  herausstellen  uud  müssen  wir  hier 
besonders  aut  die  Poetik  Rücksicht  nehmen. 

Die  Einheit  und  Ganzheit  dürfen  durchaus 
nicht  verwechselt  werden.  Ich  habe  schon  im  ersten 
Bande  S.  5() — 62  gezeigt,  dass  diesen  ästhetischen  For- 
derungen, da  es  sich  um  Nachahmung  der  Wirkhchkeit 
handelt^  die  organische  Auffassung  der  Wirk- 
lichkeit zu  Grunde  Hegt.  Das  organische  Wesen 
und  besonders  das  Thier*)  hat  Einheit,  wornach  es 
sich  auch  in  selbständiger  Bewegung  von  der  Erde 
trennt  Otoi^iarj«^),  und  hat  Ganzheit,  wenn  es  vollstän- 
dig entwidcelt  und  nicht  verstümmelt  oder  verküm- 
mert ist. 

Die  Einheit 

Nach  den  Gegensätzen  lassen  sich  diese  Bestim- 

muiigen  scharf  trennen.  Der  Einheit  steht  die 
Vielheit,  nicht  die  M an.nichfaltigk eit  inner- 
halb der  Einheit  entgegen.  Durch  die  Einbeit 
wird  die  Tragödie  zu  Einer  Tragödie  und  sie  darf 
desshalb  nicht  Theile  einer  andern  Tragödie  in  sich 
enthalten,  z.  B.  durch  eingeschobene  Chorgesänge,  noch 
in  der  Art  des  Epos  in  den  Episodien  Geschichten  auf- 
nehmen, welche  nicht  auf  diese  Einheit  bezogen  sind."*^) 


*)  PoH,  cap.  23.  6fw  olor.  Vigl.  Band  1.  S.  56. 
**)  Band  L  S,  135.  M.  cap.  IS. 
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Darum  hat  dafi  Epos  weniger  Einheit  als  die  Tragö- 
die*) und  es  lassen  sich  meistens  zwei  oder  mehrere 

Trap^ödien  ans  jedem  Epos  machen.**)  Wir  wissen 
schon  aus  den  früheren  Erklärungen,  was  die  Einheit 
des  Kunstwerks  bildet:  es  ist  der  Zweck,  welche  hier 
als  Handlung  erscheint.  Mehrere  Zwecke,  meli* 
rere  Tragödien,  Ein  Zweck,  Eine  Tragödie. 
Der  Zweck  stellt  sich  in  der  Wesens-Form  (eUog)  dar, 
welche  die  allgemeine  Exposition  der  Fabel  enthält. 
Die  Einheit  wird  also  durch  diese  allgememe  Gestal- 
tung zunächst  erkannt  werden  und  darum  zeigt  Aristo- 
teles an  einem  Beispiele,  wie  das  was  nicht  zur  Ein- 
heit, mithin  nicht  zur  Fabel  gehört^  abgesondert  werden 
müsse,  z.B.  in  der  Fabel  der  Iphigenie  rechnet  er  das 
Motiv,  das  den  Orestes  bestimmte  nach  dem  Lande, 
wo  seine  Schwester  Priesterin  war,  zu  reisen,  für  aus- 
serhalb der  Fabel  rov  fiv&w)  liegend.  Ich  ver- 
weise auf  meine  Erklärung  der  Stelle  (BandL  S.  ISl). 
Dm*ch  dieEinlieit  wird  daher  die  ästhetische  Forderung 
der  Begränzung  (to  uiQiofiivov)  zunächst  befriedigt  (vergL 
oben  S.  230).  Die  Einheit  ist  die  Begränzung 
der  Fabel,  wodurch  die  Fabel  ihre  Allgemeinheit 
und  Erkennbarkeit  erhält.  Je  weniger  Einheit 
sie  hat,  desto  mehr  löst  sie  sich  in  das  Unbestimmte 
und  Zufällige  auf. 

Die  Ganzheit 

Davon  unterscheidet  sich  nun  wesentlich  der  Ge- 
sichtspunkt der  O  a  n  z  h  e  i  t.***)  Wenn  die  Einheit  darin 

besteht,  dass  ein  Mannichfaltiges  sich  auf  denselben 

Pod.  27.  HtTO¥  fiia. 
**♦)  Poet.  7.  8.  M^aph.  J.  26.  27.  1023.  b.  26. 
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Zweck  richtet  und  in  demselben  Begriff  oder  derselben 
WesenB-Fonn  zosammengefasst  wird:  so  besteht  die 
Ganzheit  (tXoy)  darin,  dass  eine  Einheit  nach  ihrer 
Wesens-Form  in  ihre  mannichfaltigen  Theile  und  Glie- 
der neben-  oder  nach  einander  vollständig,  lückenlos 
und  ohne  Znthaten  Ton  Aussen,  die  nicht  aus  ihrem 
Wesen  stammten,  entwickelt  und  ausgebreitet  ist  Der 
Gegensatz  derGanzheit  ist  desshalb  sowohl 
das  Unvollständige,  als  das  üeberflüssige; 
denn  unvollständig  ist  das,  von  dem  ein  Theil  fehlt» 
zu  dem  Ganzen  der  Natur  nach  gehört;*)  über- 
flüssig**) aber  ist  das,  dessen  Mangel  sich  nicht  fühl- 
bar und  bemerkbar  macht,  d.  h.  was  zu  der  Wesens- 
form oder  Natur  des  Gegenstandes  nicht  gehört,  also 
anderswoher  stammt.  —  Dieses  Mannigfaltige  darf 
aber  nicht  das  Viele  einer  Summe  sein,  welche  gleich- 
gültig ist  gegen  die  Vertauschung  der  Posten,  sondern 
verlangt  eine  Gliederung  und  Anordnung.**^  Es  wirkt 
also  zur  Ganzheit  mitbestimmend  die  Idee  der  Ord- 
nung. (Vergl.  oben  S.  215.)  Und  die  Anordnung  ge- 
schieht aus  dem  Princip  der  Einheit  oder  des  Zweckes, 
und  es  werden  dadurch  die  verschiedenen  Theile  so 
mit  einander  verbunden,  dass  sie  mit  Nothw  endig - 
keit  auf  einander  folgen  und  daher  Anfang,  Mitte 

*)  Ebeüdas.     o^ov  Xtys^ai  ov  te  fjrjSiy  an  SOZI  f/toog  tuv 

).>:yeiai  olov  (pvüfi.  l>as  okoy  ist  nach  Arlstoteies  mit  dem  jü.€iov 
fast  zu  vcrweciiseln.  Daher  auch  z.  B.  die  Definition  des  voll- 
standi^^en  und  unvollständigen  Schlusses  {ctlEio^  oiXloyiofÄu^  — 
äieliit  AmlyU  pr.  I.  1.  tiketoy  —  t6v  fujderog  äXkov  {i^u^er) 

**)  Poet,  S*  S  fä^  nifooor  ^  ft^  n^oao¥  fiifihr  notti  iniiißürf 

Htkilfk,  /I,  26*  Zamv  fih^  ft^  noui  tj  Sioi^  Sta^o^ar,  nÜ¥ 

UXoy,  Ob  #/aK)  ob  xdlift  ist  hier^elch- 
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und  Ende  haben.  *)  Diese  ganze  Entfaltong  der  Theile 
steht  desshalb  unter  dem  Gesetz  der  Natur  der  Sache 
oder  der  Wesens-Form,**)  welche  ihrerseits  wieder  aus 
der  Einheit  des  Zweckes  stammt  nnd  so  ist  denn  da  8 
Princip  nnd  Resnltat  der  Ganzheit  die  Ein- 
heit.***) Aristoteles  bemerkt  aber  wiederholt,  dass 
eine  solche  abgegränzte  und  contiimirliche  Entwicklung 
der  vielen  Theile  ans  der  Einheit  und  znr  Einheit  hin 
sich  mehr  in  der  organischen  Mator  aU  in  der  Ennst 
findet,  vorzüglich  da  in  der  Natur  die  Theile  sieh  bloss 
dynamisch  verhalten  können  und  ihre  Energie  in  der 
Einheit  haben;  in  derKnnst  aber  die  Theile  alle  schon 
selbst  der  Wirklichkeit  nach  da  sind  nnd  ihre  Einheit 
von  anssen  bewirkt  wird.f) 

Wesensflieile  nnd  Hassentheile. 

Da  die  Einheit  des  Kunstwerkes  keine  abstracto 
ist,  sondern  einen  mannichfachen  Inhalt  einschliesst: 
so  unterscheidet  Aristoteles  die  Theile  diesesGan- 

zen  in  Wesens-Theile  (tlöt]  oder  auch  fi^QT]) 
'  und  Massen-Theile    (ft^^i?  und  besonders 

*)  Poet,  7.  olov      iarl  ro  f^^y  ^^X^       ftiaor  »al  leXevi^. 

**)  EbendttB.  die  Definitionen  von  Anfang,  lifitte  nnd  Ende^ 

welche  alle  dniCh  das  ni^vx$p  dlrm  i  y^yeaSatf   9  l|  ärayxiit 

9  uf  inl  TO  noXtb  bOBtinmit  sind,  also  duich  die  fpvW  oder  das 
9l6ot  der  Sache.  Yergl.  oben  S.  79. 

•**)  Ifetoiift.        Zlor  XiysTM  —  —  «r«^  to  ntQifxov  ra  n§^~ 

j^Tog  Tiioo;.  YigL  auch  8.  74. 

+)  Metaph.  26.  to  Si  ovre^hg  ttal  n^ne^aofthov  y  orav  fv  t»  1* 
nXeiovioy  jj  ivvTtaQXorrtoyy  /uaXtara  fjtkv  Swa/jeiy  ft  Sh^  fiij  Ive^yeia. 
tovrwv  S'  avTtöy  ftällov  la  cfivofi  tj  Tf^^ji  TOiavTOf,  loangQ  xal  inl 
Toü  thog  X^yüju£>\  De  amiiK  yiner.  II,  5.  ivvTiapyor  t  coy  ö'  iv  ifi  vir, 
Svrafjei  iiZv  fAoqiiav  —  —  yivo^tra  ive^yeta  a  untj^^^v  ovra  dwo' 
fAtt  TiQdreqor» 
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Unterscheidang  der  Theile  des  Kiuwlwe^fr  witk  QmliUitii.  Qoaiititlt.  441 


fAogta).  Die  Eintheilimg  begründet  er  auf  Scheidung 
des  Ganzen  nach  den  Kategorien  der  Qualität  (xara 
TO  notiv)  und  derQuantilät  (xara  %t  nouiv).  Auch  bei 
dieser  Bestimmung  liaben  wir  uns  an  die  Poetik  zu 
halten;  doch  ist  sie  bei  Aristoteles  auch  in  anderen 
Gebieten  sehr  gebräuchlich,  z.  B.  in  der  Politik  wird 
die  Differenz  der  Verfassungen  aus  dem  qualitatiyen 
und  quantitativen  Uebergewicht  der  Theile  begründet^ 
und  in  der  Ethik  wird  die  quaUtative  und  die  quanti- 
tative Bestimmung  immer  auseinander  gehalten.  Es 
ist  hierüber  im  ersten  Bande  70  schon  gehandelt; 
ich  bemerke  desshalb  nur,  dass  diejenigen  Theile  zum 
Wesen  gehören,  nach  denen  die  Composition  eine 
Qualität  erhält  und  dass  alle  Wesenstheile  inein- 
ander sind,  so  gehören  z.B.  Charaktere,  Rede,  Fabel 
zum  Wesen  und  nach  jedem  dieser  Theile  erhält  die 
Tragödie  eine  spccifische  Beschaffenheit  und  sie 
sind  alle  ineinander,  indem  der  Charakter  durch  die 
Rede  und  durch  die  Fabel  offenbar  wd,  sowie  auch 
diese  nur  durch  Charaktere  und  ihre  Reden  verwirk- 
licht werden  kann.  —  Die  Massentheile  aber  sind 
ausser  einander,  z.  B.  ist  der  Prolog  abgetrennt  von 
den  Episodien  und  es  gehören  diese  Theile  der  mator 
riellen,  sinnlichen**)  Ersclieinung  des  Kunstwerks  an, 
wonach  man  es  räumlich  mid  zeitlich  berechnet,  nach 
dem  Hassstab  und  der  Uhr.  Sie  fähren  uns  also  zum 
zweiten  Theile  der  Kunstthätigkeit,  sofern  sich  die 
künstlerische  Idee  in  einem  bestimmten  Stoffe  ausgestaltet. 


*)  Yrgl.  meine  Unters,  über  die  Eintheil.  d.  Verf.  bei  AriBt 

S.  'Zi. 

**)  Poet.  7.  jov  fi^Movg  oQOi  —  n^if         läa^i^w  — 
mU^^^p  —  und  fti]f9&9^  0^  t0  %vx4r» 
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442    Cap.  V,  Voo  der  HervorbrioguDi;  des  Kunstwerks,  f.  6. 

§.  d.  Das  küasüensche  Schaffen  (no^n^tf)» 

Die  zweite  Richtung  der  Kunsttliätigkeit  oder  die 
noifjatg  im  eigentliclicn  Sinne  geht  auf  die  Ausführung 
im  Stoff.  Diese  ist  als  Bewegung  wesentlich  an  die 
Bewegungs-Ursache  geknüpft  und  desshalb  mnss 
zuerst  die  Natur  der  Werkzeuge  (oQyava)  erklärt 
werden.  Den  Gegensatz  zwischen  ethischer  (praktischer) 
und  technischer  Thätigkeit  in  Bezug  auf  den  Gebrauch| 
den  beide  Yon  Werkzeugen  machen,  habra  wir  schon 
oben  S.  48  betrachtet ;  hier  müssen  wir  den  Vorgang 
und  Begriff  selbst  genauer  verfolgen. 

Das  Schaffen  als  die  Bewegung  der  Werkzeuge. 

Das  Kunstwerk  wird  seinem  Stoff  nach  nicht  von 
dem  Kunstler  geliefert  Es  geht  von  dem  Tektoniker 
kein  Theil  ab,  aus  dem  er  den  Holzstoff  bildete;*) 
in  ihm  ist,  wie  in  dem  eben  besprochenen  ersten  Theile 
der  Composition  nur  die  Form,  nur  die  ideelle  Seite 
des  Sunstwerks.  Diese  muss  nun  der  Materie  mitge- 
ibeflt  werden,  die  nidit  wie  im  natürlichen  Werden 
von  seihst  zu  der  Entwickhing  derartiger  Formen  an- 
gelegt ist  und  hiustrebt:  was  also  nur  durch  genaue 
Verkettung  und  Beherrschung  der  wirkenden  Ursachen 
möglich  ist.  Aristoteles  beschreibt  desshalb  den  Vor- 
gang so:  der  ideelle  Grund  des  Kunstwerks  als  Form 
und  Wissen  im  Künstler  bewegt  durch  die  Seele  des- 
selben seine  Hand*"**)  oder  einen  andern  Theil  seines 

mim.  gener,  l  22.  (III.  342.  37)  aane^  oii^  ano 

**)  Da  der  Mensch  m  den  meisten  Künsten  die  Anlage 
erhielt,  hat  ihm  die  Wddidt  der  Natnr  auch  die  Band  als  Or- 

^an  ge^eb^n.    De  part,  anitß*  IV,  10.         pSt  nU/armg  ivra/tir^ 
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§.  6.   Das  küodUeriscbe  Schaffen  (no^ija$s),  443 


Leibes  zu  einer  bestimmten  Bewegung  und  dieser  das 
Werkzeug  und  dieses  den  Stoff.   Soli  ein  Kunstwerk 

wie  ein  anderes  werden,  so  muss  jene  Bewegung  die- 
selbe sein ;  soll  es  aber  verschieden  ausfallen,  so  muss 
die  erste  Bewegung  auch  verschieden  sein  und  dadurch 
auch  die  Bewegung  der  Werkzeuge  yerändert  werden.*) 
Grade  so  wnrkt  die  zeugende  Natur  durch  dcu  Saainen, 
nur  dass  dieser  von  dem  productiven  Körper  abgelöst 
ist  und  nun  als  ein  Werkzeug,  dem  die  Bewegung 
selbst  innewohnt,  allein  weiter  gestaltet**) 

Die  Kunst  als  das  Schaffen  (noirjatg)  besteht  dess- 
halb  in  nichts  anderem  als  in  der  Bewegung  der 
Werkzeuge.  Darin  hat  die  Kunst  ihre£nei^e  oder 
Verwirklichung,  sofern  sie  die  Form  des  Werdenden  in 
einem  Anderen  ist  (nämlicli  als  Wissen  im  Künstler).***) 
Sie  verhält  sich  desshalb  bis  auf  die  Immanenz  der 
Form  analog  der  zeugenden  und  nährenden  Seele,  welche 
durch  Wärme  und  Kälte  wie  durch  Werkzeuge  die 
Stoffe  verwandelt  und  Yergiösseit  und  in  die  Gestalt 
bringet) 

(dem  Künstler)  iyy'^^ 

yjvyi]  iv  V  TO  elSo;  yal  intaiij^r]  xtvcvat  Tag  ysiQag  rj  t*  jad^ioy 
fiSQoy,  noidv  nva  xirtjOiy,  ii^^ay  fi^y  Uip  wv  To  ytvÖftSVOV  ^xeqoVy 
t^v  ainrjy  (V  atp  o)v  70  avto ^  at  dk  ^£t^eg  xal  ra  o^yar«  7^  viqy^ 

if  oni^fttn»  wg  o^ydy^  »al  Hj^artt  x^rtiotv  iv^yt^ä  Sanw^ 
Toi«  JCOT«  %ij[in^¥  yufo/iirot£  ra  o^aya  MirtlTtu'   ir  in^frotg  ydf 

*♦*)  Ebends.  II.  4.  (III.  358.  3).    Santg  3e  id  vno  t^c  i^x^HQ 

yiv6fj€va  ytrerat  Sid  iwy  oQydviov,  iatt  rV  dXri&ioi€ooy  eineiy  Sid 
ifjg  y.iy)]o£Lüi  uiibjyy  avit]  S'  ioily  ij  irf^yt$aiijsjtj^yiji^  ^öextj^vtj 
fto^iffn  iCjv  yiyofilvwY  iy  dkXt^, 
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444  ^*    ^OQ  der  Hervorbnuguog  des  Kunstwerks.   §.  6. 

Das  künstlerische  Schaffen  ist  ein  solches 
Werden,  dass  die  Ursache  mit  der  Wirkung 
nichts  zu  thun  hat,  denn  das  Werkzeug  und  der 

wirkende  Künstler  Laben  nichts  (Temeinschaftliches  mit 
dem  Werke,  z.  B.  der  Baumeister  mit  dem  Hause,  son- 
dern er  ist  mit  seiner  Kunstarbeit  nur  das  dienende 
Mittel  für  jenes,  welches  sich  ganz  selbständig  als 
Zweck  für  sich  von  den  hervorbringenden  Kräften  ab- 
löst und  sie  nicht  als  eigene  Bestandtheile  in  sich  auf- 
nimmt.*) Ein  analoges  Verhältniss  findet  zwischen  Zweck 
und  Mittel  im  ethischen  und  politischen  Gebiet  statt, 
indem  der  Besitz  und  die  ScUxven  nicht  als  Bestand- 
theile des  Lebens  und  der  Bürgerschaft  betrachtet 
werden.**) 

♦ 

Verschiedene  Arten  des  künstlerischen  Schaffens. 

Für  die  verschiedenen  Zwecke  sind  auch  die  Be- 
wegungen verschieden  und  daher  führt  Aristoteles 
fünf  besondere  Formen  des  Werdens  auf,  ohne 
aber  irgend  einen  EintheQungsgrund  anzugeben  oder 
die  Formen  genauer  zubestimnien.  Er  hat  sie  auch  nicht 
ausdrücklich  auf  das  künstlerische  Hervorbringen  einge- 
schränkt, nimmt  aber  seine  Beispiele  bei  mehreren 


♦)  Pöiit.  Vli.  8.  (I.  609.  34.)  oC9iy  tr  ye  ^ovroig  xoiyoy  dlV 
5  TW  fihv  TTottjaai  riS  Sk  iaßeiy^  Xiy^a  ^  oiov  oQyuyio  le  navii  nooq 
TO  yiyvofjievov  l^yov  jro^  loti  Sij/utov^yoi;  *  oixia  yoQ  riQog  oixoSoftoy 
ovSiy  ioiiv  $  f^rerm  umvqVj  all*  iaxi  oixütf  ;|fa^»r  q  lär  ol- 
itoSofttar  vixifl» 

**)  Yigl.  raeine  Abh.  über  d.  ESnh.  der  Arist  Ead&m. 
8.  145  if. 


Dig'itized  by 


Die  liiai  Arten  köiuUerischeQ  Schaffens.  445 

deutlich  und  ausschliesslich  aus  der  Kunst*)  1.  Me- 
taschematisis  ist  die  erste  Form  und  ak  Bei* 
spiel  die  Entstehung  der  Statue  aus  dem  Erz.  Dieses 
hatte  schon  eine  Naturform;  durch  den  Guss  wandelt 
es  dieselbe  iu  die  vom  Künstler  gewollte.  2.  Fros- 
thesis  d.h.  „hinzu  setzen z.  B.  das  was  yermehrt 
wird  oder  wächst.  3.  Aphäresis  d.h.  „wegnehmen", 
wie  z.  B.  der  Hermes  aus  dem  Stein  entsteht.  Aristo- 
teles Unterscheidung  erinnert  an  die  Art,  wie  Michel 
Angelo  die  Malerei  und  Bildhauerkunst  yon  einander 
trennt;  jene  setzt  hinzu,  bis  das  gewollte  Bild  entstan- 
den ist;  diese  nimmt  ^cg.  Dur  grosse  Italiener  leitet 
daraus  auch  die  bedeutendere  Schwierigkeit  der  letz- 
teren ab,  und  es  scheint  mir  daher  nicht  unerlaubt, 
auch  die  Prosthesis  auf  die  Kunst  zu  beziehen.  4.  Syn- 
thesis,  z.  B.  der  Vorgang  beim  Hausbau.  5.  Allöo- 
sis  d.  h.  qualitative  Veränderung,  z,  B.  bei  den  Vor- 
gängen, in  welchen  der  Stoff  eine  andere  Art  bekommt 
—  Simplidus  Scholien  zu  dieser  Stelle  sind  uns  dess- 
wegen  ohne  Interesse,  weil  er  den  Blick  von  der  Kunst 
abwendet  und  die  Eintiieilung  allgemeiner  fassen  und 
für  die  Naturerklärung  fruchtbarer  machen  will.^ 

♦)  Ärflir.  mite.  /.  7,  (n.  267.  M.)    y/^Kf  za.  Sh  y.yy6^,eyct 

mniMg  ra  ft^v  ftnaexnftotiaet y  oTor  ivS^iag  ix  ^al.ur,  t«  Se  uqoo- 
^/ae«,   tXw  T«  av^avo/ASya,  ta        atfaiohn   oior         tov  Xl'^^ov  h 

fieva  Moxa  t^v  vlrjy, 

**)  Seine  Disposition  ist  folgende: 

A.  das  Werden  durch  Verknüpfong. 

1.  Syuthesia  (Haus). 
R  Das  Werden  schlechthin 

a.  in  Bezug  auf  die  OberflAche. 

2.  Metaschematisis. 

h.  in  Bezug  auf  die  Tiefe, 
aa.  allgemein 
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446  Cap.  T.  Ton  der  Hemorbrngoiig  te  XnMlirirhs.  |.  5. 

Der  Stoff  iJb  das  scMechtfafn  gegebene  und  ladende  Pdiio^. 

Gehen  wir  nun  naher  auf  den  Stoff  ein,  an 
dem  die  Ennst  arbeitet,  so  bestimmt  ihn  Aristoteles 

als  das  schleclithin  Leidende,  was  bloss  bewegt  wird, 
als  das  Weibliche.  Die  Kunst  dagegen  ist  das  männ- 
liche Princip,  welches  schafft,  gestaltet,  bewegt  und 
welches  auf  keine  Weise  anders  in  dem  Producte,  dem 
Kuiibtwerke,  innewohnt,  als  nur,  soweit  es  die  Form  und 
Bewegung  hergab.*)  Daher  kann  der  Stoff  nicht  für 
sich  etwas  a:*zengen  oder  in  wirldiche  Form  übergehen, 
sondern  hat  den  Künstler  zu  erwarten;  andererseits  ist 
dieser  an  den  Stoff  gebunden,  da  er  nicht  aus  einem 
beliebigen  StoÖ"  ein  Beliebiges  machen  kann,  wie  also 
einen  hölzernen  Kasten  der  Tektoniker  nicht  anders 
als  aus  Holz  machen  kann,  so  kann  andererseits  ohne 
jenen  nicht  von  selbst  aus  dem  Holz  ein  Kasten  ent- 
stehen.**) Der  Künstler  muss  desshalb  zum  Stotte 
kommen,  um  in  diesem  zu  zeugen. 

AnflÖsung  eines  scheiiibsreii  Widersprochs. 
Hit  dieser  deutlichen  Erklärung  scheint  aber  eine 

3.  AUöosis. 
bb.  theilweiße. 

4.  Prosthesis. 
6.  Aph&resis. 

De  amm.  9m.  L  Zi.   (m.  341.  16  ff.)  r4      ^$lXu  f 

**)  De  anim.  i]pn,  II.  6.  (III.  361.  62.)  ovJi  ya^  to  SvyiJ^usi. 
Sy  V7T0  Tov  fit]  'ii]v  ivtqyeiav  i-yovioq  xivfjrtxov  farat  ^  ovis  ro  lijv 
iv^qyetav  f/oK  noi^oet  ix  rov  ti//ü  vrac  ,  wone^  ovre  xtßtaiov  f^tj  ix 
^vlou  o  lixtwv  noi^eter  ar»  qvi  qvsv  jqvjov  Mtfimtog  iazat  I« 
tiSr  IviitfF» 
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andere  Stelle  im  Widerspruch  zu  stehen:  ,,Es  bereiten 
die  Künste  den  Stoli,  die  einen  schlecktiun ,  die  ande- 
ren handgerecht^^*)  Und:  ,Jn  den  Werken  der  Kunst 
schaffen  wir  den  Stoff  um  des  Werkes  willen ;  in  den 
natürlichen  Dingen  aber  ist  er  von  selbst  vorlianden.''**) 
Hiermit  scheint  die  S.  415  erwähnte  Ermunterung  an 
die  Dichter  übereinzustimmen,   wonach  diese  nicht 
bloss  die  Namen  für  ihre  Personen,  sondern  auch  die 
Geschichten  selbst  erfinden  sollen.    Allein  die  voran- 
stehende  allgemeine  Jblrklärung  verbietet  diese  Ausle- 
gung. Wir  müssen  uns  erinnern,  dass  Aristoteles  auch 
die  Formen  wieder  als  Stoffe  gebraudit,  z.  B*  sind 
Blut,  Knochen  und  überhaupt  die  Homöomereu  For- 
men aus  den  eini'acheren  Elementen;  aber  diese  For- 
men können  doch  wieder  als  Stoffe  betrachtet  w^en, 
aus  d^en  andere  Formen  sich  bilden,  z.  B.  das  Ge- 
sicht, Bein  u.  s.  w.    Die  Gattungsbegriffe  werden  von 
ihm  auch  die  Materien  genannt,  in  welcher  die  speci- 
fische  Differenz  die  Artformen  henrorbringt.   Wir  kön- 
nen desshalb  auch  schon  um  der  Bichtigkeit  der  Sache 
willen  jene  Auslegung  nicht  gestatten  und  müssen 
wohl,  wenn  Aristoteles  sagt,  dass  einige  Künste  ihren 
Stoff  schlechthin  erschaffen,  andere  ihn  sich  bloss  zum 
Werk  geschickt  machen,  an  die  Unterordnung  der  Künste 
denken,  da  er  ausdrücklich  bemerkt,  dass  die  Künste 
zu  ihrer  Arbeit  sowohl  einen  bestimmten 
Stoff,  als  auch  gewisse  Werkzeuge  brauchen, 
die  beide  w i e  d e i- u m  \  un  u u  d  e r n  Künsten  be- 
schafft werden,  welche  gegen  jene  ersteren 


*)  Nalw,  ausc,  II.  2.  (II«  263  31^  n9Htu9*r  at  jixrat  tiir 
**)  JBbends.  (Z.  43.)  Ir  fAr  ^Zp  totf  Mmra  T^^r  ifoSt 
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44d    ^P*  ^^'^  Hervürl)nu(juug  des  Kunstwerks.    §.  6. 

• 

Künsteeine  untergeordne teStellung  haben. 
So  liefert  z.  B.  die  Spindelverfertigangskunst  der  We- 
berkunst  das  Werkzeug,  die  Eupferschiniedekunst  aber 
der  liiklliciuerkuiist  den  Stoff.*)  Und  die  Weberkunst 
hat  nicht  die  Autgabe,  sich  die  Wolle  zu  verfertigen, 
sondera  sie  zu  gebrauchen.'^*)  Wir  kommen  desshalb 
hier  wie  oben  S.  415 f.  zu  dem  Besultate,  dass  die  Kunst 
nur  die  Form  giebt  und  müssen  auch  die  Er- 
findung der  Fabel  in  der  Dich  tkunst  als  eine 
Formung  betrachten,  für  welche  die  Dichtkunst 
selbst  Terantwortlicb  ist,  wie  auch  Aristoteles  sagt,  dass 
man  Fabelu,  lu  deren  Handlung  Unwahrscheinlidikeiten 
nicht  vermieden  werden  können,  überhaupt  nicht  com- 
poniren  soll,  und  demnach  diese  Ausrede  und  Beschö- 
nigung fehlerhafter  Gompositionen  für  lächerlich  er- 
klärt.***) —  Der  Gegensatz  zur  Natur  bleibt  dabei 
ungeschmälert;  denn  d^die  Kunst  die  Form  von  Aussen 
an  den  Stoff  bringt,  die  Natur  aber  ihn  von  Innen  aus 
dem  dynamischen  Zustande  erregt,  so  ist  jene  freier 
dem  Stotle  g(  <!;cnüber,  kann  ihn  sich  willkürlich  zube- 
reiten und  umgestalten;  die  Natur  aber  ist  an  den  ge- 
gebenen mit  semer  gegebenen  Beschaüenbeit  gebunden. 

DerStoff  ist  nun  ursprünglich  und  an  und 
für  sich  ungestaltet  und  empfängt  erst  durch  die 
Kunst  seine  Bestimmung,  wie  z.  B.  aus  dem  Holz  ein 


*)  Polü.  I.  8.  (I.  488.  29.)    el  vurjosTneij,  norsqov  ug  fj  xe^ 
mSonoitxr]  77]  v^ayiixfi   ij         //  xalxoipyixr  i7;  av^^iayionotta'  ov 

UyM       vXt]v  TO  vnoxsi'^svov,       ov  n  änoieüsiiai,  i^yoy  olo¥  tupdv- 
♦*)  PoiÄ.  /.  10.  (I.  492.  17.)  »sparw^j  l^m  nov^at^ 
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Stahl,  aus  dem  Erz  eine  Statue  gemacht  wird.  Diese 

Formen  gehören  nicht  dem  Stoffe  ak  solchem;  denn 
nach  Antiphon  würde  ein  Stuhl,  der  vergraben  und  fau- 
lend zu  fruchtbarem  Aassprossen  gelangte,  nicht  einen 
Stuhl,  sondern  Holz  hervorwachsen  lassen.  Das  Stuhl- 
sein ist  ihm  also  zufällig,  nicht  immanent  wesentlich;  es 
ist  die  Form  nach  der  Kunst.*)  Aus  einem  an  sich 
angestalteten  Stoffe  entsteht  das  Kunstwerk.**) 

Die  G^eufiätze  und  die  Mitte  in  der  Oestaltong. 

Die  Gestaltung  selbst  bewegt  sich  nothwendig  in 
Gegensätzen.  Es  kann  nichts  aus  einem  Zufälligen  zu 
einem  Zufälligen  werden,  sondern  jedes  muss  in  den 
entgegengesetzten  Zuständen  seiner  Art  sich  veränderny 
möge  die  Veränderung  sich  um  Harmonie,  Anordnung 
(rd^ig)  oder  um  Verknüpfung  (avvd'iatg)  drehen.  So 
entsteht  das  Haus  aus  Theilen,  die  vorher  nicht  ver- 
knüpft^  sondern  die  einen  so,  die  andern  anders  geschie- 
den waren;  und  die  Statue  und  alles*  Oestaltete  aus 
vorheriger  Ungestaltung.***)    Hierdurch  ist  auch  die 

*)  Natur,  AusüuH.  II.  1,  (II.  261.  27.)  to  n^iZiop  ivvnaqxo^ 
ixänrfß  d^^v^/nioiov  >c  a  latiTo,  olov  xX^rtjg  (pvatg  rh  ^uXoy, 
dvf\uLn'  eoc;  tV  o  ya'J.xog.  2r]u€lov  f54  (prjoiy  u4.V7HfMV  ocij  eX  rtc  xa- 
TOQv^ete  xXü'ijy  xal  Xaßot  Svya^ty  ^  otjneStav  Sor^  av€lva^  ßXaatov^ 
oifx  ar  yevia^at  xX^P^Vy  aXX*  ^vXor  ^  (o;  ra  fihr  »ata  avfißeßiiM^ 
vndqx^'"  ^9*^  »axa  vo^w  ^iotv  xal  i^v  lix^l^* 

**)  De  enint.  ^cn.  /.  18«  (III»  338.        I«  iwog  irvnä^x^m^ 
M«A  ox^ftaxto&iy TO f  to  olor  iarfv, 

***)  NtHitr,  auie.  l  6.  (n.  254.  38.)   9$afiqe$  3h  Mhr  inl 
aQftovCag  elneXy  f}  rd^ecog  rj  avv-9'iae<og'    tpavsqbv  yaq  ort 

av^oi  /.ü-j'üi-  ^.AXXa  /jijy  xal  oixia  xal  dySQtag  xal  hriovy  uXXo  ytVff— 
rat  o^oi'iüg.  ^  IE  yaq  olxia  yCvBJai  Ix  jov  fjrj  ovyxsloöai,  alla  Sitj^ 
^rja&at  rarVi  to^{ y  xai  o  dvö^idg  xal  swv  ko^rjfia^iafiivoiv  Ti  do^r]- 
ftoQvvtii  —  —  Metaph.  A  4.  1070.  b.  29.  e7^as,  axa^ia  To*a^/, 
7fjl*V^ot'  TO  xiyovv  oixoSojUixtj. 

Teicbmailer,  AruloMU  Phil.  d.  ILuiut.  29 
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Freiheit  des  Schaffens  bedingt,  wie  in  dem  allgemeinen 
Theil  S.  31  ff.  ausgeführt^  indem  die  Kimst  so  oder  auch 
anders  bilden,  gut  oder  schlecht  gestalten  kann. 

Die  Gestalt  selbst,  welche  im  Stoffe  ausge- 
führt wird,  entsteht  als  eine  Mitte,  ein  Mass 
oder  Yerhältniss  entgegengesetzter  Bestim» 
mungen.  Die  Werke  der  Ktinst  verhalten  sich  darin 
ähnlich  wie  die  Tugenden,  welche  ebenfalls  als  die  rechte 
Mitte  gegensätzlicher  Triebe  erscheinen.  Alles,  was 
desshalb  schon  und  vollkommen  werden  und  zu  seinem 
Wesen  kommen  soll,  muss  immer  das  entgegen- 
gesetzte  Gewicht  mit  enthalten.*)  Durch  den 
Ausdruck  Qon^  scheint  Afistoteles  an  Waagschalen  zu 
denken,  die  nach  entgegengesetzten  Seiten  ziehen  und 
dadurch  ein  Gleichgewicht,  ein  Mittel  herstellen«  Wie 
nach  seiner  etwas  seltsamen  Physiologie  die  Hitze  vom 
Herzen  ausgeglichen  werden  niu.s.s  durch  die  abkühlende 
Masse  des  Gehirns,  damit  eine  richtige  Symmetrie  der 
Bewegung**)  entstehe,  so  haben  wir  auch  in  der  Kunst 
zwischen  dem  Zuwenig  und  dem  Zuviel  das  der  Sache 
angemessene  Mass  zu  erstreben.'^**)  Die  rechte  Sym- 
metrie und  Eukrasie  zeigt  sich  durch  den  Erfolg, 
z.  B.  in  dem  erwähnten  Falle  an  der  Kraft  des  Ver-* 

*)  De  paH.  oft.  ü,  7.  (HI.  23$.  30.)  Snvrrti  Itßlrat  r^g  |y«r- 

**)  Ebendas.  wird  die  /uer^ia  Se^fiojrjg  und  die  ovfiu^rooi 
if^aoig  daraus  ah^cIcUet  und  De  anim.  gen.  II.  6.  (EU.  302.  43.)  lo 

i£av  10V  iyitiqsaXov. 

***)  Ebendas.  weiter  oben  ol£  irrav&a  (d.  lu  in  der  Kunst 
I.  B.  beim  Kochen)  /ikv  '^/leTg  rrjy  tTjc  &£Q/j6rTjTo^  avjujutTQ'av  ei^ 
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Standes,^)  wahrend  ein  üebergewicht  entweder  der* 

Wärme  oder  der  Kälte  Stumpfheit  oder  unbesonnene 
Leidenschaft  und  Krankheiten  hervorbringt.  Aristo- 
teles erläutert  diese  Symmetrie,  welche  alles  durch 
Kunst  oder  Natur  Werdende  haben  muss,  weil  es  in 
einem  gei^issen  Verhältniss  {Xoyog)  besteht,  durch 
das  Kochen*  Zu  viel  Feuer  verbrenne  die  Speise,  zu 
wenig  lasse  sie  ungekocht.^) 

Hierüber  ist  im  allgemeinen  Theil  S.  38  f.  schon 
geredet  und  es  ergiebt  sich  daraus  der  Grundsatz,  dass 
man  bei  einem  gut  gelungenen  Kunstwerke  nichts 
wegnehmen  und  nichts  hinzuthun  könne;  da 
es  grade  die  rechte  Mitte  als  das  vollkommene  Mass 
der  Sache  getroffen.  Und  die  guten  Künstler  haben 
eben  dieses  Vollkommene  {tv)  im  Auge  bei  ihrer  Arbeit,  f) 

Ueber  die  verschiedene  Genauigkeit  voa  Tugend,  Kunst 

und  Ifatur« 

Woher  aber  ist  es  zu  beweisen,  dass  die  Tugend, 
schärfer  und  genauer  als  jede  Kunst  die  Mit- 

*)  Ebendas.  weiter  miten  iiiUZ  Sk  riir  eim^ao^ar  fj  Sta^ 

VMt*  ^QovifitSvaror  ya^  Iot*  TÜr  ^iav  ay&Q<anos..  VrgL  ebeiidas. 
HL  2.  (in.  376.  51.) 

Ebendas.  (III.  239.  6  ) 

De  amm,  ^  IV.  2.  (III.  397.  27.)  Sei  vv/tftn^iag  n^s  äUtßm  * 
ndyja  yaq  xa  ^'«Ko/iffya  wta  i^fvair  ^^y^  ta^/ Itmy. — 

Stl  n^of  TO  Siifitov^Y^f*"^^  ^X^*^  '^^^        /liaov  loyor*  Mi^hft^ 

f)  Nieom.  U,  5.  (II.  19.  34.)  S^«r  MSaotr  intliysiv  to?; 

y^o^otv  f^yot;  ort  ovr  dipelelv  taiiy  ovrs  n^oo&eik'atf  uig  zTjg  fter 
V  i£(jßol^g  xal  lijq  iXXei'U'Sox;  (pd^Sioovorjg  ro  eu  ^  rJjf  Sh  ftgadrrjTog 
OLoCovarjs'  ot  6e  uya^ol  is^yiiaif  us  Myoper f  n^og  tovto  ßXinovjMi 

29* 
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tel  trifft?*)  Es  ist  diese  Frage  S.  39  im  allgemei- 
nen Theil  unbeantwortet  gelassen.  Ich  erinnere  mich 
keiner  directen  Ausfiihnmg  bei  Aristoteles;  es  lässt 
sich  aber  durch  Rücksicht  auf  die  dabei  massgebenden 
Grundsätze  vielleicht  die  Begründung  erkennen. 

Zuerst  erinnern  wir  ims  daran,  dass  das  Ziel 
leicht  zu  yerfehlen,  die  Mitte  aber  schwer  zu 
finden  ist,  wie  auch  nicht  Jeder,  sondern  nur  der 
Wisbciide  die  Mitte  des  Kreises  zu  bestimmen  versteht.**) 
Die  Folge  davon  ist,  dass  geringe  Abweichungen 
unbemerkbar  bleiben,  sowohl  nach  dem  Zuwenig 
als  nach  dem  Zuviel  hin;  aber  die  grossere  Abweichung 
eriiilirt  l'adel.***)  Die  beste  Leistung  ist  mithin  nur 
eine  comparativ-beste  und  es  entsteht  daraus  der  Be- 
fehl, ins  Unendliche  das  Bessere  zu  suchen, 
d.  h.  es  giebt  ein  fehlerhaftes  Uebermass  nur  ausser- 
halb der  Mitte;  die  Mitte  selbst  aber,  das  Richtige 
und  Vollkommene  kann  nie  genug  erreicht  werden;  es 
ist  an  sich  selbst  ein  Höchstes,  Aeusserstes;  es  giebt 
kein  üebermass  in  der  Tugend  und  der  Kunst.  Die 
Z^^eckü  der  Kunst  sind  desshalb  unbedingt  und  in's 
Unendliche  Zweck,  nur  die  Mittel  erhalten  durch  diesen 
ihr  Mass.  f)  • 

Zweitens  müssen  wir  nun  bemerken,  wie  nach 
Ai  istoteles  diese  drei  Principien,  welche  die  Mitte  su- 


•)  Ebendas.  ^  ^  ndaiif  wig^ns  dM^^ßfcri^^t  — 

HUm.  ü.  9.  (JL  23«  23.)       iMäar<^  ya^  to  tvßttr 
olfr  Mvxlw  TO  ftioQv  ov  narrot  aM  roiF  eiSorog.  Nicm. 
It  3.  (n.  20.  6.)  ^adioy  fihv  TO  dnoivxetr  rov  axonov, 

Nicmn.  cbeiidas.  Sehl.   6         ^^k^ov  rov  ev  nuQexßaCyutv 
yjiyerat,    oCz'  Iii  i6  /4äXior,  out'  4nl  to  Ifjor,   o  Sk  niior' 

t)  Vrgl.  oben  aUg.  Theü  S.  76.  Anmerk.  ••)  vaniNkm.  B. 
6.  (IL20. 19.)  ^  (iatl)  ar«ra  to  ä^ror       to  $3  an^orn^ 
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eben,  nämlich  die  oj^ianisireiide  Natur,  die  Ennst 

tmd  die  Tugend,  dadurch  die  eine  desto  scharfer 
und  genauer  als  die  andere  das  Ziel  erreichen 
wird,  jenachdem  dasselbe  wahrnehmbar  ist. 
Der  Zimmermann  und  der  Mathematiker  suchen  den 
rechten  Winkel,  aber  der  eine  nur  ungefälu,  soweit 
die'Genauigkeit  für  den  Bau  hinreicht,  der  andere  aber 
um  das  Sein  oder  die  Eigenschaft  der  Wahrheit  ge* 
mäss  zu  erkennen.*)  Der  £ine  erkennt  mit  dem  Sinne, 
der  andere  mit  der  Vernunft.  Nun  ist  die  Natur  aus 
diesem  Wettkampf  herauszuziehen;  denn  die  Natur 
bildet  grade  den  Massstab,  nach  dem  wir  die  Vollen- 
dung messen,  da  sie  immer,  wo  keine  äusseren  Hinder- 
nisse stattfinden,  zu  sich  selbst  hingelangt,  d.  h,  zur 
Vollendung  des  Wesens.  Kunst  und  Tugend  suchen 
nur  der  Natur  ähnlich  die  Mitte  zu  finden  und 
diese  Mitte  ist  wieder  die  Natur  oder  Ver- 
nunft der  Sache.  So  stehen  auch  beide  weithinter 
dem  theoretischen  Erfassen  der  Wahrheit  an  Genauig- 
keit zurück,  weil  sie  beide  nur  mit  den  Sinnen,  also 
nur  im  Gebiete  des  Individuellen  und  der  Begeht  er- 
kennen und  wirken.**)  Damit  hängt  der  andere  Ge^ 
gensatz  zusammen,  dass  je  weniger  Elemente  zur  Her- 
vorbringung einer  Sache  mitwken,  um  so  schärfer  die 
Erkenntniss  ist;  je  complidrter,  desto  unbestimmter 
und  dunkler.***)  In  der  Wissenschaft  nun,  wo  das  All- 
gemeine und  Einfache  Princip  ist  und  die  Zahl  der 

*)  Hkm.  L  7.  (TL  7.  24)  »ttl  y^Q  rhtrwr  mti  ysmfihqtfg 

TO  i^ov  y  6  Sh  r(  iojiv  fj  notSv  t»*  &eaT^g  yocQ  TaXfj&ovg, 

**)  jVtcom. //.  Schi.  (n.  24.  8.)   ö       ^i^x^t,  t  tVof  xal  ^^l  noaov 
yfjexrof  ov  ^aSiov  XoyM  d(poQtoat*    ovSh  yap  ulXo   ov()ly  riöy 

4»i]^.  f Oft.  I  27, 

y 
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Gründe  immer  übersichtlich  bleibt,  ist  die  grosste 

Schärfe  {uKQtßtia]  möglicli;  in  dem  Gebiete  der  Kunst 
und  Tugend  aber  ist  immer  der  StoÖ,  der  an  sich  das 
Unbestimmte  hat,  hinderlich;  die Pnncipien davon  müs- 
sen durch  Wahrnehmung  oder  gewisse  Gewöhnungen 
erkannt  werden,*)  d.  L  durch  kunstmässige  Lebung 
und  tugendhafte  Fertigkeit,  und  könne^  desshaJb  nicht 
die  Schärfe  des  Begriffs  gewinnen. 

Wenn  wir  nun  yergleidien,  so  bestimmt  Aristo- 
teles als  scharfes  Mass  das,  wovon  man  nichts  weg- 
nehmen, wozu  nichts  hinzufügen  kann.  Je  grösser  etwas 
ist,  z.  B.  bei  einem  Stadium,  einem  Talente  u.  s,  w., 
desto  leichter  bleibt  eine  geringe  Grössenverändenrng 
▼erborgen:  als  Mass  eilcemit  er  daher  das  an,  was 
nicht,  ohne  dass  es  bemerkt  würde,  verrin- 
gert oder  vermehrt  werden  kann.**)  Obgleich 
es  sich  hier  um  äussere  Wahrnehmung  handelt^  so  be- 
trifft doch  unsre  Frage  ebenfalls  das  Quantitative  und 
wird  auch  durch  Walirnehmung,  wenn  schon  innere, 
entschieden;***)  denn  das  innere  Gefühl  muss  uns  sa- 
gen, wann  die  Affekte  in  dem  richtigen  Yerhältniss 
sind,  um  die  Vernunft  in  ihrer  Thätigkeit  nicht  zu 
iiindern.f) 

Die  grössere  Genauigkeit  der  Tugend  im  Yer- 
hältniss zur  Kunst  scheint  Aristoteles  durch  zwei  Be- 
merkungen anzudeuten.  1.  Er  schreibt  der  Tugend 
vor  Allem,  auch  vor  den  Wissenschaften  (worin  die 

*)  Hkm.  Z  7.  (IL  7.  $2.)         %äfy  ut   9h 

**)  Mäaph.  JX  i.  (JL  574.  48.)  Bnw  ftW  vSv  S^mZ  /in  elyat 
itpgltty  ^  n^ooSityat,  rovro  an^tßhg  ro  fjtiiqw  —  —  —  moxe  a(p 
cv  TiQWTov  «aia  itiv  ata&ijo $y  fi^  ivSS^erai^  rovjo  närrgg  notovf" 

*♦♦)  Vrgl.  Band  I.  S.  253  ff. 
t)  Ma$i^  ifor.  IL  10.  \fL  174.  21.) 
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Künste  als  eingeschlossen  angenommen  werden  müssen) 
eine  grössere  Festigkeit  (ßtßatcTtig)  und  Dauerhaftigkeit 
(funftfifättgcu)  zu,  weil  die  Guten  beständig  in 
diesen  Thätigkeiten  leben  und  daher  ein 
Vergessen  nicht  möglich  ist.*)  Darum 'ist  auch 
speciell  die  praktische  Weisheit  (qfQovrjmg)  dem  Ver- 
gessen nicht  ausgesetzt^)  und  aus  demselben  Grunde  ist 
es  aucb  so  schlier  die  Gewohnheiten  09og)  zu  besie- 
gen, weil  sie  der  Natur  gleich  kommen.***) 

2*  Zweitens  bemerkt  Aristoteles ,  dass  man  von 
tmet  Tugend  oder  Tüchtigkeit  in  der  Kunst 
spreche,  aber  nie  Yon  einer  Tugend  in  der  Tugend. f) 
Wenn  man  nun  fragt,  was  er  mit  dieser  Tugend  der 
Kunst  (a()€Tf)  ri/v^g)  meine,  kann  man  etwa  auf  Magn. 
Mar.  J,  J^O  (IL  14d.  19)  kommen,  wo  gezeigt  wird, 
dass  der  Künstler,  z.  B.  der  Maler  nicht  eher  gelobt 
wird,  als  bis  er,  wie  die  Tugend,  das  Scliönste  als  das 
Ziel  seiner  Nachahmung  setze. ff)  £s  gehört  dies  von 
der  Seite  des  Stoffes  allerdings  mit  hierher,  Aristoteles 
selbst  hat  aber  am  Beispiele  von  Phidias  undPoljMet 
gezeigt,  dass  die  Tugend  oder  Tüchtigkeit  in  der  Kunst 

♦)  Eth,  NiVom.  /.  10.  (II.  10.  42)  txsqI 

jftt  TtSv  ay-J^wJiik'cüv  iQywv  ßsßaiürtji^  u)i;  niqX  jctq  ive^yeiaf  raf 
xai  a^EJtjy'  /joyifJta79(tai  ya^  «alitZy  i  iionjfiüiy  av  i  ai  Soxovaty  elvat 
—  —  fAovifiwjaTai,  öia  i6  fjiahrna  xai  owey^faraia  xaia^fjy  iv  at;- 
laTi;  Tovi  fiaxa^^ovg'  tovto  "yuQ  iotxev  aiiCt^  lov  y^yrea&at  nt^i 
avTa  l^&rjy. 

**)  Eth.  Hieom.  VL  5  SchL 
•**)  m.  Nteom.  FJl  10.  (II.  8«.  43.)  i§w  y«^  M&of  ßtnmr^at^ 

t)  EbendaS.  alXa  fi^r  rix^tjs  fiir  iarlv  aQerijf  f^oy^aeag  6* 

ovx  totiv. 

tt)  Äa<^».  itfor. /.  20.  (II.  145.19.)  ovx  av  inaive^tCrj ^  ft^ 
Tov  axonor        ra  »aXXiara  /Aifitla^a^,    Tl^t  iffn^f  noPTiUSg 
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(iQirr  rixTf}^)  luiter  dem  Namen  der  Weisheit 

(aoq>ia)  zik  rkauut  wurde  und  dass  man  unter  weisen 
Künstler  die  verstehe,  welche  in  ihrer  iiunst  am  Ge- 
nauesten od^  Schärfsten  (ix^ßiatawoi  %äg  t^oc)  wä- 
ren.*) Er  nimmt  daher  in  den  Künsten  ver- 
schiedene Grade  der  Akriliio  an  und  nennt 
den  höchsten  Grad  Tugend  {agtTfi).  Da  es 
nun  von  der  Tugend  keine  Tugend  giebt,  so  scheint 
sie  an  sich  selbst  der  höchste  Grad,  die  Spitze**)  ^zu 
sein  und  daher  auch  an  Genauigkeit  die  Künste  zi 
übertreffen.  Wegen  dieser  scharfen  Genauigkeit  sagt 
er  auch  wohl,***)  dass  der  Tugendhafte  sich  dadurch  be- 
sonders auszeichne,  dass  er  in  allen  Stücken  die  Wahr- 
heit sähe  und  desshalb  in  diesem  ganzen  Gebiete  als 
Eichtmass  und  Massstab  zu  betrachten  sei,  also 
als  daqenige,  wodurch  überhaupt  Akribie  der  Messung 
erst  gewonnen  werden  kann.  —  Man  könnte  noch  hinzu- 
fügen, dass  in  der  Kunst  der  zu  behandelnde  Stoff  dem 
Künstler  äusserlich  bleibt  und  durch  Wahrnehmung  nie 
völlig  erkannt,  durch  Werkzeuge  nie  völlig  geformt 
werden  kann,  während  die  Tugend  wie  die  Natur  sksh 
mit  üirem  Stoffe  in  der  Gesinnung  gänzlich  einij^t,  so 
dass  nicht  einmal  wie  in  der  mangelnden  Selbstbeherr- 
schung {hitQaiaid)  ein  Dualismus  des  thätigen  xmd  em- 
p&ngenden  Prindps  mehr  übrig  bleibt 


miVtC0m.F7»7.  (II. 70.1.)  t^v  Sh  aof^ay  re  raTg  r^x^aif 
xoli  aitQtßeardroti  Tag  lij^rttf  änoSi'<% utr^  olov  't^eidiav  Xt&ovQyov 
ao^or  Mal  HaJtvxXnror  dyS^tarTonotor ,    ivjmi&a  fth^  «iitv  o^^^ 

mh.  NUom,  17.  6.  YifL  Änm.  f)  S.  452. 

♦**)  Elh.  Nicom,  JH.  6.  (II.  29.  16.)    o   a:iovSaioi  yaq  Uaa^a  * 
»avuiv  Mai  /jiijqov  aviwy  uv. 
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Indem  ich  bei  dieser  Untersachung  die  griechischen 
Kirchenväter  wieder  viei  in  den  Händen  bewegte,  erin- 
nerte ich  mich  oit  der  schönen  Tage  in  Basel,  wo  ich 
über  die  griechische  und  lateinische  Patristik  vor 
einem  ausgewählten  Kreise'  der  Gesellsehaft  Vorlesungen 
zu  halten  die  Ehre  hatte.  Es  ist  der  Universität  Basel 
ttnter  allen  Universitäten  eigenthümlich ,  dass  sie  auf 
dem  hohen  Sinn  und  der  Opferwilligkeit  einer  einzigen 
Stadtgemeinde  ruht,  die  zugleich  den  ganzen  Staat  bildet 
Da  aber  eine  solche  bedeutende  Erscheinung  nur  mög- 
licii  ist,  wenn  sich  die  Spitzen  der  Staatshcli(»i  dcn  selbst 
persönlich  tlLr  die  Universität  hingeben  und  auch  die 
grossen  Herren  der  Webestflhle  zugleich  den  idealen 
Gtltem  der  Wissenschaft  ihr  Herz  öiTnen,  so  sieht  man 
leicht,  dass  die  BlUthe  der  Basler  Universität  Zeuge  ist 
iUr  die  sittliche  Schönheit  eines  solchen  Gemeinwesens, 
und  wie  erireuUeh  es  Jedem  sein  muss,  in  einer  so  ener- 
gisch sißhaffenden  und  so  hoehherzig  gesinnten  Gesell- 
schaftniit  arbeiten  zu  könncD.  Denn  es  ist  für  unsrc Lebens- 
befriedigung keine  geringe  Sache,  wenn  der  Blick  in's  Ganze 
uns  immer  wohlthuend  berührt,  wenn  wir  die  Gerech- 
tigkeiti  Ordnung,  das  Wohlwollen,  die  Weisheit  flberall 
in  der  Verwaltung  des  Staates  empfinden  können.  Wie 
ich  nun  hierftlr  Basel  rilhinen  darf,  so  erinnere  ich  mich 
auch  dankbar  an  die  mir  persönlich  gewährte  Gunst  und 
Freundschaft  nnd  gedenke  zngleieh  aneh  derer)  welche 
dorch  Berufungen  jetzt  zerstreut,  zu  meiner  2^it  Basel 
angehörten.  Ihnen  allen  möchte  ich  mit  der  \\  idinuii^ 
dieser  ersten  seit  meinem  Abschied  gedruckten  Schritt 
horzliehe  Grtisse  senden. 

Was  nim  den  Inhalt  dieser  Schrift  betrifft,  so  wird  man 

darin  einen  theologischen  und  einen  philosophischen  Thcil 
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uiitüi^clieiden   Wenn  ich  mir  Ci*laul)e,  mich  als  Philosoph 
uutcr  die  Theologen  zu  iseta&en  und  mit  ihueu  zu  dispu- 
tireUf  80  bitte  ich  am  gastfreundliche  Aufiiahme.  Ich 
masse  mir  nicht  an,  ihre  Sache  besser  zu  wissen,  sondern 
glaube  nur  als  Fremder  aul  ilucm  Gcbiclc  Einiges  unhe- 
faiigoiicr  zu  ächen,  was  den  Einheimischen  wegen  ihrer 
Gewöhnung  weniger  in  die  Äugen  fsUlt.    Eine  Steile 
bei  Ed.  Zeller  (die  Entwicklung  des  Monotheismus  bei 
den  Griechen  S.  30.  Marburg,  öffentl.  Vortr.)  kann  als 
Motto  dieser  Untersuchung  dienen:  „die  hellenische  Phi- 
losophie hat  nicht  blos  ausser  der  Kirche  und  gegen  die 
Kirche,  sondern  auch  in  ihr  und  llir  sie  gewirkt ,  und 
eine  genauere  Untersuchung  wttrde  zeigen,  dass  ihr  Ein- 
fluss  auf  die  christliche  Theologie  iiiul  die  christliche 
Sitte  von  Ani'ang  an  ungleich  umiuääender  und  nachhal- 
tiger  gewesen  ist,  als  man  sich  dies  gewöhnlich  vorstellt/^ 
Der  philosophische  Theil  der  Untersuchung  führt- 
•  einen  bisher  übersehenen  Begriff  in  die  Geschichte  der 
Philosophie  ein,  den  Begriff  der  Parnsie,  und  versucht 
zugleich,  den  alten  Streit  Uber  die  Etymologie  und  den 
Sinn  des  damit  zusammenhängenden  Begriffs  der  Ente- 
lechie  endlich  zu  schlichten.  Ausserdem  habe  ich  noch 
den  BegrifT  des  ewigen  Lebens  in  Betracht  ge/.nnen, 
weil  in  diesem  die  Parusie  und  lilutelechie  ihien  vollen 
concreten  Abschluss  findet,  und  es  war  mir.  interessant 
zu  sehen,  wie  sieh  auch  bei  diesem  Begriffe  die  Conti- 
nuität  der  geschiciiUiciieu  EütvvicliiuDg  so  deutüch  nach- 
weisen liess.   

Für  die  Beihiillc  zur  Correctur  am  Druckorte  bin  ich 
Herrn  Dr.  H.  Sie  heck  in  Halle  zu  Dank  verpflichtet 
Ebenso  benutze  ich  die  Gelegenheit,  meinem  werthen  CoUe- 
gen,  Herrn  Prof.  Mtthlau  iHr  die  freundliche EriSffhung 

seiner  Bibliothek  und  tür  seine  schätzbaren  Bemerkungen 
bei  der  Correctur  meinen  besten  Dank  zu  sagen. 
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Einleitung. 

Wenn  man  die  Anfsehrift  dieser  Untersuehmig  ,,6e- 
schichte  des  Begriffs  der  Parusie"  liest,  wird  man  eine 
theologisehe  Arbeit  erwarten ,  indem  uns  sofort  die  Be. 

deutiing  der  Parusie  als  Wiederkunft  Christi  in  Erinne- 
rang  kommt  Wenn  man  aber  dann  weiter  bemerkt,  dass 
von  dem  Begriff  der  Parasie  die  griechischen  Philosophen 
vier  Jahrhunderte  vor  Christi  Geburt  in  ihren  dialecti- 
scheu  Untersuchungen  gehandelt  haben  sollen,  so  wird 
man  zunächst  verwundert  fragen,  was  denn  die  Philo- 
sophen mit  dieher  Fiage  kümieü  zu  Lhun  gehabt  haben. 
Wenn  man.  drittens  beim  Durchblättern  des  Inbaltsver- 
zeichnisseä  üuiiet,  dass  ich  auch  im  Neuen  Testamente 
unter  Wamste  nieht  bloss  die  Wiederkunft  Christi  ver* 
steheii  will,  sondern  auch  die  Fleischwcidung  des  „Wor- 
tes^' dadurch  angezeigt  glaube,  so  wird  auch  diese  der 
herrschenden  Auslegung  widerstreitende  Annahme  einen 
vorläufigen  Widerstand  in  dem  Leser  err^n.  Obgleich 
sich  also  voraussehen  lässt,  dass  diese  anfängliche  Ver- 
wunderung die  Aufnahme  meiner  Arbeit  etwas  erschweren 
wird,  vorzüglich,  da  auch  die  Geschichte  der  Philosophie 
von  diesem  Begriffe  der  Parusie  bisher  geschwiegen  hat : 
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80  hoffe  ich  doeh,  dass  die  Unhefangenheit  mdnes  Stand- 
puDktefi  die  crustcn  Leser  ^ichneU  versöhnen  wird.  Es 
sind  hier  keine  Gesichtspunkte  theologischer  Parteien 
masägebcnd,  sondern  allein  das  aufrichtige  Bemühen, 
die  Dinge  zn  sehen  wie  sie  sind,  wobei  Jeder,  vnö^e  er 
heidnischer  Philosoph,  gnostischer  Häretiker,  katlioUsclier 
Kirchenvater  oder  protestaitisehflr  Theologe  sein,  mit 
gleicher  Geduld  und  Aulmerksamkeit  angehört  wird. 

DasB  diese  [Jntersnchang  die  Theologen  interessiren 
muss,  brauche  ich  kaum  zu  beweisen,  da  sie  sich  haupt- 
sädilißh  nm  den  Mittelpunkt  der  christlichen  Weltan- 
schauung, um  die  Fleischwerduug  Christi,  bewegt  uud 
dazu  nicht  bloss  dem  Sprachgebranche  desNeu^  Testa- 
ments im  Ganzen,  sonderu  uuch  der  Erklärung  des  zweiten 
Briefes  Petri  im  Bes(mderen  eine  ausführliche  Beachtung 
i^chenkt.  Mir  als  Philosophen  kommt  es  aber  zu,  vor 
Allem  anch  den  Philosophen  zu  sagen,  dass  ihre  Sache 
verbandelt  wird;  denn  die  Parusic  des  göttlichen  Wortes 
ist,  obschon  sie  an  Umfang  die  Hauptsache  zn  sein  scheint, 
tiir  die  Absicht  der  Lutersuchung  ducli  nur  eine  Neben- 
frage. Es  kam  mir  auf  etwas  anderes  an.  Wir  finden 
nämlich  iu  der  Geschichte  der  Wissenschaften  kaum 
einen  Begriff  von  grösserer  Bedeutung,  als  den  von  Ari- 
stoteles  eingeführten  Gcgeii.sat/  von  Kratt  und  Wirkiicli- 
keit  (dvya^tg  nnd  W(»/€itt};  denn  es  giebt  keinen  Ge- 
{^enstand  im  Himmel  uud  auf  Erdeu,  der  nicht  diesem 
Gegensatze  der  Auffassung  unterworfen  werden  könnte. 
Dass  dieser  Begriff  desshalb  seit  Aristoteles  in  alle  wis- 
senschaftlichen Untersuchungen  auigenommen  ist,  dass 
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er  auch  z.  B.  alle  ilogmatischeu  und  ethischen  Ar!)citcn 
der  Theologen  regieren  mnas,  versteht  sich  von  selbst; 
denn  ohne  diesen  Begriff,  wie  auch  ohne  die  andern 
philosophischen  Begriffe,  kann  Überhaupt  nichts  begriffen 
werden,  und  die  Keligion,  wenn  sie  ihren  Inhalt  wissen- 
schaftlich feststellen  will,  kann  natürlich  nur  mit  Hülfe 
der  philosophischen  Begriti'e  zur  Theologie  wcidcu.  Es 
scheint  mir  daher  eine  wichtige  Frage  zu  sein,  wie  Ari- 
stoteles, wenn  er  ja  der  ChoHlihrer  dieses  Begriffes  ge- 
wesen ist,  anf  seinen  Gedanken  kam.  Hätten  nun  die 
früheren  grossen  Geschiehtsebreiber  der  Philosophie  diese 
Frage  schon  gelöst,  so  könnten  wir  die  schon  gefundene 
Erkenntniss  froh  mitgeniessen;  da  aber  weder  Heinrich 
Kitter,  noch  Brandis,  Zeller,  Bonitz  und  Trendeleuburg 
darüber,  soviel  ich  sehe^  gehandelt  haben,  so  dürfen  wir 
hier  versuchen,  die  iSache  anzuregen,  damit  dann  Andre 
dnrch  ihre  Arbeit  den  Zusammenhang  noch  weiter  auf- 
hellen und  uns  durch  neue  Einsicht  zu  Dank  verpflicbteu. 
Denn  selbst  Ueberweg,  der  sonst  so  fleissig  und  sorg- 
iaiiig  eine  reiche  Litteratur  zu  sammeln  pflegte  und 
immer  gern  an  allen  Fragen  mitarbeiten  wollte,  hat 
Uber  diesen  Gegenstand  geschwiegen.  Ich  will  nun 
gleich  im  vorans  bemerken,  dass  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  der  Platonische  Ikgriff  der  Parusie  die  Ver- 
mittlung bildet,  durch  welche  Aristoteles  aus  dem  Pla- 
tonischen Idealismus  zu  seinem  Standpunkt  Ubergegangen 
ist,  nnd  man  müge  nicht  aus  dem  seltenen  Vorkommen 
dieses  Begriffs  auf  seine  Üiivvichtigkeit  zu  voreilig 
sehliessen  wollen,  denn  auch  z.  B.  das  Wort  Katharsis 
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^  findet  sich  nur  selteD  und  bezeichnet  dennoch  einen 

Grundbegriff  der  AristutelibcliüU  Auffassung  der  Kunst. 
Doch  es  ist  Zeit,  nnn  an  die  Untersuchong  selbst  zn 
gehen. 
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Erstes  Capitei; 

DiH  grieciiiscIleiL  Pliilosoplieii. 

§.1.  ARISTOTELES. 
Kraft,  Bewegung,  WirHichkeit. 

Mit  Aristoteles  be^nneud  mtlssen  wir  ods  erlDnern. 
ilaas  er  die.  Materie  (vkfi)  von  der  Form  (if&og)  unter- 
schied nnd  die  Wirklichkeit  entstehen  liess,  wenn  beide 
Fonn  und  Materie  geeinigt  sind.  Dal  »ei  betrachtete  er 
aber  beide  nicht  als  getrennt  von  einander  in  zwei  ver- 
schiedenen Habstanzen,  sondern  die  Materie  als  dasVerm(^- 
gen  (dvyufug)  zurForm  und  die  Foim  als  die  Wirklichkeit 
{tvitXfyna)  der  Materie  Z.  ii.  das  Bliit,  das  in  unseren  Bhit- 
getasseneutliaiten  ist,  kann  als  die  Materie  oder  das  Vermö- 
gen der  einzelnen  geformten  Körpertbeile  betraefartet  werden 
und  diese  weisen  daher  die  Wirklichkeit  dessen  vor 
was  in  dem  Blute  nur  der  Möglichkeit  nach  vorhanden 
war.  Die  Materie  ist  darum  in  gewissem  Sinne  ein 
^icbtseiendes;  nicht  ein  scbleebtbin  Niebtseieudes,  sonst 
kannte  daraus  nie  und  unter  keiner  Bedingung  ein  Sei- 
endes werden,  sondern  in  gewisser  Weise,  sofern  sie  das 
noch  nicht  ist,  was  aus  ihr  wird.  Sobald  sie  nun  an 
langt  das  zu  werden,  was  sie  später  wird,  ist  sie  in 
Bewegung  (HiWfatg).  Die  Bewegung  ist  nach  Aristo- 
teles der  Zwischenzttstand  zwischen  blosser  Möglichkeit 
und  voller  Wirklichkeit  und  daher  hört  nach  seiner 
Lehre  die  Bewegung  sotort  aut,  sobald  die  Form,  die 
der  Möglichkeit  nach  in  der  Materie  war,  vollendet  ist. 

Teiflhmttller,  Panuie.  | 

Digitized  by  Google 


2 


Die  Form  als  FrQlieTefl  and  Siuiteres. 


Das  vollendete  Sein  (ImXix^iu)  ist  die  wirkliche 

Form  iu'tuynu).  Z.B.Holz,  Stdue,  LeLin  hiud  die  Ma- 
terie de»  Hauses;  sobald  die  Form  autäugt  sich  zu 
verwirkiicheu ,  Hiidet  die  Bewegung  des  Uaasbadens 
statt,  und  sobald  die  Form  in  der  Materie  vollendet 
ist,  hdrt  die  Beweguug  auf.^) 

Die  Form  als  Früheres  und  Späteres. 

Nun  kann  aber  nach  Aristoteles  die  Materie  aas 
ihrem  blossen  Können  nicht  durch  sich  selbst  herausge- 
bracht werden,  soiidcni  C5  ljc(iarf  eines  Gnuides  der  Be- 
weguug und  dieser  Gruud  muss  s}  iiouyui  unt  dem  letzten 
sein,  was  ans  der  Bewegung  wird.  Z.  B,  dem  Hausbau 
mttss  die  Form  des  Hauses  als  Hegrilf  im  Baumeister 
vorhergehen ;  wie  das  Haas  in  seinem  Hegritf'  geformt 
ist,  so  wird  es  durch  ihn  in  \V  iikiichkcit  gebaut  weidcu, 
und  er  wird  erst  dauu  tUr  voiieudet  erklären  und 
die  Bewegung  abschliesseUi  wenn  die  verwirklichte 
Form  in  allen  Stocken  seiner  Idee^entspricht.  Die  Form 
ist  desshalb  das  Alpha  uiul  Ouiega,  das  Erste  und  Letzte 
und  in  diesem  Sinuc  heisst  sie  der  Zweck  (?Aoi.). 
£benso  wie  iu  diesem  Beispiel  aus  der  Kunst  verhält 
es  sich  auch  in  der  Natur;  ans  demSaamen  entsteht  der 
Mensch  nicht  von  selbst,  sondern  nur  unter  dem  bewe- 
geudeu  Einfluss  eines  wiiklichen  Menschen  und  zwar 
nicht  eines  noch  unreifen,  sondern  nur  eines  vollkommen 
entwickelten,  in  weichem  die  Form  in  Wirklichkeit  leben- 
dig ist.  Das  Frühere  i^  desshalb  der  Art  nach  das- 
selbe \Nic  das  Spätere,  es  ist  ihm  synonym,  d.  h.  es 
theiit  Namen  und  Wesen  mit  ihm.  Der  Zahl  nach  aber 
ist  es  nicht  eins  mit  ihm,  sondern  es  sind  zwei. 


1)  Austnlirlifhcs  darüber  im  zweiten  Bde.  luciiici  „Aristot«- 
li.scluii  Forsi-huii^^n** !  Aristo! elrs  Philosonhic  der  Kunst",  Halle. 
Vorlag  vüü  ü.  Elliii  Jiarthel.   ibüü.  S.  40  iX.  370  Ü. 
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Die  Paraaie.  ü 
Diti  Parusie. 

Ich  frage  uuu:  bat  Aristoteles  die»  zuerst  gelehrt  V 
Und  wenn  wir  ihm  dies  einräumen  wollten:  wie  ist  er 
dann  auf  diese  Betrachtungsweise  der  Dinge  gekommen? 
Giitbt  es  iu  sciuei  S^>rachc  keine  .Spur,  die  uns  die  Eiit 
wickeiungsgeschicbte  »eiuer  Uedaukeii  bloss  iegt?  Es 
ist  Kwar  göttlich  schön,  wenn  die  Athene  gleich  gertistet 
ans  dem  Haupt  des  Zeus  entspringt,  aber  es  ist  ans  be- 
friedigender, wenn  wir  die  Geschichte  des  Werdens  ein 
sehen.  —  Zuerst  ist  dabei  nun  der  Ausdruek  Form  oder 
idee  (u'dog)  m  bemerken,  der  eutsehiedeu  aui  Jf'lato 
hinweist,  ebenso  deutlich  die  Bezeichnung  der  Materie 
als  in  gewisser  Art  Nichtseiendes  (jui)  oy).  Allein 
damit  ist  nicht  viel  ^vwonnen;  denn  diese  Art  des  Zu- 
sanunenbangs  seiner  Gedanken  mit  Plato  liat  Aristoteles 
sell>si  ausdrücklich  angegeben  und  sie  ist  daher  immer 
bekannt  gewesen.  Das  eigenthttmlich  Aristotelische  aber 
schien  der  Begriff  der  Vollendung  oder  Verwirk- 
in  huiig  (ti^itXtxHu)  zu  sein,  der  bei  Plato  nicht  zu 
hüden  ist.  Wir  werden  desshalb  die  Forschung  nur 
dann  ein  )StUck  weiterbringen,  wenn  es  uns  gelingt,  die 
Spuren  dieses  Begriffes  ebenfalls  in  Plato  au&uweisen. 

Glücklicher  Weise  sind  uuu  ein  paar  Stellen  vor- 
haudeii,  welche  diesen  Zusaiiuiierdinni'"  zur  Klarheit  brin- 
gen. Im  zweiten  Buche  über  die  beele  erklärt  Aristo- 
teles das  Lficht  als  die  Wirklichkeit  {iy^^ua)  des 
Durchsichtigen  als  Durchsichtigen.  Er  nennt  es  daselbst 
auch  die  V  o  11  e  u  d  u  u  12;  (tVrf Atpjfi«)  des  Durehsichtigeu^  in- 
dem letzteres  im  Zustande  der  Dunkelheit  bloss  in  Mög- 
lichkeit {dvyufiit)  durchsichtig  ist.  Interessant  ist  nun, 
dass  als  dritter  Ausdruck  flQr  diese  Vollendung  und 
Wirklichkeit  auch  die  Parusie  gebraucht  wird  und  %war 
so,  dass  dadurch  zugleich  die  Erklärung  des  liCgriils 

1* 

r 

Digitizeü  by  Google 


4  Cap.  I.  Die  griechiBcheii  Philosophen.   §.  1.- 


ertblgt^).  Das  Licht  ist  nämlich  kein  Körper;  denn  da 
das  Durchsichtige  z.  B.  die  Luft  und  das  Wasser  ein 

Körper  ist,  so  müssteu  ja  sonst,  wenn  die  Luft  erhellt 
oder  durchsichtig  wird,  zwei  Körper  zugleich  im  äcibeu 
Räume  sein,  was  unmöglich  ist.  Das  Durchsichtige  wird 
auch  nicht  durch  sich  selbst  durchsichtig,  sondern  durch 
eine  Bewegung,  welche  ausgeht  von  einem  Gegenstand^ 
der  an  .sich  selbst  Ursache  dieser  Bewegung  ist  und  das 
ist  die  Farbe  oder  das  Sichtbare  8chlechtbin.  Diese 
Farbe  wie  auch  das  Feuer  und  die  himmlischen  Körper 
bringen  also  die  durchsichtigen  Stoffe  in  eine  solche  Be- 
wegung, dass  die  bisher  dunkehi  dadurch  durchsichtig 
werden  und  so  ist  denn  das  Licht  nichts  als  die  Ver- 
wirklichung der  Durchsichtigkeit  oder  die  Gegen- 
warty  Anwesenheit,  Parusie  des  Feuers  oder  der 
Farbe  in  dem  durchsichtigen  Körper.  Das  Feuer  ist 
also  das  bewegende  Formprincip  und  die  üurehsich- 
tigkcit  ist  die  Anwesenheit  der  F  o  r  ni  in  dem  Stolle^ 
in  welchem  sie  bisher  nur  der  Möglichkeit  nach  vor- 
handen war.  So  ist  nun  einerseits  das  Licht  geistreich 
begritl'eu ,  andererseits  der  Ausdruek  Vollendung' 
(tVmt^tm)  und  Verwirklichung'  (tV/^jtm)  deutlich 


^)  Trendeleuburg  de  aiiim.  p.  371  fragt  erstaunt:  Sed  quid  est 
quod  in  eftluvü  (drto^^^)  locuiu  praaaentiam  {na^vaiop)  substi- 
toit?  —  Br  antwortet:  Haec  qtüdem  na^vaia  a  corporis  praeseu- 
tiaaUena  ad  solam  praesentein  vim  redbe  videtur,  ut  ita  ad 
ipiffytuLv,  ad  perfi  ei  entern  perspicni  vim,  accedat  Trendelen- 
bnrg  bezeichnet  die  Bedeutung  der  Pamsie  hier  durchaus  zutref- 
fend; doch  war  diese  Erklärung  desshalb  nicht  zu  verfehlen,  weil 
die  naqovala  in  der  Definition  des  Durchsichtigen  abwechselnd  mit 
ii'toyeta  und  ipreXixsM  von  Aristoteles  gebraucht  wird.  Dagegen 
scheint  Trendelenbur^ .  da  er  zuerst  erstaunt  und  an  eine  corporis 
prae^entia  denkt,  nicht  boiaerkt  zu  haben,  «lass  Aristoteles  liiit  »«- 
Qovaia  einen  geläutigen  SihukubUiuck  anwendet. 
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erklUrt  als  die  Anwesenheit  der  Form  (ti^oowi«)  \ 
in  cleni  .Stoffe,  als  die  Erscheinung  der  Idee  * ). 

Unter  anderen  Steilen  wähle  ich  ans  dem  ersten 
Bache  der  Naturphilosophie  die  Erklärung  der  Verän* 
demng.  Aristoteles  beweist  daselbst,  wie  die  Verände- 
rnnp;  dadnreh  /a  Stande  komme,  dass  die  Materie  an 
sieb  selbst  keine  Form  habe,  es  sei  denn  der  Mnglieh- 
keit  nach,  und  dass  ^ie  desshaib  mit  der  Form,  die  sich 
als  Gegensatz  (havxia)  darstellt,  wechseln  könne,  ohne 
selbst  zn  Grunde  zn  gehen.  Die  Fonn  in  ihren  Oe^n 
Sätzen  als  warm  oder  kalt ,  musikalisch  oder  unmusi- 
kalisch, geordnet  oder  ungeordnet  u.  s.  w.  verbindet  sich 
mit  der  Materie.  Nnn  kann  warm  nicht  kalt  werden 
geordnet  niemals  angeordnet  sein,  aber  der  warme  Ge- 
genstand kann  erkalten ,  der  ungeordnet i  geordnet  wer- 
den, der  musikalisch  Ungebildete  kann  niusik verständig 
werden  u.  s.  w.  Die  Materie  beharrt  also  und  die  Ge- 
gensätze der  Form  weehsehi.  Hier  tritt  nnn  wieder  der 
Ausdruck  Parusie  hervor;  denn,  sagt  Aristoteles,  statt 
zweier  Gegensätze  braucht  man  auch  nur  einen,  näm- 


*)  loh  setze  zum  Belege  die  Aristotelischen  Worte  hier  bei: 
Do  aninia  11.  7.  iräv  di  ^CV"  yiPf}T&Hdr  ion  mv  x«t'  dvin- 
ysMP  Statpnrovi.  —  Staf^avei  Aiyo),  o  hjti  niv  o^ajoPf  &v  J»ai9* 
aifto  Bi  o^rtr  atä  anluii  eineiv,  tiX^n  liAlÖT^tov  x^h**"  ^oiov' 
rov  Si  imtv  dij^  ntü  vSfo^  xal  TioXXn  rcov  are^ecSp  —  f&sSi 
iifftv  rj  tovrov  iviQYEta  rov  Smfapovs^  ^  9utynvi6.  Jvvafiei 
Bi  iv  ote  TOVTO  iartf  xai  ro  ohotos,  7^  8i  ^mQ^otop  x^firi  iar* 
tnv  StaffttvovSt  ornv  *;  irr *Xsx^£(i  itta^pii  vno  vtit^oe  rotov- 
<f0v  ohv  ro  nvia  aw/m  —  —  TV  ftip  ovp  ro  Siafavis  xai  ri  rtt 
fme  sii^ai  ort  ovre  nvg  ovd'*  olme  a€5(taf  ovre  dmoöoorj  oföftaroe 
ovStvosr  $tr}  yn^  av  amftn  ri  ital  ovrotsr  n^Xk  nvQos  17  toiovtov 
ripos  nn^ovain  iv  rot  Siatpav^  —  —  —  Sotb  Sfj?,0Vf  or$\ttl  tj 
rovrov  71  n  (t  ov  a  in  16  ffOv  ion'  —  —  —  —  tovto  yao  ^if  ro  XQf^  ' 
iiart  eh'tti  ro  xn'rjrixto  eiini   rov  xat    ^.isQyetnr  Sta^avovs'  r; 

i(i  ivrekt^tiia  rov  ^infpavoio  (f  wi  iori.  Also  ißt  die  Energie  oder 
Bntelechie  die  Farui>ie  der  Foim  im  Stoff. 
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lieh  das  positive  Formprincip  Anzunehmen,  welches  dnrch 

seine  Abwesenheit  oder  Anwesenheit  {ij}  dnovir/n 
.  '/at  Tiu.ont  nm)  die  Veränderung»:  hervorbringt.  Aristoteles 
•  bestimmt  also  die  Wirklichkeit  durch,  die  xVuwcsen- 
i  heit  oder  Parnsie  der  Form  in  der  Materie^). 

Nimmt  man  zu  diesen  Stellen  auch  noch  die 
Avöhnlichen  Ausdiiicke,  womit  Aristoteles^  die  Form  als 
Priucip  der  Natur  bezeichnet,  ao  wird  sein  Sprachge- 
brauch völlig  einleuchtend.  £r  nennt  das  Formprincip, 
welches  begründend  dem  Dinge  einwohnt  und  ihm  die 
Form  verleiht,  das  Wesen  {ov<tih)  des  Dinges;  die  De- 
finition ist  ihm  desshalb  die  Destiminun^^  des  We- 
sens (oQog  T?;^  ovn/ag),  Oder  er  bezeichnet  es  auch  mit 
dem  mysteriösen  Namen  als  das-was-war-Sein  (rd 
II  ffy  **V«f\  da  das  Wesen  vor  seiner  Verwirklichung 
ja  schon  war  und  sich  nun  offenbar  macht  durch  seine 
Anwesenheit  iiaftttvaia).  Die  Anwesenheit  der  Form 
(jiHQQvaia)  bringt  desshalb  die  Möglichkeit  zur  Wirk- 
lichkeit {IviQytta)^  und  wenn  das  Wesen  als  Zweck 
(rAoc)  betrachtet  wird,  so  koniml  durch  die  Anwesen- 
hei f  den  Wesens  das  D'm^  in  d e n  e s i t z  d e s Z  w e c k c  s 
(/i  Die  Parusic  schliesst  desshalb  alle  diese 

Ausdrücke  zusammen  und  bewahrt  sich  als  Anstotelisehe 
Auffassmig  durch  den  fortwähi-enden  Oebrauch  in  den 
Verlmllormcn  '^),  wie  denn  auch  in  ilcr  Analytik  und  To- 
jdk  die  lof;ische  Anwesenheit  oder  Abwesenheit 
der  Merkmale  in  den  Bogrifi'en  eben  dui*ch  denselben 


Natar.  ansc.  I.  7.   atavov  yn(*  Ünm  ro  iks^ov  rtSv  ivap'- 

*)  Ucbcr  die  Eiitckt-liiL .  ihren  Kegrill  im*l  Etymologie  vergl. 
unten  die  austiilirlitiic  Untersuchnnjr. 

")  Z.  B  Arist.  de  frencr.  et  eorr  1  7.  s  f.  Tttt^ovoon-,  wo  die 
Parusic  der  eiiSrj  und  tsXtj  nütnscliieden  wird  von  der  Exi- 
stenz der  Bewe<rnnL'-siir'?ficlicn.  aus  denen  Entstehen  folgt,  wah- 
rend eistere  das  äcin  gewähren. 
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Aubdruck  {dntivai  uod  nuQttvai)  bezeichnet  wird,  völlig 
gleichbedeutend  mit  dem  gewöhnlichen  tenninns  ^^ziikom- 
nien'*  itndQ/ny)  ^  wo  auch  das  Platonische 
(fitit/ay)  in  demselben  Sinne  sich  findet. 

Die  angeblichen  Sporen  bei  den  FrSheien. 

Trendelenbiirg  versucht  f)tr  die  bei  Aristoteles  so 

entschcideiule  Eiitf^cgensetznng  von  Möglichkeit  {f^<'*7</</c) 
und  Wirklichkeit  {ht^yua)  oder  Vollendiing  (hitlt/tm) 
'  Spuren  bei  dem  Früheren  zu  finden  und  schweigt  merk- 
würdiger Weise  von  Pl«bto,  indem  er  nur  den  Demokrit 
und  die  Megariker  anftlhrt;  allein  er  iß^steht  selbst  zu, 
class  diese  Spuren  so  dünn  sind,  datss  damit  nichts^  zu 
machen  ist^).  Sehen  wir  uns  die  Stellen  an,  8o  sind 
beidct  es  sind  nämlich  nur  zwei»  aus  Aristoteles  eigenen 
Beriditen  genommen.  Dadurch  ist  aber  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  wir  die  authentischen  Worte  der  Früheren 
vernehmen,  labt  schon  auf  Null  gesunken;  denn  Aristo 
teles  liebt  es,  die  bildliche  und  des  Begriifi^  noch  nicht 
mächtige  Sprache  der»  Früheren  durch  Einmischung  sei* 
ner  eigenen  Terminologie  schnell  verständlich  zu  machen. 

Die  erste  Stelle  kommt  im  zwölften  Buche  der  Me- 
taphysik vor.  Es  handelt  sich  dort  um  den  liegriil  des 
Werdens  und  Aristoteles  zeigt,  dass  nicht  aus  Nichts 
etwas  werden  könne,  sondern  aus  der  Materie  d.  h.  aus 
einem  der  Möglichkeit  nach  Vorhandenen,  das  aber  das 
was  wird,  noch  nicht  in  Wirklichkeit  ist.  Dieser 
Regrifif,  sagt  er,  stecke  schon  in  den  Annahmen  der 
Früheren;  denn  es  sei  dasselbe,  was  Anaxagoras  das 
Eine,  Empedocles  und  Anaximander  die  Mischung  und 


*)  Trendelcnbarg  de  an.  p.  SIS.  Qnaeri  tamen  postest,  ntrom 
hoc  aotiommi  discrimen  invenerit.an  acceptom  in  sniun  nsam  con- 
▼erterit.  Sunt  qnidem  apnd  prioics  philosopbos  vefitigia,  teonioia 
tarnen  ut  rem  decidan^ 


H  Cap.  I.   Die  giicchisclicu  Piiiluiiopheu.  1. 


Dcmokrit  ,,e8  sei  Alles  zumal''  nennen:  hei  letzterem  Itigt 
er  Uinzii :  „der  Möglichkeit  nach,  nicht  der  Wirklichkeit 
nach^).*^  Trendelenburg  la«  iUr  »^sttinal'*  (ofiov)  das  in 
andern  Handschriften  vorkommende  ,,uns''  und 
nahm  daher  die  an^icenschcinlich  von  xVristotcles  cpexe- 
getisch  hinzugeiügtcn  Worte  „der  Möglichkeit  nach 
n.8.w.''  als  von  Demokrit  gebrauchtes  Prädieat.  ~  Diese 
erste  Stelle  enthält  demnach  nichts  Branchbares. 

Die  zweite  Stelle  findet  sich  im  achten  Buche  der 
Metaphysik.  „Einige  aber  behaupten  z.  B.  die  Mega- 
riker^  nur  dann  könne  man,  wenn  miiu  wirklich  thä- 
tig  sei,  wenn  man  aber  nicht  wirklich  thätig  sei,  so 
könne  man  anch  nicht,  z.  B.  wer  nicht  bane,  könne  nicht 
bauen,  soiidcrn  nur  der  Bauende  wenn  er  baue."  Durch 
diese  Stolle  ist  zwar  ganz  ofi'cnbar  nachgewiesen,  <la^is 
die  Megariker  die  Schwierigkeit  des  Begriffes  der  Kral  t, 
wenn  sie  nicht  wirkt,  erkannt  und  gezeigt  haben;  aber 
dass  sie  dattir  schon  die  Ausdrücke  des  Aristoteles  icVv- 
yafttg  und  n^foynri)  gebraucht  hätten ,  leuchtet  nicht  ein ; 
denn  ofl'enbar  reterirt  Aristoteles  ganz  mit  seinen  Wor- 
ten, nnd  das  WoH  „wit^klich  tkäiig  sem'^  (ivi^^y)  acheifU 
erst  mit  Aristoteles  in  Gebrattch  zu  kommefiy  wie  es  sieb 
denn  auch  bei  Plato  noch  nicht  findet  Und  was  den 
Begriff  selbfc;t  anbetrifft,  so  fehlt  ja  in  diet^er  Megaiischen 
von  Aristoteles  als  absurd  behandelten  Lehre  grade  die 
Einsicht  in  das  Verhältniss  von  Kraft  nnd  Verwirkli- 
chung, so  dass  Aristoteles  spottet,  es  gäbe  bei  ihnen 
also  auch  keiuen  Baumeister,  wenn  er  nicht  grade  baue, 


')  Metaphys.  XIL  2.  lOöO.  b.  in.        o^^fos  yfyuezai  navra. 
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da  der  Baumeister  eben  der  iBt»  der  von  den  Nieht-ßan- 

vorstäiuiigcn  sich  daduicli  unterscbcidet,  dass  er  im  ge- 
gebenen Falle  bauen  kanu^j. 


8.2.  PLATO. 

Wenn  wir  also  aus  die^n  Stellen  wenig  Gewinn 
ziehen,  so  eräflfhet  sieh  dagegen  in  Plato  durch  den  ßc- 
ßjtff  der  Parnsie  der  genaneste  Ansehlnss  der  Ari»to- 

tclisehen  Aultassung.  AVir  niüs-scn  uns  vcrjrnf::en\värn;irn.' 
dass  Plato  die  Idee  als  da«  wahrhaft  Seiende  und  Ewige 
mis  dem  Strom  der  Dinge  erhebt  und  ihm  gegenüber 
daher  consequent  das  immer  Werdende  setzt»  das 
nicht  schlechthin  nicht  seiend  ist,  sondern  irgendwie  am 
Sein  theilhabc  Dieses  T h e il !r a h cn  ittt^h'Sic >  besteht 
darin,  dass  die  Idee  als  das  Seiende  im  Stoti  erscheint, 
in  ihm  naehgebiidet  gegenwärtig  wird.^  Zwar 
wird  die  Idee  als  das  Eine  dadnreh  nicht  selbst  in  ein 
Vieles  gespalten,  das  Ewige  nicht  vergänglich,  das  In- 
tcUigible  nicht  sinnlich;  denaoch  wird  umgekehrt  das 
Viele  dadurch  wirklich,  einig  und  erkennbar.  Diese 
Gegenwart  oder  Anwesenheit  oder  Erscheinung 
der  Idee  in  den  immer  entstehenden  und  vergehenden 
Dingen  neinii  i'huo  die  Pinn  sie.  Eine  Hetrachtung 
der  einzelnen  Stellen  wird  dies  veranschaulichen. 

].  Die  Stelle  im  Pliädon. 

Am  Schlai^cndstcn  ist  dalnr  die  Stelle  in  dem  mi 
bestnttcn  ächten  Phädon,  wo  Plato  grade  den  ihm  eigen- 

'-)  Metii]>h.   f).  'd.  1046.  b.  29.      noi  Öi  ritt^  oi  ifnotr.  olov 
iH  MsyttoiHoi,  oiai    ht'tQyr-  uöror  AV'*y«ii'^'/ ,   oTai   (Ya"  n>^  "''(';'^ 
(irrn(h^rtt.  nlm-  riir  oixoSofiovvTu  oi)  Övrnod'ai  oixoöo/uii'f  aA/ia  xup 
oütoÜofMvvza  oxav  omo$Ofi>^' 
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thttmlichen  Begriff  des  Theilhabens  (laiS^tiig)  der 
Diiif^e  an  der  Idee  entwickelt  und  daiiir  zur  Erläuterung 
nocb  den  Ausdruck  licr  Gemeinschaft  (xomoytft)  und  der 
Anwesenheit  (7i«^ov<ria) gebraucht.  Er  sagt:  „Es  scheint 
mir^  dass  wenn  etwas  anderes  noch  schön  ist  ausser 
dem  Schönen  selbst ,  es  durch  nichte  anderes  schön  ist, 
als  weil  CS  tlieilhat  (luu/jt)  jenem  Schönen  nnd  so 
mit  allen  Dingen  — wenn  einer  mir  sagt,  warum  irgend- 
etwas schön  ist,  indem  es  etwa  eine  herrliche  Farbe 
oder  Figur  oder  dergleichen  habe,  so  lasse  ich  diese  £r- 
kläi  Hilgen  auf  sich  beruhen,  denn  iu  allen  diesen  Stücken 
verwirre  ich  mich  leicht,  das  aber  sage  ich  schlechthin 
und  vielleicht  etwas  einlUltig,  dass  nichts  anderes  es 
schön  macht,  als  von  jenem,  dem  Schönen,  die  Anwe- 
senheit (nuQwmiu)  oder  Gcmeinschai't  (xoivmyia)  oder 
auf  welche  Art  uiul  Weise  es  ihm  auch  zukoiümcn  mag  ^)/* 
80  wird  das  Grosse  gross  durch  Anwesenheit  der  Grösse, 
klein  dnrdi  Kleinheit,  eins  durch  die  Einheit  u.  s.  w. 
und  „kein  Ding  kann  auf  andere  Art  etwas  werden,  als 
durch  Theilliahcn  an  dem  eigenthümlichcn  Wesen  (ovo tu) 
dessen,  an  (loui  es  Theil  hat^}/'  Es  finden  sich  hier 
also  genau  die  beiden  Ausdrücke,  welche  wir  obenBeitp 
ö  bei  Aristoteles  betrachteten,  das  Wesen^  (om/«)  cinor- 
seits  als  Bezeichnung  der  Idee  oder  des;  idcjUen  Form- 
jjrincipb  und  seine  Anwesenheit  Omfioram)  anderer-  - 
scits,  wodurch  das  Ding  die  Eigeuschatten  erhält,  die 
im  Wesen  liegen«. 

^ )  rillicdon  ]>.  100  c.  (/fti)  irni  yrfo  itot,  h  tC  hortv  ttXXo  xa?.öt/ 
7f)j,v  avro  TO  HaXöi%  ov^t  AV  rt/.Xo  xrtX^oi'  itint  r;  fiiori  ii  i-  7  i  y  t  i 
hxn'vm'  rnv  xnXov.  —  ovy  nXXo  rt  iron7  arro  yrfXnv  r  1^  ixtit^ov 
tov  kaXov  tiTf.  naqovoia  £iit  HOipowta  e'tre  o^rij  dij  x«*  ima^ 
^Qoayfvoutvfj. 

''^)  riuicti.  p.  101.  c.  ort  ovx  olod'a  dXkm  noti  Snaarop  yiyra^ 
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2     Die  btclle  im  raiiiie)u«ie.s. 

Wer  nun  im  Pannenides  noch  den  Piato  reden  hört, 
der  wird  anch  von  dort  Oitate  annehmen;  die  Andern 

\vertlcn  ;»l)cr  doch  wenigstens  die  Phitonibchc  Schnl- 
s'praehc  darin  nicht  verkennen.  Wir  sehen  daselbst 
deutlich  den  andern  oben  Seite  6  besprochenen  Ans- 
druck  der  Abwesenheit  (oinomia),  „Wenn  wir  das 
Nichtsein  aussagen,  bezeichnen  wir  damit  etwas  anderes 
als  des  Wesens  Abwesenheit  (ovo tag  dnovouiy)  bei 
dem  Gegenstand  von  dem  wir  das  Nichtsein  aussagen  O**^'^ 
Auch  hier  ist  das  Wesen  die  Idee  ond  es  handelt  sich» 
wie  das  Folgende  ausftihrlieh  zeigt,  um  das  Theilhaben 
oder  Nichtthciihahcn  des  Werdenden  am  Wesen.  Denn 
Worden  und  Vergehen  ist  doch  nichts  anders,  als  dort 
das  Theilnehmen  am  Wesen ,  hier  das  ;Verlieren  des 
Wesens  2)/* 

S    Die  SteUc  im  Pliädrus.    (Begriff  (lei  tn'oyxft). 

Dass  dementsprechend  nun  auch  die  Vcrbalibrmen 
abwesendsein  (dmTmt)  und  anwesend  sein  (naQit- 

ir</)  gebraucht  werden,  versteht  sich.  Ich  will  dafür 
nur  eine  Stelle  auiühren,  die  zugleich  ins  Licht  setzt, 
wie  natürlich  sich  der  Aristotelische  Ausdruck  Wirk- 
liehkcit  {ivtQyna)  ans  dem  Platonischen  Sprachge- 
brauch entwickeln  konnte.  Soki*ates  erkräi*t  dort,  der 
ächte  Redl  kuiitstler  niitsse  /.unrichst  die  verschiedenen 
Arten  der  Beelen  erkennen  und  cbcnöo  die  verschiedeucu 
Allen  der  Reden»  wodurch  jedesmal  aut  diese  oder  jene 

rarmcjiidcs  p.  1<>3.  C.  To  öi  urj  evtiv  otav  Xdyuffitp,  aQcr 
fMfl  aXko  atiftaivu  ^  ovaias  anovoiav  ravnp  av  fm/ier  firj 
flpeti ; 

Ebcndas.  D.  t6  Se  yiyvtaO'ai  xal  to  nnoXkvo&ni  fit,  n  niXo 
p  fl  TO  fiitf  ovQkvt  fieraXafitfidveiP,  xo      ancXlvtwi.  cvaiav; 
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Art  von  Heclc  einzuwirken  wäre  und  aus  wek  hein  Grunde 
die  eino  Art  8ecle  durch  die  eine  Art  Ecde  sich  leicht 
überreden  iiesee,  schwer  aber  durch  eine  andere  Art, 
Wenn  er  dann  dieses  Alles  im  Begriff  {Myai,  yorf 
<T«»Ti)  gehörig  verstände ,  so  bleibe  ihm  als  zweite  Airfl 
gäbe  dies  übrig,  die  Anwesenheit  der  verschiedenen 
Naturen  in  dem  wirkliehen  Menschen  zu  erkennen,  um 
dem  entsprechend  die  richtige  Art  der  Eede  an  sie  zu 
richten.  ^^Wenn  er  im  Stande  ist,  es  heraasznmerken 
und  sieh  anzuzeigen,  dass  dieser  es  ist  und  diese  Katur 
((fvatg'^  von  der  damals  begrifflich  (oi  lo^oi)  gehandelt 
wurde^  die  ihm  nun  in  Wirklichkeit  anwesend  ist, 
{fQYM  7rcc(ior(r«)  s.  w.  Wir  isehen  hier  erstens  den 
deutliclien  Gegesatz  zwischen  dem  im  Begriff  erkannten 
Wesen  der  Dinge  und  dem  in  der  Wirklichkeit  ersehie- 
nenen  Wesen.  Erstercs  wird  dabei  mit  dem  Ausdruck 
Natnr  (fpvaig)  bezeichnet,  der  anch  bei  Aristoteles  in 
demselben  Sinne  ttberans  häufig  vorkommt.  Zweitens 
aber  zeigt  sich  hier  interessanter  Weise  neben  dem  Aus- 
druck der  Anwesenheit  (nuQovrfu)  der  andere  Aus- 
druck, welcher  den  Aristoteles  offenbar  allein  zn  seiner 
Terminologie  (lihren  konnte,  nämlich  „in  Wirklich- 
keit" (wvO.  Denn  der  Ausdruck  Energie 
d.  h.  Wirklichkeit  kann  aul  iiein  anderes  Wort  als  l'nyny 
(Werk;  zurttckgetlihrt  werden,  wie  Aristoteles  selbst  be- 
zeugt: „Denn  das  Werk  (*ityou)  ist  der  Zweck,  die  Wirk- 
lichkeit {ii'tQyHo)  aber  ist  das  Werk;  darum  ist  auch 
der  Nanicii  Wirklichkeit  nach  dem  Werke  beriiuiül  und 
bezieht  >ich  auf  die  Vollendung  des  Zwecks  (*VitA*x*<«)^).*' 

Piiacdiii^  \).  272  A.  oxnr  —  hvpnxoi  r,  buuoO'ni'nut^'os 
iaviq*  ivbtixvvad^ai  t  ori  oviö»  tan  xai  yvois  7V<(w  jjt»  Tore 
^ar  Ol  Xoyot^  i'vv  ^'(jyfj  na^ovod  oi  x.  t. 

«)  Mctaph.  «I*.  8.  1050.  a.  22.  to  /«(>  %yoy  täUw,  h 
yena  to  if/av,    9to  xci  rovrofm  irä^yeta  Hyerat  itnta  ro  (■'i»yor 
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■ 

f  Die  Stellen  in  dem  Staat  nnd  die  Übrifpen.  U 

ier  Gegensatz  zwischen  dem  bloss  Bezweckten,  welches 

1  (jcdankeii  existirt,  und  dem  Verwirklichten,  welehen 
luu  real  al«  Werk  \()rhanden  ist,  tritt  aber  am  8chärf- 
tten  iu  det)  Ausdrücken  ^^im  Begriff  und  in  Wirklichkeit'' 
[Idyto  imd  f^ff^)  hervor,  und  wie  von  dei*  Kunst,  so  hat 
t'lato  diesen  Gegensatz  auch  von  der  Natnr  gebraucht, 
was  uusre  Stelle  eiuleuchtend  zeigt.  Die  verschiedenen 
Arten  {udij)  oder  Charaktere  der  Menschen  sind  das  All- 
gemeine, das  der  Begriff  wissenschattlich  eriiasst;  die 
Anwesenheit  des  Allgemeinen  aber  im  eiuzehieu  Men- 
schen ist  die  Wirklichkeit  des  Allgemeinen  ij. 

4.    Die  Stellen  in  dein  Staat  und  die  übrigen. 

Im  Staat  lindet  mau  natürlich  dieselbe  Auädrucks- 
weise,  z.  B.  mit  dem  genauesten  Anschluss  an  Phäd^m 
(s.  S;  1*0  oben)  sagt  Plato,  dass  der  Dnrst  schlechtbin 
auf  den  Trank  schlechthin  geht,  durch  die  Anwesenheit 
{iiu(iovom)  der  Vielheit  aber  auf  viel  Trank  u.  s.  w.^). 
Ebenso  ist  der  Sprachgebrauch  nun  aus  vielen  andern 
Stellen  zu  zeigen,  wodurch  aber  kaum  ein  neues  Mo- 
ment fSr  die  bisher  gewonnene  Auflassung  hinzukommt, 
ich  begnüge  mich  desshalb  damit,  zur  weiteren  V'^erglei- 
chung  au  die  Stelleusammlung  bei  Ast  zu  erinnern ,  wo 
man  unter  na^ovaia,  ni^ufAt  und  anttfn  das  Gewünschte 
finden  wird. 

■ 

*  ZeugnisB  aas  der  Peripatetischen  Schale. 
Wenn  so  der  innere  Zusammenhang  der  Termino- 
logie bei  Aristoteles  und  Plato  nachgewiesen  ist,  so 


1)  Zahlreiehe  Stellen  findet  man  bei  Ast  Lex.  Plat.  sub  i'oyoi' 
gammelt,  der  aucl»,  freilich  olnie  die  Beziehaii|?  auf  Aristoteles 

anzmncikeii .  erklärt:  etiam  id  ([uod  iios  diciiims  WirklUdikeit  vel 
Tiiut  (ut  i'oyi'jf  re,  praeeipuc  si  /.öyto  ujipuiiitur). 

Plat.  Polit,  437.  E.  *«>'  tV*  t^<<£  Tilr'id'ovi  na^ovamr  nuK/.i^ 
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kommt  68  •  emiinscht,  dass  auch  ans  der  Schule  de»  AH- 

stuteics  cui  Zeuguiss  vorliegt,  welclies  beweist,  dass  die 
Pariiöie  durchaus  als  8cliui-Ausdiuck  auigcuuiumeu  uud 
bekauut  war.  Eudeiuus,  der  die  Aristotelisehe  Ethik 
beärbeitet  hat,  gebraneht  den  Ausdrack  Parasie  zweimal 
ttud  zwar  so,  dass  er  das  eine  Mal  als  Aristoteliker  sprieht, 
bei  dem  zweiten  Male  aber  die  FiatoiiiseLe  Ideeiilehie 
beurtiieilty  so  dass  in  diesem  letzteren  Falle  der  Aus- 
druck als  ein  Platonischer  betrachtet  werden  kann.  iHe 
Vergleichnng  beider  ei^giebt  daher,  dass  er  in  der  Schule 
Curs  hatte. 

Das  erste  Kapitel  der  sogenaiinteu  Eudemiseheu 
Ethik  untersucht  die  versehiedeneu  Bedingungen,  durch 
welche  die  Glückseligkeit  (tvdatfioyia)  entstehen  könne, 
ob  sie  eine  Natnranlage  ist  oder  durch  Erkenntniss  oder 
Erziehung  oder  giittliche  Inspiration  oder  durch  gTüek 
liehen  Zulull  entsteht,  und  schliesst,  da^s  demnach  die 
Parusie  der  Glttckseiigkeit  entweder  durch  alle  oder 
durch  einige  oder  durch  eins  dieser  Mittel  uns  zukomme; 
denn  alle  Entstehung  {ylvfatq)  lasse  sich  auf  die  ange- 
gebenen Arten  immer  zurücklühren  i).  Unter  Parusie 
ist  hier  also  das  Sein  oder  die  Wirklichkeit  verstanden, 
die  der  £riblg  ihrer  Entstehung  (yiviatg)  ist,  d.  h.  das 
wirklich  Gewordene  oder  Verwirklichte  im  Verhältniss 
zu  seinem  Wesen,  welches,  au  sich  betrachtet,  eben 
noch  nicht  da  ist,  sondern  sich  erst  durch  einen  Weg 
der  Entstehung  {y^ytatg)  verwirklichen  muss. 

Während  der  Verfasser  hier  entschieden  als  Aristo^ 
teliker  spricht,  so  wird  die  Riitik  der  Platonischen  Lehre 
von  der  Idee  des  Uuteu  im  achten  Kapitel  desselben 


Etil  Eudem.  üb.  1.  1.   ort  ner  ovv  t,   ttuoui  um  (sc.  r/^V 
tvSaiftoi'im )  Sta  loviMi'  äTtavrotv  ^  mHui'       iii  o^  vnaoj^ei  roj-» 

ei£  ravTttS  raff  d^ds» 
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Buehes  ein  Hineinfliessen  Platonischer  Ausdrücke  nahe 

legeu.  Es  heisst  dort,  dass  es  dei  Idee  des  Guten  zu- 
komme, das  erste  oder  arsprUugliclie  Gute  zu  sein,  und 
zweitens  die  Ursache,  wesshalb  alle  andern  (jrüter  zu 
Ofiftem  werden,  nämlich  sofern  die  Idee  des  Outen  in 
ihnen  anwesend  (ttw^oW«)  ist.  Also  die  Parusic  da 
Idee  des  Guten  ist  die  Ursache,  wodurch  alles  gut  wird, 
was  wir  gut  nennen.  Dass  wir  hier  den  Platonischen 
terminus  faahen^  wird  vieileicht  noch  wahrseheiulicher, 
weil  auch  die  anderen  gebräuchlicheren  Ausdrücke  zur 
Verdeutliehuug  herangezogen  weiden;  denn  es  heisst, 
dass  alle  die  anderen  Guter  durch  Theiinahme  Uttioxri) 
au  ihr  und  Aehnlichkeit  (^fioM^ri^^)  mit  ihr  Güter  wer> 
den,  und  die  Idee  wiixi  das  Theilgenommene  (utTt/o- 
fttvov)  ^  die  Güter  die  Theihiehmenden  {ftu^'/üt  ia)  be- 
nannt Zu  bemerken  ist  hierbei,  dass  an  beiden  ^Steilen 
die  Parusie  nicht  etwa  als  eine  Metapher  durch  Yer- 
gleichungspai-tikel  eingefthrt  wird,  sondern  dass  ihr  als 
.  dem  zntrefTenden  Ausdruck  der  erste  Platz  zukommt, 
wii Inend  die  anderen  Ausdrucke  erst  zur  dialektischen 
Erklärung  verwendet  werden.  Auch  bei  Aristoteles  selbst 
in  seinem  Buche  von  der  Seele  »"schien  der  Ausdruck 
Parusie  mit  Energie  abwechselnd  in  der  Definition,  wo 
Aristoteles  sonst  keine  Metaphern  duldet^). 

Pfato  und  (lai  gewohiiUcbe  griecliiüche  Spratbgebruuch. 

Weiter  als  in  Plato  brauchen  wir  aber  den  terminus 
Parusie  nicht  zu  verfolgen;  denn  wir  können  bei  ihm 

Etil.  Emteiu  1.  8.  fnal  (die  Platoiiikcr)  yccQ  aoiaiov  ftii' 
f-Itru  TTrii'Totp  mWo  TO  uya.d'oi-,  (d  10  ti'th'fn  rö  nyad'ot'  lO  imdoxn 
TO  TB  ngcjtio  tlvat  küv  uyaihop  xra  ru  uiTif^i  rrj  nnQOvöiu  roJ^ 
d^ioi»  JOV  dyaii'ä  ehat.  TavTa  Ö  vTrd{txet  dfitfOTFon  rfi  iöta  jdya- 
d'ovy  Isyto  öe  dfUfÖTtoa  %ö  t«  jtQfaTOP  tmv  dyad'Mv  xai  To  rote 
äXloi?  ahioi'  dyittfoU  Tfi  naQOvaia  rav  dyad'oli»  eirai  h.  t, 
2)  Vergi  oben  S,  3, 

r 
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■ 

zur  GeDüge  erkennen,  das»  er  diesen  Ausdruck  uuniit- 
telbar  aus  dem  gewöhulicheii  Sprnrlim  braiioh  aufge- 
nommen und  nur  abwechselnd  mit  audeieu  termiui^,  die 
er  noch  öfter  anwendet,  zar  Yerdentiichnng  seiner  Ge- 
danken »ich  angeei^et  hat. 

Der  Ausdruck  Auweseulieit  und  die  Verbaltormen 
(naginat^  nugotna)  bezeichnen  wie  bei  uns  znnüchst  diis 
Gegenwärtigsein^)  und  die  Ankunft  in  Zeit  und  Ort 
von  Dingen  und  Personen  die  vorher  oder  naehher 
abwesend  waren  oder  sein  werden,  ohne  darum  ttber- 
baupt  aus  Zeit  und  Ort  zu  verschwinden. 

in  dieser  Bedeutung  sinnlicher  Gegenwart  gebraucht 
Homer  z.  B.  in  der  llias  das  Wort,  wobei  freilich  dem 
geistreichen  Hörer  schon  die  Immanenz  der  Götter  in 
ühb  einfallen  darf.    Er  singt: 

und  wie  die  Wölfe 

Tobten  sie.  Froh  nun  schaute  die  jammererregende  Ens: 

Denn  der  Unsterblichen  war  sie  aHein  noch  unter  den 

Streiteiii; 

Und  die  andren  Götter  waren  ihnen  nicht  an  w  e  .s  e  u  d 

sondeiTi  gcrulii^ 

Sassen  sie  all  in  den  eignen  Behausungen ,  dort  wo 

fUr  jeden 

Prangt  ein  schöner  Palast,  auf  den  steigenden  Uühu 

des  Olympos. 

in  diesem  Sinne  sagt  auch  Aeschylus  in  den  Per- 
sern :  „Für  des  Hauses  Auge  halt  ich  seines  Herreu 
Gegenwart*)"  (Parusie). 

*)  Plat.  li^^ii;.  i\  r,  lir  na^>aa  i^tuua.  Ebeiidas»,  (i99 
C.  ifößo»  o  lOTi  jiaoojr. 

*)  So  Z.  B.  auch  iia^ovom  el^  IiaÄiut'  D'h>n.   Hai.  1.  45.  — 
Homer.  IVmd.  XT.  7;].    <fi\  (sc.  "Eoth)  yäo  oa  ittiov  ttciqb- 
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Die  zweite  Bedeutung  ergiebt  sich  daraus  aber  ein- 
fach; denn  anch  was  nirgends  in  Zeit  und  Ort  vorhan- 
den ist,  kann  zur  Anwesenheit  kommen,  z.  B.  der  Tag 
kann  ankommen,  Reichthum  einem  zukommen ,  Furcht 
einen  ankommen  u.  s.  w.  ohne  vorher  anderswo  zu 
«xistiren,  indem  sie  nicht  etwa  bloss  durch  Ortswechsel 
herbe i^etuhrt  werden. 

Wenn  mau  nun  aber  drittens  mit  Plato  ttbeiie^jt, 
dass  aus  dem  Nichts  auch  nichts  entstehen  kann,  so 
liegt  es  nahe,  eine  nicht -sinnliche,  aber  doch  seiende 
Ursache  Air  die  Erscheinung  vorauszusetzen,  und  so  fasst 
schon  Homer  das  V^erhältniss  von  Kraft  und  Wirksam- 
keit aui',  wenn  er  Paris  und  Hektor  spreclien  lässt: 
^^ninmier  auch  sollst  du  unserer  Kampf-Arbeit  veimissen, 
soviel  die  Kraft  (fVi'i^.aic) nur  gewähret f7r«(>wri);  über 
die  Knüt  kann  Keiner,  wie  t^ehr  er  aueli  eifere,  käm- 
pfen^)!*' Die  Leistung  der  Arbeit  wird  also  abhängig 
gemacht  von  der  vorhandenen  Kraft,  die  auch  nach  ihrer 
Quantität,  wenn  sie  erschöpft  ist,  die  Leistung  zum  Auf- 
hören bringt  z.B.  wie  Teucros  sagt:  „AtreusSohn,  Ruhm- 
voller, warum,  da  ich  selber  ja  strebe,  mahnest  Du  mi(;h? 
Denn  wahrlich,  soviel  die  ivralt  nur  gewähret,  ruhe  ich 
nicht  Wenn  man  aber  mit  Plato  weiter  erkennt^ 
idass  allem  Entstehen  und  Vergehen  ein  schlechthin  Sei- 
eudes  zu  Grunde  lie^t,  was  er  als  Wesen  oder  Idee  be- 
blimmt,  so  ergiebt  sieh  nun  aufs  Einfacliste,  dass  alles, 
was  anwesend  oder  irgendwie  gegenwärtig  ist,  dnreb 
die  Anwesenheit  jenes  Seienden  anwesend  wird  und 
durch  seine  Abwesenheit  wieder  vergeht  Bei  Plato 
'beginnt  desshalb  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  erst 

*)  Homer.  Iliad.  XIII.  785.  ovSb'  rl  ^tjiu  j|  nlx^i  Ötvi]o£ü>fai. 
ooit  bvi'afiti  ye  näotoiir,  jj  na^  Svvatuv  S'  ovk  Ihri^  xai  ^aavusior, 

Homer.  Iliad.    VIII.  294.    ov  tttr  toi,   ooij  Svvafiii  ye 
n  d  ^  eoT  iv ,  nnvofiai, 

Teichmüller ,  Paru8i.\  2 

« 
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18  Oap.  I.  Die  griecbiseben  Philosophen.  §.  3. 

znr  Terminologie  zn  werden,  und  die  andern  Ansdriieke 
des  Theilhabens  (ini&t^ig)  und  der  Gfemeinsehafl;  (xoiyoi- 

riu)  Stehen  entschieden  im  Vortheil  bei  ihm.  Darum 
mu88  unsere  Untersuchung  bei  Plato  anhalten. 

Verhälfnias  des  Ansdnickes  Parosie  zu  den  andern  entsprechenden 
der  Theilnahme,  Gemeinschaft  u.  s.  w. 

Ziigleieli  miiclite  ich  hier  aber  bemerken,  dass  der 
Ansdnick  Anwesenheit  (nu^tovam)  ttir  Plato  in  gewisser 
Weise  nothwendig  und  unvermeidlich  wai*  neben  den 
andern;  denn  Naehahmung,  Theilbaben  und  Gemein- 
sehaft  sind  Bezeichnungen ,  die  entstehen,  wenn  man 
von  dem  Werdenden  ausgeht  in  (bedanken,  um  es  an 
dem  Seienden  theilnehmen  zu  lanseu ;  darum  bleibt  noth- 
wendig eine  Lttcke  für  die  Hetracbtang,  bis  man  aneh 
von  dem  Seienden  ausgeht,  welches  nicht  theilnimmt 
oder  Gemeinschaft  haben  kann,  sondern  das  nur  an- 
wesend wird  und  dadurch  Wesen  verleiht.  Der  Aus- 
druck ist  desshaib  die  natürliche  Ergänzung  durch  Be- 
trachtung von  der  andern  Seite  ans. 

§,  3.  Die  Stoiker. 

Bei  den  Stoikern  masB  dieser  Begriff  der  Farasie 
mehr  znrttektreten»  weil  sie  offenbar  eine  ganz  andere 

Autgabe  hatten,  nämlich  den  Dualismus  von  Idee  und 
Materie  zu  überwinden,  bie  setzten  desshaib  das  Sei- 
ende selbst  als  materiell  und  das  Materielle  als  logisch, 
nnd  so  mnssten  denn  anch  flir  die  Offenbarung  der  Idee 
in  der  Erscheinung  sich  andere  Ausdrücke  häufiger  an-' 
bieten  z.  B.  der  Ausdruck  der  Vollendung  und  Erftll- 
lung.  Wo  daher  die  Parusie  vorkommt,  ist  der  Sinn 
zwar  nicht  geändert,  aber  die  HinzalUgnng  der  Materia- 
ütät  ist  eine  neue  Annahme-,  z.  B.  Zeno  soll  nach  Sto- 
baeub  die  Ursache  {aiuoy)  als  das  Wodurch  bestimmen 
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and  fttr  Körper  {(fM^ia)  erklären  und  soll  gesagt  haben» 
„es  sei  unmöglich,  dass  die  Urfsacbc  zwar  anwesend 
sei  (ti <>« f ) ,  dasjenige  jt (loch,  dessen  Ursache  sie 
ist,  nicht  vorhanden  sei/'  Erläutert  wird  dieser  iSatz 
dadurch,  dass  durch  die  Weisheit  daa  Weisesein  verur- 
sacht werde,  durch  die  Seele  das  Leben,  durch  die 
Massigkeit  das  Mässigsein,  dass  also  die  Anwesenheit 
dieser  Uräoclieu  auch  die  Existenz  des  Bewirkten  ert'or- 
dere  i).  Darnm  meldet  Diogenes  Laertius  auch  von  Zeno» 
da«8  er  die  Tugenden  als  immer  anwesende  (dü 
naQovxa)  Güter  bestimmt  habe  im  Gegensätze  z.  B. 
zum  Vergnügen  oder  bpaziereugehen,  was  nicht  immer 
stattfindet^).  Nicht  minder  bleibt  aber  die  Platonische 
,,Theilnahme"  als  Schulaasdmck  bei  ihnen  in  Geltung; 
60  bestimmt  Zeno  z.  B. ,  es  sei  alles  dasjenige  seiend, 
was  am  Wesen  (ovota)  theilnehme  (ßfrZ/H)^), 

Ebenso  ist  der  Ausdruck  Energie  im  Aristotelischen 
Sinne  festgehalten  and  findet  sich  daher  besonders  auf 
die  Handlungen  angewendet,  wo  ihn .  auch  Aristoteles 
als  in  eigentlichster  Bedeutung  braucht^).  Von  beson- 
derem Gebrauch  ist  aber  der  Ausdruck  Zweck  (TfXo?), 
der  auch  bei  der  veränderten  Metaphysik  in  Geltung 

«)  Stobaeus  (Ga?sf.nil  p.  128)  lib.  I.  18.  1.  avnop  3'  6  Z^Ptov 
ftiaii»  etvtti  o  —  —  Kai  ro  ftep  ahiöv  omfia  —  «^vmxof  Bi 
^ptu,  TO  ft£p  ukiov  7ta^ftra$  (Pamsie),  ov  Sd  iattv  wktop  fttj 
fma0^tw  (ISxitttenz)  «Smwrov  ynQ  elvat  wtfgoovv^  Tts^i  t$v«t 

»)  Dio^.  Laert.  VU.  1.  §.  98.  imi  aei  /Ov  na^ovra  ai  d^mi 
ovx  ad  bi  oiov  x<^i'fh  ns^tnArrjois  Stobaeos  hat  II.  94  dafftr  den 
AiLsdnick  v7xaox£iv,  so  ilass  man  zweifeln  kann,  oh  Zeno  das  eine 

üiicr  .iihIic  Wort  brauchte. 

^)  Stobaens  Flor.  II.  91.  lavx"  elvai  ftiaip  o  Zrivwv  doa  ov- 
akte  fietexH.    Ebenso  yLexi/ov  noExri^  —  fteTE'yoi'  xay.ine. 

*)  Diog.  Laert.  VII.  1.  §  08.  al  tpioyeiai.  Sfcub.  Floril.  II. 
08.  T«fi  ijtanvnas  iveqytia^.  Ii.  100.  tn^  xaz"  aviai  ivtqyüa^  II. 
101.   tau  wna  nutmUas  ivaqyeia.%,   lt.  U.  137. 

2* 
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« 

bleiben  kann  ;  denn  auch  bei  den  Stoikern  ist  der  Ge- 
gensatz der  Mögliehkeit  and  wirkliehen  VoUendnng  ge- 
blieben. Die  Natur  ist  ihnen  daher  mit  saamenartiger 
Vernunft  erttillt,  die  Alles  zur  Vollendung  treibt  (dno- 
Tthwoa),  Die  vollendete  Tbätigkeit  der  Vernunft  ist 
ihnen  daher  der  Zweek  (xkhig)  und  was  dazu  gehört 
als  Theil ,  nennen  sie  Zweekliehes  (rfXixa)  i).  Diö  Ta> 
^ciui  (lalier  die  Zweckbikhing  oder  Vollendung  (rfWoxric). 
Wichtig  ist  dabei,  dass  für  die  Vernuntt  oder  das 
Formprincip  der  Welt  der  Ausdruck  Wor4;tXoyo^) 
in  den  Vordergrund  tritt,  noch  mehr  als  beiPlato 
nnd  Aristoteles.  So  definirt  Chrysipp  z.  B.  das  Schick- 
sal (Himof(ti'ij)^  es  sei  „da«  Wort  (htyoc:)  der  Welt,  oder 
das  Wort  des  in  der  Welt  mit  Vorsehung  Verwalteten, 
oder  das  Wort,  durch  welches  das  Gewordene  geworden 
ist,  das  Werdende  wird,  und  das  Znkttnftige  kommen 
wird."  Stobaeus  berichtet  uns,  dass  Chrysipp  iiu  ^\  ort 
aueli  die  Ausdrücke  Wahrheit  (aAr/^^/a),  Grund  («n  /«) 
und  Natur  (^tV/c:)  brauche.  £r  nennt  dasselbe  auch 
eine  pneumatische  Kraft^  welche  in  Ordnung  das  AU 
verwalte  2). 

'  Indem  die  Stoiker  überall  versieliern,  dass  Gott  und 
Schicksal  und  Vernunlt  und  Zeus  ein  und  dasselbe  seien, 
nur  mit  verschiedenen  Namen  benannt,  so  betrachten 
sie  die  ganze  Welt  als  von  diesem  Princip  erzeugt  Die 

Erzeugung  der  Welt  denken  sie  sich  nach  Abalogie  der 


1)  Diese  Besnriffobestiinnniiig  stammt  ebenfaüs  aus  Aristoteles, 
Tergl.  Teichmfdier,  Einheit  der  Aristotelischen  Endamönie,  über  dea 
Unteischied  der  Theile  und  Bedinfinmgen.  S.  121. 

•)  Stob.  Flor.  Gaisf,  p  67.  [ISO].   X^amnos  9vmfup  npev 

—  eifiaQfuvri  iarlv  6  rov  teoofnov  Xoyos,  $  Xoyos  ttop  iv  rtp  w- 
Ofico  TtQOvoiq  diOiitovfiitHOP'  rj  loyos  naS"^  av  ra  ^tsv  ytyovota  yeyovt, 
Tot  Se  ytyvofiepa  y£yp£Tni ,  ra  Si  yerrjoofiepft  ytr^^aereit,  Afcrai«^- 
ßdvet,  Öi  di^xi  tov  Xoyov  tiiP  dXrid' etav ^  rtjpahüiP,  Trjff  fvüiv» 
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thieri8cfaen  EntstehiiDg  aus  dem  Saamen,  welcher  ^  ob- 
gleich materiell,  doch  als  gestaltenden  Grand  ein  Form- 

prineip,  das  Wort  ßuyog),  euthalte.  So  ist  iuin  auch  in 
der  ganzen  Welt  ein  solches  saamenartiges  Wort  (anfo- 
ftctTnt^g  Uyog)  gegeben,  welches  alle  Dinge  ausscheidet 
and  formend  erzeugt  und  dadurch  Alles  einerseits  bin- 
dend zusamnjriiliält  (avvtyoraa)^  andererseits  zur  Voll- 
endung treibt  («TzOT  ^Aorn«)  i). 

Der  Mensch  hat  von  diesem  Wort  ein  Abbild  em- 
pfangen in  der  Sprache,  deren  er  von  allen  sterblichen 
Wesen  allein  ffthig  ist  und  ist  göttlichen  Geschlechts^). 

Er  ist  erzeugt  von  Gott  iiiul  ein  Theil  Gottes;  die  Seele 
der  AVelt  als  ein  warmer  Athem  beseelt  uns  und  bewegt 
uns.  Darum  kann  unsere  Lebensautgabe  in  nichts  an- 
derem bestehen,  als  mit  diesem  allgemeinen  Gesetz  im 
Einklänge  zu  bleiben;  denn  dieses  ist  das  rechte  Wort, 
welches  als  dasselbige  in  Zeus  dem  Führer  der  ganzen 
Weltordnung  wohnt.  Darin  allein  bestehe  unsre  Tugend, 
darin  unsere  Vollendung  (riUlMmg)  und  das  glückselige 
Leben  und  die  Freiheit-;. 


M  Diog.  Laert.  VIJ.  l.  UÖ. 

^)  Oleanthes  bei  Stobaeiis  eclog.  Gaisf.  .p.  13.  ix  oov  yä^ 
yivoi  io/Up  ^av  fdurffia  luxovTse  ftavvoi.  Einige  volten  für 
lesen  axov  gleich  ojcrj/m  d,  h,  den  Leib  als  Fahrzelig,  Fetersen  a  oov, 
Ersteres  ist  ganz  unpassend  in  dem  Zosammenhang,  aber  auch  das 
letztere  ist  mehr  Platoniseb  als  Stoisch,  da  wir  fuor^  nicht  fuft^ 
unra  (jottes  sind.  Dagegen  ist  der  Zusammenhang  ganz  klar  durch 
^xov  ZXL  verstehen,  welches  ja  als  Stimme,  Laut,  poetisch  f&r  Sprache 
gebraucht  und  von  den  Stoikern  als  dritter  Seelentheil  (ro  fcotT^- 
rtmv)  gerechnet  wird.  Weil  er  Sprache  erhalten,  sagt  Cleanth., 
(lamm  will  er  Gott  preisen  und  seiiv  Macht  immer  singen:  tm  ob 
xad'nuirjOUJ  xai  ooi'  x^ärot  aitv  ueiao}. 

3)  Diese  Gedanken  sind  überall  zu  finden  z.  B.  Diog.  Laert^ 
VII.  ].  §.  156,  157,  wo  Gott  als  nvivim  mo(»f/tVg,  unsere  Seele 
als  TiPBvua  evd'eouor,  als  tö  t;u77^  uvut^vie  nptvfia  x.  r.  bezeichnet 
wird.   Die  ethischen  Begriffe  s.  §.  90.  if. 
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Oberlcich  mm  hier  der  Begriff  der  Parusie  zurück- 
tritt, &Q  »ind  doeli  die  eiitöchlageuden  Gesichtspunkte 
alle  vorhanden.    Der  Gegensatz  Ton  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  liegt  in  dem  gaamenartigeu  Wort  und  der 
Vollendung  des  Menschen,  die  sich  ui  Energien  beweist^ 
Das  eigenthUuiiich  Stoi.iche  ist  die  Authahuie  der  Ma- 
terie in  die  Einheit  des  Princips,  so  dass  da«  saamen* 
artige  Wort,  welches  die  .Welt/ ohne  weitere  BeihttUs 
einer  etwa  drausflen  befindlichen  -Materie  aas  sich  her- 
aus bilden  kann,  sich  so  verhält,  wie  das  saamenartige 
Wort,  welches  in  dem  .Saamcii  des  Menschen  enthalten^ 
Wort  Qjoyog)  und  Materie  zugleich  ist  Es  giebt  Bewe- 
gung aus  sich  und  I^ben  und  Wesen  (Form)  und  ist 
die  Wahrheit  der  Dinize. 
j        Da  die  Stoiker  die  Zwischenstute  zwischen  der  christ- 
■  liehen  Theologie,  und  dem  Platonisch-Aristotelischen  Idea- 
;  lismus  bilden,  so  mnss  hier  noch  darauf  aufmerksam 
j  gemacht  werden,  das»  bei  den  Stoikern  das  Wort  f/  o/oc:) 
j  nicht  Gott  seihst,  und  docli  auch  nicht  verschieden  von 
^  Gott  ist.  Gott  ist  das  Ganze,  das  aus  sich  Alles  erzeugt 
i  nnd  in  sich  nach  bestimmten  Perioden  wieder  zurttck- 
f  nimmt,  als  der  Schöpfer  der  Welt*).  Das  Wort  hat  er 
*  in  .sieli  und  ist  deshalb  vcniiudti,:^  O.oyiy.oy)  und  erzeugt 
:  die  Welt  nach  dem  Wort  und  durch  das  Wort  und  ist 
)  insofern  selbst  das  Wort,  wieteru  das  Wort  sein  Wesen 
'  ausdruckt.  Wie  sich  zum  ganzen  lebenden  Wesen  (ieioy) 
I  die  Vennunft  verhält,  die  es  hat,  so  verhält  sich  das 
Wort  m  Gott.   Gott  ist  daher  auch  nicht  von  mensch- 
.  licher  Gestalt  {uv&Qf07idf.ioQcpoy);  er  ist  Schöpfer  des 
Ganzen  nnd  gleichsam  Vater  des  AUs  ^). 

^)  A.  a.  St.  Diog.  Laert.  VlI.  ^.  137.  Darum  Sfffnov^yoe 

Staxoouriae&>s. 

Vergl.  Q.  A  Diog.  Laert.  VII.  §,147.  Stffu&v^op  rmv  olaty 
mU  moTtt^  nard^  iravtmv.  Der  Aiisdniek  Vater  ist  die  alte  Pla- 
tomache  Metapher  ans  dem  Timäns. 
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Zweites  Capitel. 

Bas  Neue  Testament 

Das  Christeiithttm  bewegt  sich  zwar  zanächst  in  dem 
Oedankenfareise  des  israeUtischen  Volkes  und  versaeht 

daher  aucli  natürlich,  das  Leben  und  die  Person  des 
Erlösers  in  den  Zusammenhang  der  frtlheren  prophe-  , 
tischen  Weltanschauung  und  Zukuuftshoifnung  einzu- 
reihen; aber  das  Bedflrfniss,  die  Persönlichkeit  Christi 
und  sein  Werk  aus  ihrer  geschichtliehen  Einzelheit  und 
Endlichkeit  zur  hülioren  Auffassung  im  Be,2:ritf  zu  brin- 
gen und  daduixh  in  seinem  ganzen  Leben  eine  ideale 
^othwendigkeit  und  ewigen  pravidentiellen  Gehalt  zu 
erkennen,  führt  von  selbst  dazu,  philosophische  Begriffe 
für  diese  erste  dogmatische  Umbildung  oder  Entwick- 
lung zu  benutzen.    Freilich  wäre  diese  Arbeit  kaum 
nöthig  gewesen,  wenn  sich  das  Christenthum  auf  die 
Jäemiten  beschränkt-  hätte;  da  es  aber  uniyersalistisch  , 
auch  die  Römer  und  Griechen  ergriff,  so  musste  es  die-  ' 
sen  verständlich  werden,  was  nur  durch  Benutzung  der 
im  griechischen  Bewusstsein  ausgebildeten  philosophischen  . 
Begriffe  geschehen  konnte. 

Es  kann  uns  hier  nicht  auf  die  ganze  Reihe  dieses 
philosophischen  Apparats  ankommen,  sondern  wir  be- 
schränken uns  billig  auf  die  wenigen  Begriffe,  welche 
im  nächsten  Zusammenhang  unserer  Auigabe  liegen. 

• 

§.1.  Christus  als  Formprincip  der  Welt. 

Der  Mittelpunkt  I  an  den  sich  alle  die  andern  Be- 
griffe anschliessend  ist  die  Auffassung  Christi  als  das 

Wort  Gottes.  Das  Wort  (Xoyog)  ist  dabei  natürlich  nicht 
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als  Sprache  zu  verstehen,  sondern  im  Platonischen  und 
Stoischen  Sinne  als  Idee  (tldog)  oder  Aristotelisch  als. 
das  logische  Wesen  {ovata  xard  toV  koyoy),  oder  der 
ideale  Grand  (rö  ri  ävai),  Christas  wird  im  Nenen 
Testament  aufgeiasst  als  dasjenige  Princip,  wodoreh  die 
Welt  gebildet  ist  und  wird.  „Alles  wurde  durch  das- 
selbe und  ohne  dasselbe  wurde  nicht  eins  was  geworden 
ist^)/'  Dieses  Prineip  ist  nicht  etwa  der  Stoff,  die  Ma- 
terie, aus  welcher  die  Dinge  werden,  sondern  offenbar 
das,  w^as  die  Philosophie  als  die  ideale  Seite  der  Welt 
dem  Materiellen  ente:eiren stellt.  Das  Wesen  des  Ma- 
teriellen wird  natürlicher  Weise  ganz  unbe- 
stimmt gelassen;  denn  das  religiöse  Interesse  hat 
mit  der  Naturwissenschaft  nur  indirect  zu  thun  und  e& 
soll  überhaupt  keine  genaue  wissenschaitlichc  Belehrung 
über  das  Verhältniss  der  Principien  in  der  Natur  gegeben 
werden,  sondern  es  genügt,  wenn  das  Wort  {loyog)  al» 
jdas  Princip  der  Formbildnng  {ädog)j  des  Lebens 
und  der  Wahrheit  («A^^f/a)2),  kurz  als  der  ideale  Grund 
der  Welt  erkannt  wird.  Die  Welt  und  besonders  die 
Menschheit,  sofern  sie  von  diesem  idealen  Lebensprincip 
noch  nicht  gestaltet  ist,  wird  dabei  häufig  ab  die  Fin- 
sterniss  (tmotla)  bezeichnet,  in  weiche  das  Licht  {(fvig). 
scheint 3).  Das  Licht,  aber  nicht  das  physische  Licht^ 
sondern  metaphorisch  das  wahre  Licht  (to  (piog  to  aXiy- 
^ivQv)  wird  dabei  an  die  Stelle  des  Wortes  (koyog)  ge- 
setzt^). Desshalb  wird  von  dem  Licht  ebenso,  wie  vom 


*)  Joh.Evang.  I.  2.  IJät-ra  öi  avtov  iyevero.  xai^x^Q*'^  nvrov 
iyivixo  ovSi  tp,  o  yiyoytv. 

')  Job.  Evang.  XIV.  ü.  iyoi  tiui  —  —  xoi  ^  dXijß'eta  xal  t} 
ysar^  U.  I.  4.  iv  avtfp  uor  rr. 

^)  Ibd.  I.  5.  xni  70  fiäs  iv       axotiq  faivei» 

*)  Ibd.  4.  iv  avt<ß  (sc.       ^yv)  9UÜ  ij  ^/imj  r^v  to  qioii 

row  av&QtoTKmv,  I.  9.  ^Hv  to  ^pth  To  akf^ivov  o  ^p€in$^  navTtt 
dv&Qamov  ä^Oftevov       top  noofnov* 
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Wort  (^yog)  gesagt,  dass  dadarch  die  Welt  gewarden 
ist.  Die  Welt  ist  desshalb  sein  Eigenthuni,  da  es  in 
der  Welt  ist  und  die  Welt  durch  dasselbe  wird  und 
besteht  1). 

Christus  nun,  so  als  Idee  der  Welt  gedaeht,  mnss 

Tiatlirlich  mit  Gott  vereinigt  werden.  Es  heisst  dämm 
von  ihm  geradezu,  dass  das  Wort  (koyog)  bei  Gott  war 
QDd  dass  Gott  das  Wort  war^).  Das  Beieinandersein 
wird  zwar  zuweilen  bildlieh  als  ein  ränmlieher  und  naeh 
menschlichen  Sitten  gei)flogener  Verkehr  dargestellt,  z.  B. 
wenn  es  heisst,  dass  Chiistus  in  dem  Schoosse  Gottes 
liegt,  also  wie  Johannes  bei  Jesus,  oder  dass  er  allein 
den  Vater  gesehen ,  also  wie  der  Sohn  oder  Vertraute 
eines  .Monarclien  :  doch  ist  die  Auffassung  unzweifel- 
haft, dass  er  mit  Gott  als  eins  und  dasselbe  gelten 
soll,  wie  z.  B.  „das  Wort  war  Gott",  „ich  bin  im  Vater, 
der  Vater  in  mir'',  „wer  mieh  siebet,  siebet  den  Vater^)." 
Nattirlieh  soll  damit  nun  nieht  etwa  die  Zweibeit  auf 
eine  Einerleiheit  reducirt  werden;  sondern  das  Wort 
{hr/og)  wird  immer  als  Gott  in  bestinnnter  Beziehung 
aofgefasst,  nämlich  philosophisch  ausgedrückt  als  Form- 
prineip  oder  Idee,  indem  es  als  Lieht  und  Leben,  als 
Fülle  der  Wahrheit,  als  dasjenige,  was  die  Erkenntuiss 
von  Gott  hat,  bezeichnet  wird. 


1)  Ibd.  10.  Mtn  6  Hoofios  $i  athov  (sc.  rav  fünos)  iyivtto.  — 
iv  TM  xoofti^        V.  11.  tis  TIS  iSta  fjXd'ey, 

*)  Job.  Evang,  I.  1.  'Bv  ft(*^/}  t,v  o  loyos  ml  o  Xoyoe  ttoo^ 
joi'  9i6v  xnl  d'eos  r^p  6  l6yo€. 

•)  Ibd.  I.  18.  a  tov  u£  tov  xöhtor  rov  :iaj^6i.  — 

*)  Ibd.  XIV.  10.  iyM  tp  Tiü  TTüCTfi  Hoi  o  narff^  iv  iftoi  iatt»,  •  . 
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g.  2.  Die  Parusie  Christi. 

Wir  können  nun  aus  dem  Verliältniss  Gottes  zur 
Welt,  jsofcrn  dasselbe  durch  die  Principieu  der  griechi- 
schen Philosophie  denkbar  gemacht  ist,  sofort  a  priori 
den  Schlnss  ziehen,  dass  das  Formprindp  als  das  Erste 
auch  zngleich  in  der  (restaltung  der  Welt  als  das  Letzte, 
d.  h.  als^Entelechie,  als  das  Vollkonmieue  und  die  Voll- 
endung der  Welt  betrachtet  werden  niuss.  Darum  wird 
wie  oben  bei  den  Griechen  (Ö.  2)  Gott  als  Alpha  und 
Omega  und  die  Letzten  werden  als  die  Ersten  bezeichnet 
und  Christus  einerseits  als  derjenige,  welcher  im  Anlang 
war  und  früher  als  Abraham,  andrerseits  als  derjenige, 
welcher  erst  als  die  Zeit  vollendet  war,  als  die  EriiÜ- 
lung  erscheint  Das  v<mQor  ng6u$op  der  Teleplogie  und 
der  BegriiT  der  Entelechie  ist  also  deutlich  in  der  Auf- 
fassung Christi  gegeben. 

Dementsi)rechend  dürteu  wir  denn  auch  a  priori 
den  Begriff  der  Anwesenheit  (nagovata)  des  Wesens  er- 
warten, und  zwar  wird  derselbe  Toraussichtlich  an  zwei 
Stellen  auftreten  müssen,  1)  bei  der  Fleischwerdung  des 
Wortes  und  2)  bei  der  Wiederkunft  Christi.  Denn  m 
beiden  Fällen  kommt  ja  das  Wesen  (jottes  zur  Anwe- 
senheit oder  Gegenwart  unter  uns. 

Hierbei  muss  aber  zugleich  noch  auf  eine  doppelte 
Aiillassung  der  Parusie  autinerksam  gemacht  werden, 
die  sich  mit  Nothwendigkeit  aus  dem  Chaiaktcr  der 
religiösen  Vorstellung  ergiebt.  Die  tiefere  Auffassung 
wird  auch  in  dem  frommen  Gemfithe  sich  nur  durch  die 
oben  erklärten  philosophischen  Begriffe  vollziehen  kl^n- 
nen;  tlanebcn  muss  aber  eine  ]io|)iiläre  Autfassung  ent- 
stehen, die  sich  psychologisch  leicht  begreifen  lässt,  ob- 
wohl sie  in  sich  natürlich  widersprechend  ist.  Da  nämlich 
Christus  als  jenes  allgemeine,  die  Welt  bildende  Princip 
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nur  der  VerDunftauscbauuug  zugänglich  wird,  so  ist  es 
viel  fassliclier,  von  dem  im  Fleisch  erschienenen  Worte, 

dem  Christus  als  einzelner  Person  in  Flciscli  uud  ßhit 
auäKugelicu  uud  diese  Vori<teliiu)^  uun  auch  an  dcD  An- 
fang zu  setzen.  Dadurch  wird  dann  die  Erscheinung 
oder  Pamsie  Christi  nur  ein  Ortswechsel,  nur  die  An- 
kunft eines  Abwe«eudeu  uud  die  Wiederkniitt  eines  früher 
unter  uns  Gewt^enen.  Das  GeheimnLss,  da^ss  Christus 
zugleich  der  ideale  Grund  der  Welt  und  also  als  allge- 
meines Formprincip  allgegenwärtig  und  allmächtig  die 
ganze  Welt  durchdringt,  muss  dabei  freilich  zurücktreten 
vor  der  Pliantasmagorie  des  Vcrschwindeus  uud  Wieder- 
erscheineus  einer  leibhattigeu  Tersou.  Wir  werden  daher 
voraussichtlich  diese  beiden  Auitassungen  im  Neuen 
Testamente  und  in  der  spätereren  dogmatischen  und 
religiösen  Litteratur  antreffen  müssen. 

3.  Die  eräte  Parusie  Christi, 
a.  Die  Fleischwerdong^. 
Die  erste  Parusic  Cliristi  muss  natürlich  die  Fleiseh- 
werdung  des  Wortes  (Aoyog)  sein.  „Uud  das  Wort  ward 
Fleisch  und  wohnte  unter  uns  und  wir  sahen  seine  Herr- 
Hohkeit,  eine  Herrlichkeit  als  des  eingeborenen  Sohnes 
vom  Vater,  voller  Gnade  uud  Wahrheit  0  "  Das  Fleiseh- 


Evatlg.  Johan.  L  14.  Kai  6  Uyoi  aao^  dyivstO  Xtd 
PCtfoer  ip  ^fiiv,  smxI  i9'smrafis9<a  rifv  So^av  nvrav,  96tav  i»9  fwvo* 
ysvovs  na^  nat^e  Tch^tj/^^  x^Qf^os  ^eal  akqd'eias.  Der  BegiiiT  der 
xaQte  ist  mir  in  der  ausgezeichneten  Arbeit  Meyer's  (Comment.  5, 
Aufl.  1869  S.  89)  »locli  schon  zu  schulmässit:r  entwickelt:  „Aus 
Gottes  Gnade  gegen  die  stindii^^e  Menschheit  ist  er  3Iensch  gewor- 
den." Dergleichen  llndet  sicli  bei  Johannes  nirgends  s  >  als  criioi-  , 
nalreclitlicher  I]o£rnff.  Nocli  weniger  aber  freilich  Imt  der  Verfasser, 
wie  Hilgen fel'l  will,  die  Äonen  Valentinian's  vor  Augen  gehabt, 
denn  von  dicieu  scholastischen  Persouificationen  ist  keine  Spur  in 

■- 

r 
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werden  ist  hier  offenbar  in  demselben  Sinne  genommen 

der  lins  in  der  Philo*jfiphie  ^elänfifr  ist  z.  B.  wie  bei 
AristoteletK,  der  im  Gegensatze  zu  der  Transcendenz  der 


der  Anschautuigswcise  des  Johannes  vorhanden.  Aber  wohl  moss- 
map.  auf  die  Quellen  dieser  und  aller  griechiMshen  philofiophiechen 
Denkweisen  zurückgehen  d.  h.  &uf  Aristoteles  und  Plato,  in  denen 
sich  ja  auch  die  frühere  UeberKefemng  gesammelt  hat.  Bei  Flato* 
und  Aristoteles  wird  man  die  Chariten  als  wesentliches  Attribut 
/  der  Gottheit  finden«  Die  x^^V^  ist  die  Ursache  der  Freude, 
j  also  das  Beseligende,  welches  dem  Vollkommenen  überall  zuge> 
I  hört.  Wir  haben  daför  im  Deutschen  nur  halb  zutreffende  lieber* 
Setzungen,  wie  Gunst,  Gnade,  Liebe  und  können  daher  auch  der 
griechischen  und  Intciiiischeu  Anschauung  niclit  folgen ,  wonii  sie 
den  Bank,  den  die  /.dois  hervorrult,  wieder  mit  xfi^a  bezeichnen, 
wodurch  aber  schön  die  Gesinnung  des  Beglückten  au^^-^edriu'kt 
wird,  der  seinerseits  wieder  zu  einer  verbreitenden  Ursache  der 
Freude  für  den  Wohlthiiter  werden  miVehte.  Wesshalb  schliesslich 
das  Wort  und  gratia  zur  Präjjosition  wird ,  welche  die  freie» 
willige  Bewegiingsursache  ausdrückt.  —  Die  genauere  JBntwickelung 
des  Begriffs  habe  ich  in  meinem  Buche:  „Aristoteles  Philosophie 
der  Kunst"  S.  313—338  gegeben. 

Dass  die  gediegene  Erklärung  Meyer's  dem  Sinne  des 'Neuen 
Testaments  entspricht,  ist  nicht  zu  leugnen,  aber  er  scheint  mir 
nicht  gehörig  zu  beachten ,  dass  Johannes  eine  doppelte  Quelle  der 
Erklärung  verlangt»  in  höherem  Grade  noch,  als  die  andern  neu«- 
testamentfichen  Schriften;  denn  neben  der  Beziehung  auf  den  Is- 
raelitischen Gedankenkreis,  der  hier  die  Vorstelhmg  der  »^ocht* 
fertigung"  und  der  „Heilsgnade*'  an  eigentUeh  nach  dem  Gesetz  zu 
verdammende  Uebertreter  «gewährt,  7nnss  die  Beziehung  auf  die 
Hellenische  Gedankenwelt  Kältend  gLiiiacbt  werden.  Wie  in 
Philo,  sehen  wir  in  Johannes  entscliieden  griechische  Anschauung 
angewendet  auf  die  Israelitische  Ueberlieferung.  Wie  Philo  nun 
in  seiner  ])edantischen  und  abgeschmackten  Manier  die  drei  Grazien 
j  in  Abraham ,  Isaak  und  Jacob  wiederfindet ,  so  bietet  uns  Jobannes 
j  ein  viel  edleres  und  geistvolleres  Ei  fassen  des  griechischen  Gedan- 
'  kens,  dass  die  //tQis,  d.  h.  das  Beseligende,  der  Gottheit  zukomme. 
Die  Gnade  nach  Meyer^s  Auslegung  gehört  doch  immer  dem  Wil- 
len der  Gottheit  an,  die  auch  ungnadig  sein  könnte;  nach  Johannes 
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^  Idee  bei  Plato  behauptet,  dass  die  Idee  (ifdog)  nur  die 

Beschafteiilieit  gi^^bt,  dass  aber  der  wirkliche  Menj>cli 
aU  öiibf>tauz  z.  B.  Sokrates  oder  Kallias  cbeii  die 
Idee  in  Fleii^ch  und  Knochen  sei^).  Der  Ausdruck 
Fleisch  ist  daher  auch  im  Johannes  im  philosophischen 
Sinne  zu  nehmen,  der  mit  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch  übereinstimmt.  Diese  Bezeichnunn:  der  flei8cli 
liciieu  Gegenwart  ist,  wie  wir  sehen  werden,  bei  den 
Kirchenvätern  zum  stehenden  Ausdrucii^)  geworden. 

b.  Der  Leib  als  Zelt. 

Ebenso  ist  die  Bezeichnung  „wohnte  unter  uns'*  oder 
eigentlich  „er  schlug  sein  Zelt  unter  uns  auf^,  welche 

bei  den  Kirchenvätern,  besonders  bei  Clemens  Alcxan- 
drinuSy  tüi  Quelle  reicher  und  wirksanier  Vergleiche 
wird,  schon  in  der  späteren  Platonischen  Schule  geläufig. 


scheint  ilie  y/((fi^,  «l.  h.  das  Ik'scligeude ,  aber  tlem  Wesen  der 
Gottheit  selbst  aiizugeböreu,  ebenso  wie  die  Wahrheit,  und  dies  ist 
die  Hellenische  -\nffassunir,  und  dieses  Wesen  der  Gottheit' 
hat  zuerst  ('hristus,  der  in  'les  Vaters  Sck»sse  ruht,  geachaut  und  ! 
geoit'enbart,  wähixMid  durch  Mose»  das  Wesen  (iottes  nur  als  Gesetz  -. 
verkündigt  wurde.    Die  Offenbarung  durch  Christus  ist  nach  Ju-  i 
baiines  Pri»log  nicht  die  Verkündigung  einer  neuen-  Willeusstel- 
lung  Gottes,  wonach  Gnade  statt  früherem  Zorn  ge^vährt  wird,  i 
sondern  die  Otfenbamug  deti  vollen  {n^^(o/ia)  göttlichen  Wesens'* 
selbst,  welches  an  sich  aelbst  die  beseligende  Wahrheit  ist.  —  Der  | 
Unterschied  meiner  Erklärung  von  der  Mejer^s  ist  keine  blosse  Sub-  / 
tilitat,  sondern  m  duichschlagend ,  wie  überhaupt  Hellenische  von  • 
Isnwlttischer  AuffieuiHuu^  sich  scheidet. 

*)  Arist.  lletaidi^'s.  Z.  8.  1034.  a.  d<   ro  9*anap  f;d>;  ro  tw- 

Kliensu  die  S(  lieibe  im  Krz,  das  Haus  in  den  Ziegeln  int  (lej^'  iisatz 
zu  deiu  bloss  ahstracteii  HetrritVc  dersclbeu.  Kbds.  1033,  b.  lä.  jo 
&  cinat    ra    yeyoro^    okty        x^'^-^^i   OfniQa    0\\\k    otxia    na^a  raS 

^)  ri  kvaaitKOi  jtafßovoia.   \  ergl.  unten  z.  Ii.  Athanasius. 
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So  z,  B.  heisst  es  im  Axiochus:  „denn  wir  sind  Seele, 
ein  unsterbliches  Lebendiges  ein^reschlossen  in  einem 
sterblichen  Gefängnit^s;  aber  dieses  Zelt  bat  uns  die 
Natnr  als  ein  Uebel  nmgethan  n.  s.  w.^}.'^  Ebenso  im 
Lokrisehen  Timäus  über  die  Weltseele,  wo  es  z.  B. 
heisst,  dass  unser  vernüiittigcr  Seelciitheil  im  Haupte 
wohnt  und  über  das  ganze  Zelt  gesetzt  ist  2).  Auch  an 
andern  Stellen  desselben  wird  der  Leib  schlechtweg  als 
Zelt  bezeichnet,  wie  dies  denn  im  Neuen  Testamente 
im  zweiten  Briefe  Petri  ebenfalls  ohne  Vergleichnngs- 
Partikeln  geschieht 3):  „So  lange  ich  in  diesem  Zelte 
(Leibe)  bin  " 

c.  Die  göttliche  Natur. 

Es  ist  passend,  hierbei  zn  erinnern,  dass  das  Wort 

oder  der  ideale  Grund  der  Welt  auch  im  Neuen  Testa- 
ment mit  dem  im  philosophischen  Sprachgebrauch  üb- 
lichen Worte  Natur  {(froic)  ausgcdillckt  wird.  So  be- 
zeichnet Paulas  die  darch  das  Fonnprincip  tiestimmte 
richtige  Ordnung  der  Welt  als  das  Natürliche  von 
dein  man  nicht  abweichen  darf  und  wendet  da  hei  die 
philosophisch  feststehenden  Ausdrücke  gemäss  (xnjd)  der 
Natur  und  gegen  (na(fd)  die  Natur  an  z.  B.  „die  Weiber 
haben  verwandelt  den  natürlichen  {(f  vatxrjy)  Gebraneh 
in  den  gegen  die  Natur  (7r«()«  ff m/»/)-^)",  oder  „die  Natur 
selbst  {nihil  t]  ffvmg)  lehret,  dass  es  einem  Manne  eine 
Unehre  ist,  so  er  langes  Haar  zeuget  u.  s.  w.^).^'  Darum 


'      Plat.  Axiochus  365«   «•    ijuele  uiv  yn^)  ^auep    wvyni^ ,  t^oiop 

yt^s  xtmov  nsgii^pfUHtev  r,  fvots  h.  t.  X. 

*)  Plat.  Tim.  Locr.  100.  xad^Jteo  vnaroj  nü  axapcos  aTiniTOi. 

®)  Petv.  Ii.  1.  13.  t'/  000 1-'  Btui  iv  TovTio  HO  oxTp/oißtaTi. 
1.  14.  f/  n7To\hi)ii  Tov  oxr^POftuToi)  ftov, 

*)  Paul.  Kom.  I.  27. 

*)  Paul.  Corinth.  1.  II.  14. 


Digiiiztxi  by 


Luthers  Üebersetzung  der  Parusie.  31 

üvdet  sicii  dementsprechend  der  Ausdruck  Natur  auch 

dircct  auf  Gott  bezogen,  und  es  wird  (mit  dem  Plato- 
nischen Ausdruck  „Gemeinschaft")  als  unser  Ziel  be- 
zeichnet, „Gemeinschaft;  an  der  göttlichen  Natur  zu  ge- 
winnen 

* 

d.  Luthers  Üebersetzung  der  Parusie  im  Widerbpruch  mit 
unserem  jetzigen  Sprachgebrauch. 

Bei  Luther  ist  min  die  Parusie  tiberall  durch  Zu- 
kunft übersetzt.  Diese  Üebersetzung  ist  tadellos,  aber 
nur  filr  seine  Zeit;  denn  er  verstand  darunter  die  An- 
kunft und  demnach  auch  Anwesenheit,  wie  sich  aua 
den  zahlreichen  Stellen  alten  und  neuen  Testamentes 
ergiebt,  wo  die  Ankunft  oder  Anwesenheit  eines  Fürsten 
oder  Jüngers  nach  dem  S.  K)  erwähnten  gewöhnliqjien 
griechischen  Ausdruck  von  ihm  durch  ^^nkunft^^  der- 
selben wiedergegeben  wird  z.  B.  „ich  freue  mich  öber 
der  Zukunft  Stephana's",  nänilic  Ii  darüber  dass  Stepha- 
nas  zu  ihm  gekommen  und  bei  ilnn  anwesend  war  2). 
Da  wir  aber  jetzt  den  Ausdruck  Zukunft  immer  im 
Gegensatz  zur  Gegenwart  und  Vergangenheit  auffassen^ 
so  muss  uns  seine  l'ebersetzung  nothwendiger  Weise 
als  widersprechend  erseht^inen  und  unverständlich  blei- 
ben, bis  wir  sie  aus  dem  alterthümlichen  und  richtigen 
Sinne  des  Wortes  uns  erklärt  haben. 


1)  Petri  ep.  II  1.  4.  wa  yAnio»%  &aia9  xotvcfpol  fvaeate. 
Aber  auch  der  Platonische  Begriff  der  ftä&etif,  wonach  ein  Wer-  ( 
dendes  an  einm  Allgemeinen  oder  Stenden  iheihiimmt,  und  da-  < 
durch  das  Prädicat  von  demselben  erhält,  findet  sich  häufig  3to  - 

neutestamentlicheii  Spracliirebrauch,  wie  die  Wörter  aeri/up^  f^^oxr}> 
2.  Cor.  (j.  14)  /t6To;coÄ  (Hebr.  6.  4)  und  ov/ifitTOxn  .^Epiics.  3.  6  und  ' 
5.  7)  bezeugen. 

2)  Paul.  Corinth.  I.  16.  17.  iTtl      Tta^ovoia  ^refavä.  Vergi. 
Ck)mmentar  über  das  ^,  T.  Meyer  U.  .9.  Abth.  3.  Aufl.  S.  382. 
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'  4 

e.  Die  Parusie  bedeutet  im  Neuen  Testament  und  im  gowiÜHiUchen 
ciassischen  Griechisch  niemals  etwas  Zukünftiges. 

Da  nun  die  Exegeten  des  Neuen  Testamentes  gegen- 
wärtig wie  es  scheint,  die  Parusie  Christi  ausschliesslich 

auf  die  zukttuitige  sogenannte  Wiederkunft  desselben 
beziehen,  so  muss  hier  zuerst  festgestellt  wei*den,  dass 
der  Ausdruck  Parusie  überall  im  Neuen  Testamente  nur 
die  Gegenwart  oder  Anwesenheit  bedeutet  Als 
Zeuge  daftü'  muss  uns  Paulus  dienen  und  zwar  an  den 
Stellen,  wo  die  Parusie  kein  technischer  sondern  nur 
der  gewöhnliche  Ausdruck  ist;  denn  von  dem  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  hat  man  immer  auszugehen.  Nun 
freut  sich  Paulus  über  die  Parusie  d.i  Anwesenheit  des 
Stephanasi),  tröstet  sich  an  der  Parusie  d.  i,  Anwesen- 
heit des  Titus,  wie  auch  dadurch,  das.s  derselbe  ilim 
von  der  Sehnsucht  der  Freunde  nach  ihm  gewisse  Kunde 
mitgebracht  hattet),  er  macht  darauf  aufmerksam ^  dass 
er  nicht  bloss  in  Briefen  stark,  aber  in  der  Päjrusie  des 
Leibes  d.  i.  leiblicher  Anwesenheit  schwach  sei,  soiidcü) 
dass  den  Worten  in  den  Ikielen,  wenn  er  abwcsena 
sei,  auch  die  Wirklichkeit  entspreche,  wenn  er  anwe- 
send seid>f  er  hoflt  die  Philipper  durch  seine  wieder- 
holte Parusie  d.  1.  Anwesenheit  zu  kräftigen.  Hier  dari* 
man  wohl  Rückkehr,  Wiederkunft  übersetzen,  muss  aber 
niclit  vergessen,  dass  dieser  Sinn  nur  durch  das  hinzu- 
gefügte Wort  „wieder^^  (ndkw)  ermöglicht  wird.  Endlich 
setzt  er  an  einer  andern  Stelle  ausdrücklich  seine  Apusie 
d.  i.  Abwesenheit;  der  Parusie  d.  i.  Anwesenheit  entgegen, 
wo  auch  Luther  „Gegenwärtigkeit"  übersetzt ^j.  Dies 


*)  Paul.  Carinth.  I.  KJ.  17. 
^)  Ptuil.  (^)nnth.  II.  7.  G. 
«)  Paul.  C Tinth.  II.  10.  10. 
*}  Puul.  Philipp.  2,  12. 
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sind  alle  Stellen,  in  denen  die  Parusie  im  gew5hnlicben 
Sinne  vorkommt  und  es  ergiebt  sich  al»o  mit  Sicherheit^ 

da*ss  der  Ikgriff  des  Ziikliiiftigeii  iii  dicKseni  Worte  nicht 
vorhanden  ist.  —  Dans  aber  auch  die  Chissiker  immer 
nur  das  Gegenwärtige  damit  meinen ,  wird  schon  durch 
die  Ausdracksweisen  »»nach  den  gegenwärtigen  gegebenen 
Verhältnissen''  (ix  raiv  na^vr^v)  nnd  ,,fär  den  Aiigeu- 
biick"  {th  rc/  na^juv)^  sowie  durch  den  hiuiügen  Gegen- 
satz des  „Gegenwärtigen  und  Zukünltigcn**  {naQ6v  und 
fitkkoy)  hinreichend  belegt. 

t  Epiphanie  und  Panisie. 

Fttr  diejenigen ,  welche  wie  Luther  die  Panisie  nur 
als  Wiederkunft  Christi  deuten  wollen,  ist  es  wichtig  zu  * 

bedenken,  dass  der  Ausdruck  Epiphanie  an  mehreren 
Stellen  mit  dem  der  Parusie  abwechselt,  wodurch  der 
Schlnss  erlaubt  ist,  da«s  wenn  die  K^dphanie  auf  die 
Fleischtverdung  bezogen  werden  kann^  mich  die  Parusie 
dasselbe  Recht  hat.  Kun  steht  z.  B.  im  ersten  Briefe 
an  Timotheus  „bis  auf  die  Erscheinung  {tninufirta)  un- 
seres Herrn  Jesu  Christi"  im  Sinne  von  Parusie  ebenso 
im  zweiten  Briefe  an  denselben,  woselbst  freilich  schon 
vielleicht  die  Beziehung  auf  die  Menschwerdung  erlaubt 
wäre 2);  an  einer  andern  Stelle  werden  beide  Begriffe 
cumulirt  „durch  die  Erscheinung  seiner  Gegenwart**  (r/j 
ImqMvda  %rfi  na^twaiag  mkov)  wie  LUneutann  ttber- 
setzt^).  Huther  will  unter  Erscheinung  <las  blosse  Ein- 


')  Paul,  ad  Tiinoth.  1. 6,  IG.  utxQ'      <  '/y  «»'«'««  Tovmi^'ovx.T,L 
*)  Paul,  ad  Tiraoth.  II.  4,  1.  dVa/m^n tpoimor  rov  l^eoü 
uttl  Xtjaov  fot4tTov  rov  niUmtos  H^'i'ei*'  ^mTa*  »tat  wx^ww'v'  x«<  rr/V 

tTTitf^nremv  avTov  xal  ir^i'  ßaoildar  atnov, 

Paul.  Tliess    II.  2.  8.    t6ti  n7Toxn/.Kf,^r;0£T(a  o  nt'OfiOif,  OP 

o  yroio-:  uiioi~  a  ifi/.f'nifi  rot  znnndri  rov  orotmroY  uiiot,  XfUXU' 

Teichm'üller,  Farutii«.  '  3 
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treten  oder  mit  Bengel  ciiu»  erste  Erglänzen  wie  der  erste 
Schimmer  des  Tages  verstehen,  was  aber  im  Worte  nicht 

lio^eii  kann.  Iki^niriicli  und  .sprachlich  rielitiger  sieht 
OUhauben  in  Pnrusie  die  objeetive  Seite,  das  Thatsäch- 
üche,  und  in  Epipbanie  die  subjective  iSeite  d.  h.  das  . 
Anscbaneu  und  Innewerden  derselben^).  AUein  dieaer 
leinen  Deutung  ist  der  Sprachgebrauch  nicht  entspre- 
chend und  daher  vielleicht  die  bloss  rhetorische  Erklä- 
rung vorzuziehen,  dass  die  Cumuliruug  zweier  dem  Be- 
griff nach  zwar  ver8chiedeuer^  dem  Gegenstande  nach 
aher  synonymer  Ausdrücke  die  Wirklichkeit  der  Sache 
krättiger  giebt,  wobei  noeli  der  Parallelis?iiiut5  der  beiden 
Relativsätze  in  allen  Satzgliedern  mitwirkt:  „Daun  wird 
der  Böse  ottenbar  werden,  den  der  Herr  Jesns  aut  heben 
wird  durch  den  Athem  seines  Mundes  und  entkräften 
wird  diu'ch  die  Erscheinung  >eiuer  Gegenwart."  In  bei- 
den Sätzen  ist  das  Mittel  durch  eine  lleudiadys  gegeben. 
Dass  die  Epiphanie  wesentlich  auch  als  die  vollbrachte 
Thatsache  gefasst  wurde,  sieht  man  aus  dem  kirch- 
lichen Gebiauch,  wonach  die  Sonntage  nach  Epi- 
phanien  auf  das  Weihnachtstesl  iolgen,  während  die 
Adventszeit  vorhergebt,  obgleich  Advent  später  die 
eigentliche  Uebersetzung  von  Farusie  ist 

Ausserdem  kommt  nun  aber  die  Epiphanie  auch 
zweifellos  für  die  Fleischwerdung  vor:  „Gott  hat  uns 
selig  gemacht  und  berufen  mit  einem  heiligen  Kut,  nicht 
nach  unsern  Werken,  sondern  nach  seinem  Vorsatz  und 
Gnade,  die  uns  gegeben  ist  in  Christo  Jesu  vor  der 
Zeit  der  Welt,  jetzt  nber  geoffenbaret  durch 
die  Erscheinung  unseres  Heilands  Jesu  Christi,  der 
dem  Tode  die  Macht  genommen  und  das  Leben  und 
ein  unvergängliches  Wesen  an  das  Licht  gebracht*' 

*)  I.iiik'iiiaiui  zur  iSteJie  Cuuuiioiitar  2.  AlUl.  S.  202, 
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u.  8.  w.  V) .  Es  wird  hier,  wie  es  der  Begrifi'der  Farusie  fordert, 
beiden  £leni^ten  Genttge  gethau,  nämlich  dem  idealen 
Torzeitlichen  Grunde  einerseits  und  der  zeiüiefaen  Ver-  ; 

wirklichiüig  audererseits,  wobei  Anfang  und  Ende  iden-  ; 
tisch  sein  müssen ;  denn  duä  geotfenbarte  Licht  und  j 
Leben  ist  eben  jene  Gnade  vor  der  Zeit  der  Welt,  und ' 
die  Vermittduug  ist  gerade  die  Erscheinung  (Epiphanie). 

g.   Zweiter  Brief  Petri,  die  ei-^te  Parusie. 

In  demselben  Sinne  kommt  nun  anch  die  Parusie 
vor  im  zweiten  Briefe  Petri.  Da  hier  aber  mehrere  ans- 

gezeichnete  Comnieiitat/iren,  wie  vor  Allen  Hutlier,  nnter 
Parusie  nur  die  Wiederkunft  verstehen  wollen,  im  Ge- 
gensatz zu  Vatabhis,  Erasmus,  Hornejus^  Pott,  Jachmann 
u.  A.,  welche  die  irdische  Geburt  Christi  darunter  ver- 
stehen, so  müssen  wir  4ins  hier  auf  einige  kritische  und 
philologische  Untersuchungen  einlassen. 

Die  Painsie  im  ernten  Capitel  kann  nicht  Wiederkunft  bedeuten. 

Zuerst  ist  es  fidsch,  wenn  Huther  die  Parusie  Christi 

im  ersten  Oapitel  mit  der  Fnnisie  iui  zuditten  Verse  des 
dritten  Capitels  zusammenbringt;  denn  im  ersten  Capitel 
heisst  es:  „wir  haben  euch  kund  gethan  die  Kraft  und 
Erscheinung  unseres  Herrn  Jesu  Christi,  und  sind  selbst 
Zeugen  seiner  Verklärunir  gewesen''  was  sich  also 
nur  auf  etwas  Gescheheues  und  Vergangenes  be- 
zieht und  auf  keine  irgendwie  mögliche  Weise  auf  ein 


•)  FftttU  ad  Timoth.  IL  1.  J#.  jf«^«*  t^i-  äo'f'Haav  —  ^ 
X^övfov  tdt/tvimVf  ^pe^d'etoav  9e  vvp  Bio.  T^t»  inu^vBiaii  rov  ow- 
ti^üOö  rjficSr  ir;aov  x^^ov ,  xainoyrjanvro^  fiif  rot'  t^«V«7<»#',  ^tni- 

aarrOb  <Vf  <toi;r  xai  d<fd'a(}alai'  Sm  rov  evayyeXiOV. 

')  Petri  epi.st.  II.    1.  in.      t.ytmqioafitr  i/ith    rt-r  rov  xtf^ioi' 

leti  lif»  ixtivov  fieyaAeiori^nt^. 
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Znkiiiifitiges  geben  kann;  am  Ende  des  letzten  Capitels 
aber  beiwt  es:  „erwartet  die  Eracheinnng  des  Tages  des 

Herrn,  durch  welchen  die  Himmel  lü  Feuer  j^elöst  und 
die  Elemente  verbrannt  schmeizeu  werden.'' Hier  ist 
also  Ton  dem  Tage  des  Herrn,  von  dem  Tage  des  Ge- 
ricbts  die  Rede,  der  ersebeinen  wird.  Die  Erscbeinnng 
des  Herrn  und  die  Erscheinung  des  Tages  des  Gerichts 
ist  nicht  dableibe  und  weil  der  eine  erschienen  iBt 
und  der  andere  /«»künftig  erscheinen  wird,  beide 
also  das  Ersebeinen  gemeinsebat'tlieb  baben,  daraus  folgt 
nur  naeh  sebleehter  Logik,  dass  beides  identiseb  ist 
Vergangenes  iiud  Zukünitiges  kann  nicht  zusaaimen- 
kommen  und  der  \  ertasser  sa^t  nicht,  dass  er  die  Ver- 
brennung der  Welt  auf  dem  Berge  Tabor  mit  ange- 
sehen habe. 

Zweitens.  Da  nun  lluther  von  dieser  laischen  Vor- 
aussetzung ausgeht,  so  muss  sich  natürlich  aus  Falschem 
auch  Falsches  ergeben;  er  muss  den  Sinn  des  ersten 
Capitels  und  des  ganzen  Briefes  falseh  deuten,  damit 
die  Worte  des  Textes  seiner  Voraussetzung  nicht  wi- 
dersprechen. 

Der  Zweck  des  Briefes. 
Was  nun  den  Zweck  des  ganzen  Briefes  betrifft,  so 

behauptet  liutlier,  dass  die  Grundidee  desselben  die  Er- 
kenntuijiü  {imyyowtc:)  Christi  sei,  diese  bestehe  aber  in 
der  Erkenntniss  der  Machtfülle  des  verklärten  fierm  bei 
seiner  Wiederkunft;  die  Förderung  dieser  Erkenntniss 
sei  Grund  und  Ziel  aller  ehristliehen  Tugendttbung  und 
Hauplpiüikt  aller  Ermahnung  und  der  VeHasser  l>emtthe 
sich  desshalb  besonders  ^  die  gewisse  Ertüilung  jener 


')  Ibid.   .*{    1'?.     TT^ooSoxonTa^  xtti  OTKvÜoi^Tui   TTji'  TTaoovaiar 
^bla  Havaöftsva  itpcerai. 
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Verheissungen  zw  beweisen  und  den  ungläubigen  Zweilel 
der  Irrlehrer  zu  widerlegen  i ). 

£ine  unbefangene  Analyse  dei>  Inhalts  zeigt  uns 
aber  erstens,  dass  in  dem  ganzen  ersten  Theil,  wenn 
wir  von  dem  strittigen  Worte  Pamsie  jibfiehen,  nichts 
vorkommt,  was  zur  Bekräftigung  der  (iiiiuhiiren  in  der 
Hoffnung  und  Erwartung  eines  Zuklinfti«;eii  ttienen  könnte 
sondern  alle  Ermahnungen  nnd  Behauptungen  gehen 
bloss,  wie  auch  Huther  bei  der  Erklärung  der  einzelnen 
Worte  festhalten  nuLss,  auf  Erkonntniss  Ohrif?ti,  wie  diese 
ja  aneh  natürlich  der  Mittelpunkt  <le8  ehri^tlichen  Lehens 
ist,  und  nicht  bloss  einseitig  auf  das  zukünftige  Welt- 
gericht^). Und  zweitens  die  Irrlehren  beziehen  sich  auch 


')  Hut  her  Comuieutar.    S.  235.  u.  S.  27  7. 

-)  Ich  freue  mich  hierin  auch  der  T^pbereiimtiuiniuug  mit  dem 
scharfsinnigen  Cal  vin,  der  an  eine  Mo^dii  hkeit .  die  Parusie  im 
ersten  Kapitel  auf  die  \\  lederkmifi  zu  bezitdien ,  ^'nr  noch  nicht 
|2redacht  zu  habm  scheint.  Er  schreibt  (Commeut,  ed.  Thuluek  e«I 
IV.  vol.  Vlll.  I».  278):  Quoniam ^utein  t^dius  idetafis  fnndamen- 
tuiu  est  evangelii  certitudu,  quam  iudubia  sit  ejius  veritas, 
primnm  r\  eo  demonstrat,  quud  ipse  omniinn .  qua«  ilHc  habentur, 
oculatus  fuerit  trsfis.  ac  praesertim  quod  (/hristam  andierit  e  coelo 
pranuntiari  hei  Filituu:  deiude  quod  prophetamm  oraculis  Dens 
iUam  teatatain  ac  cojuprobatam  esse  volaerit.  Für  Calvin  handelt  es  . 
doli  im  ganzen  Briefe  nar  nm  die  Bekiftftigang  der  evangelischen  \ 
Wahrheit  überhaupt,  d.  h.  um  die  wirkliche  Fleischwerdung  Gottes  i 
und  deren  beseligende  Wirkung  fttr  uns.  Darum  erklart  er  1.  16. 
Christi  potentiam  et  adventum  unbefangen  und  ungezwungen  im 
Sinne  der  Fleischwerdung ,  w(nin  ja  fUr  den  Glaubigen  die  Summe 
den  ganzen  EvaugeliuiiiB  enthalten  ist.  Kon  dublum  quin  his  verbis 
E  V a  n  g e  1  i i  s u ni ma  m  cumprehendere  voluerit,  ut  certe  nihil  prae- 
ter Christum  amtinet,  in  (ju<>  absconditi  sunt  uinnes  sapientiae  the- 
sanri.  Diuis  autem  partes  (lijstiiictc  pouit :  iieui |>e  q  u u  d  c  \  Ii  i  b i  t  u s 
in  carnf^  fuerit  Christus:  deinde  qualis  ait  virtus  ejus  et  effi- 
caeia.  Sie  enini  integrum  Imbemus  Evanifclium,  ubi  euni,  qui 
|tr«>iii  issus  olin»  fueiat  Redcmptor,  ^eimus  e  coelo  vc- 
nisse,  iuduisse  carneiu  nostram»  versatuiu  etise  in  mundo» 
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nirp^end«  auf  die  Zukunft  Christi,  sondern  niir  auf  gegen- 
wärtigen Libertiuitjiuui». 

hl  holt  fies  ersten  f'upiteis. 

Icil  v^Hrde  desahalb  den  Inhalt  des  Briefes  folgen- 
'  dermaswn  eintheilcn  und  erklären.  I)  L  Cap.  —  v.  12 
Der  Vertassf'r  verkündet  die  christlichen  Tugenden,  welche 
mit  der  KrkcnatuiöH  (tniyi'otm^)  Cliristi  veiknü[)tt  biud 
und  den  Eingang  in  das  ewige  Königreich  Christi  ver> 
roitteln. 

2)  I.  V.  l  'i  21.  Obgleich  er  weiss,  dass  diese  Wahr- 
heit sich  in  der  Gemeinde,  an  die  er  .^sicli  wendet,  schon 
befestigt  hat,  will  er  doch,  da  er  sein  Ende  herannahen 
glaubt,  sie  noch  mehr  darin  bei'estigeü  und  erinnert  sie 
desshalb  an  zweierlei,  erstens  daran,  dass  er  ihnen  die 
göttlieh«'  Krall  Christi  und  deren  Erscheinung  nicht  durch 
selbstauögekhtgeite  (feschichten  kund  gethan,  ^sondern 
dasft  er  dieselbe  durch  eigenes  Erlebniss  bezeugen  kann, 
und  zwar  erwähnt  er  hier  ausdrficklich,  was  allein  niass- 
flehend  sein  kann,  dass  er  die  Verklärung  Cluisti  auf 
dem  heiligen  Berge  gesehen,  wu  eine  himmlische  »Stimme 
die  (irottessohnsoiiatt  Christi  in  welchem  Gott  verherr- 
iicht  werde,  selbst  deutlieh  offenbarte,  und  dass  er  diese 
Stimme  seihst  gehört  hat.  Denn,  dass  er  den  Menschen 
Christas  gesehen  und  mit  ihm  gelebt  hat,  kaiiii  natür- 
lich 2^iemand  iUr  einen  Beweis  der  Göttlichkeit  (^«« 
«fvmg)  Christi  annehmen ;  um  diese  zu  bezeugen,  mttsste 
er  entweder  die  Wunder  anttibren,  oder  er  kiVnnte,  wie 
er  es  thut,  einen  Augenblick  aus  dem  Leben  Christi 
wählen,  in  wehdicni  von  Seiten  des  Himmels  die  gött- 
liche Natur  Christi  anerkannt  wurde.  Da  der  Verfasser 


iiiort^  6Bse  defuuetnm  et  tandetu  nMunexuide.  Dass  Calvin  gar 
nicht  einmal  an  die  Wiederknnft  denkt,  ist  schon  ein  Zeichen  ftr 
die  Ktlnstlichkeit  dieeer  exegetischen  Hypothese. 


Digitized  by  Google 


Zweiter  Brief  Petri,  die  erste  Pftnuie«'  -  M 


aber  natttrlich  nicht  verlangen  kann,  das»  man  sein  Zeng- 
niss  sofort  als  fainreichend  annehme,  so  bringt  er  zwei- 
tens bescheiden  nocli  festere  Beweise,  d  h.  solche,  die 
Bich  anf  eine  grössere  Autorität  stützen,  als  auf  das  An- 
sehen daa  er  selbst  immerhin  sehon  geniesst,  nämlich, 
die  Propheten,  welche  die  Erscheinnng  des  Messias  ver- 
kündigt  haben.  Diese  haben  nicht  durcli  eigene  Re- 
flexion ihre  Weissagung  getunden,  sondern  wurden  vom 
heiligen  Geiste  dazu  getrieben.  Ihre  Autorität  ist  also 
die  festeste.  Allein  diese  konnten  die  Erscheinnng  des 
Messias  nur  als  eine  künftige  anzeigen  und  nicht  wie 
clei  Verfasser  als  eine  vollbrachte;  darum  sollen  sich 
die  Angeredeten  an  dieses  prophetische  TJclit  vorläufig 
halten^  bis  dem  Dunkel  ihres  noch  zweifelnden  Herzens 
der  Morgenstern  der  Erkenntniss  aufgeht  und  die  Oe- 
wii^sheit  tnjrt,  die  der  Verlasser  als  Zeuge  der  himm- 
lischen Anerkennung  Jesu  schon  besits&t^). 


*)  An  dieser  Stelle  kann  ich  (^alvin  iiiclit  bcistininicii,  der  den 
Tag»  wann  der  Morgenstern  aufgeht,  auf  die  Zeit  bezieht ,  wo  wir 
von  Angesicht  zu  Angesicht  Gott  schauen .  und  unser  ganzes  Leben 
als  den  dnnkeln  Ort  betrachtet,  in  dem  wir  nur  als  in  einem  trüben 
Spiegel  erkemien  können,  wobei,  wie  er  meint,  die  Propheten  von 
dem  £?aiige!iam  nicht  unterschieden  werden.  In  Humma,  admonet  ^ 
Petms,  quamdiu  peregrinamur  In  mundo,  egere  nu»  prophetaruui 
doetrina  tanquam  lucema  directrice,  qna  exstincta  nihil  quam  in 
tenebris  errare  possnmus.  Neqne  enim  proiihetias  ab  Kvangelio  di»- 
Jungit  oet.  Dafi-iif^^eu  ist  zu  bemerken,  das«  erstens  die  ganze  Stelle 
den  Gegensatz  der  prophetischen  Zeu^'^nisse  gegen  die  Evaugeüsclie 
ErtÜlhm^^  zweifellos  heiTorhebt.  Zweitens  ist  der  dunkle  Ort  nicht 
da*>  ganze  I/eben,  sondern  zunächst  die  vorchristliche  Zeit,  in  wel- 
cher das  Licht  schien  als  in  der  Finsteniis.s  (Joli.  Evan«^.  1.)  und 
zwar  grade  durch  die  Pr  |li  ten;  dann  aber  sind  es  auch  die  Her- 
zen der  Mensclicn,  hin  sie  (vhristuni  erkannt  haben,  wie  es  ja  lieisst: 
Joh.  Evang.  12.  ,.lch  bin  gekommen  in  die  Weit  ein  Licht, 
auf  dass,  wer  ai»  mich  glaubet,  nicht  in  Finsterniss  bleibe/'  Joh. 
12.  85.  Joh.  8.  12.  ,Jch  bin  das  Licht  der  Welt;  wer  mir  nach- 
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Inlialt  des  zweiteu  ('apitels. 

Dan  zweite  Oapitel  scblieBst  sich  cn^  hieran.  Da 

der  Vcrtiissor  an  sriii  eigenes  1)al(li^es  Ende  denkt,  so 
muss  er  für  die  Zukunft  der  Gemeinde  sorgen..  Kr  er- 
innert sie  desslialb,  dass  sie  zwar  jetzt  den  Weg  der 
Wahrheit  wissen,  dass  es  aber  wie  in  fiHheren  Zeiten, 
so  iiiicli  gewiss  nachher  falsche  Lehrer  geben  wird,  . 
welclie  viele  mit  sieh  tortreisseu  werden,  indem  sie  durch 
geiötreiehen,  aber  tänsehenden  Witz  die  Wahrheit  Uber 
bieten  und  die  bisher  Gläubigen  gewinnen  0« ,  sehil- 

folfjjt,  'loi  wird  uiclil  Wiiijdchi  in  P'insterniss,  sdiiilcni  wird  das  Liolil 
df's  l.clienh  luiben."  J(di.  11.  In  demselben  Sinne  sagt  der  V'er- 
tiiN^cr  unseres  T»riefes:  I.  9.  ,,Wer  die  Erkennt iii.ss  (Miristi  ni«'lif 
bat.  (liT  i.-^t  blind  und  tappet  mit  der  Hand.**  Ausserdem  i.sl  «»tlV-ii- 
bar.  «iass  der  Aimsl«'!  nicht  von  sieh  mit  redet,  sondern  dus  Zenf*'- 
niss  der  Propheten  den  noeli  Zweifelnden  emptieldt  („ihr  thut 
wohl,  dajss  ihr  darauf  achtet*')-  —  Zugleieh  ist  die  Besor;::niss  ( 'al- 
viU8  uuniHhij,'.  als  wenn  dadureh  die  Propheten  naeh  der  OlVeii- 
barnug  überflüssig  wünlen,  denn  nie  belwlten  ja  ihrc  Stelle  als  hin- 
weisend und  ihre  Weisnagaog  bezeugt  und  bekräftigt  immer  die 
geschetiene  ErfiUlung.  , 

<)  Petr.  II.  *i.  3.  dp  nlsapfiiq  nhimoia  loyoa  vfi»s  duno- 
(psvaotvai.  Die  Conimentatofen  scheinen  not  hier  febl  zu  greifen. 
Vun  Geiz  und  Gewiniusuelit  ist  im  Texte  keine  Spur;  es  lutndeU 
»ich  nicht  um  eine  finanzielle  ilmibeutung  der  Gemeindeglieder.  Tor 
.  vtelcher  der  Apostel  als  Oekonom  zu  warnen  Imtte.  IHe  Pleonexie 
ist  bloss  ein  Mehrhabenwollen  ohne  ausscblieKsHche  Beziehung?  auf 
materiellen  Gewinn:  liier  (wie  sonst  das  7ftt)iootvkta')  geht  es  bloss 
auf  ein  Ucbergewiebt  an  "Roweisen  {htyot)\  durch  iliie  ersunn»  neu 
Beweisfidirungen  scheinen  die  fulüehen  Lehrer  melir  Keeht  zu  hab.  n 
als  die  Wahrheit.  Diese  als  geringer  an  Ikweismitteln  wird  iless- 
iialb  weggegeben  und  so  haben  sie  euch  gewonnen .  nic-lit  au.s  cueh 
Vtutheil  gezogen,  sondern  eueh  selbst  ganz  für  sich  erworben.  Die 
Pleonexie  ist  dessbalb  dies,  dass  sie  nicht  bei  der  Wahrheit  bleiben» 
sondern  in  einem  dm'eh  fleisehliehe  Gesinnung  veranlassten  Streben 
es  besser  wissen  wollen  als  die  Wahrheit,  klüger  sein  Wullen  als 
diese  und  die  Verführten  als  Beate,  d.  h.  als  An^ger  erwerben. 
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dert  mm  aasitthrlich  die  fleischliche  Gesmnnng  dieser 
Lente,  welche  eine  falsche  Freiheit  pi*edi^en,  und  warnt 

vor  Veifiiluung  durch  dieselben,  da  es  besser  sei,  die 
Wahrheit  nicht  erkannt  zu  haben,  als  nach  der  gewon- 
nenen Erkenntniss  wieder  in  den  trtthercn  Schmutz  der 
Welt  m  versinken,  wie  „die  San,  die  sich  nach  dem  Bade 
wieder  im  Schlamme  wälzt.** 

Inhalt  <lt\s  (Irittcü  (yUpittilb. 

Während  der  Apostel  im  zweiten  Capitel  keine  Be- 
hauptungeu  dieser  falschen  Propheten  anttlfart  und  ^ie 

desshalb  nur  wo^cn  ihren  Libtiünisiiuis  mit  dem  Ta^e 
des  Gerichtes  bedrolit,  so  zeigt  er  nun  im  dritten  Capitel, 
nm  seine  Anhänger  in  der  i*einen  Erkenntniss  zn  erhai- 
ten,  den  Hanptbeweis  der  zukünftigen  Spötter  und  wider- 
legt ihn.  Diese  werden  nändich  sagen,  es  sei  ja  aus 
der  Verkündigung  der  Erscfieinung  Ciüisti  nichts  ge- 
worden,  denn  es  sei  ja  Alles  beim  Alten  geblieben  und 
seit  dem  Tode  der  Väter  hahe  sich  nichts  in  der  Welt 
verändert.  Diesen  Zweifel  an  der  Erttillung  der  Messias- 
hotliuing,  den  Zweifel  an  der  wirklich  stattg(^hnhU;n  Er- 
scheinung des  Herrn  muss  der  Apostel  beantworten.  Es 
iieit  klar,  dass  diesem  Argumente  gegenüber,  das  sich  auf 
die  Unveränderlichkeit  der  Welt  stützt  („von  Anbeginn 
der  Welt  bis  jetzt  ist  Alles  p:eblieben  wie  es  ist",  III. 
V.  5.)  der  Apostel  nun  weder  mit  seinen  individuellen 
Erlebnissen,  noch  mit  den  gewichtigeren  prophetischen 
Weissagungen  etwas  ausrichten  kann»  sondern  er  muss 
zeigen  können,  dass  sich  doch  otwas  in  der  Welt  verän- 
dert hat.  Dafür  erblickt  er  nmi  die  Stindfluth  als  Be- 
weis. Die  aus  Wasser  gebildete  Welt  ist  schon  einmal 
dorch  Wasser  zu  Grunde  gegangen  gewesen;  die  darauf 
entstandene  Welt,  in  der  wir  leben,  kann  desshalb  aach 
wieder  zn  Grunde  gehen,  und  zwar  wiid  dieses  diuch 
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Feuer  geschehetiO»  zwar  plötKlicb,  ehe  die  Spötter 
es  erwarten,  die  an  dem  Tage  des  Gerichts  ihre  Strafe 

bek<»niiiieii  werden,  ebenso  wie  denen,  welche  in  christ- 
licher Frflmniigkeit  bcbtehen,  ein  neuer  Iii nniiel  und  eine 
neue  £rde  dann  bereitet  werden  wird.  Die  VorBtellong 
von  der  Wiederkunft  Christi  oder  dem  Tage  des  Gerichts 
ist  desisbalb  durchaus  nicht  Zweck  und  Mittelpunkt  des 
ganzen  Briefe,  sonderri  nur  ein  dienendes  Mittel.  Sie 
soll  dienen,  um  diejenigen,  welche  an  deu  vorausyer- 
kiindigten  und  erschienenen  Erlöser  nicht  glaube  und 
sich  im  Vertrauen  anf  die  Unveränderiichkeit  der  Welt 
einem  zügellosen  Leben  hingehen,  zu  erschrecken  imd 
aus  ihrer  skeptischen  flei^ichlichen  Sicherheit  aulzurtittelu ; 
andrerseits  um  diejenigen,  welche  zwar  an  die  erschie- 
nene göttliche  Natur  Christi  geglaubt  haben,  aber  wegen 
der  nach  dem  Tode  Christi  scheinbar  wiederhergestellten 
Alltagsordnung  der  Welt  dem  Zweifel  der  Spötter  ihr 
Ohr  leihen  könnten,  durch  eine  grosse  Hoffnung  zu  trösten 
und  zu  ktilftigen. 

Ueber  rten  8inu  des  Epilogs. 
Der  Schluss  enthiilt  eine  Vertheidiguiig  do  Paulus, 
die  von  einer  Warnung  vor  iinn  nicht  sehr  verschieden 
ist.  Der  Verfasser  lobt  zwar  den  geliebten  Bruder,  hebt- 
aber  besonders  seine  grosse  Weisheit  hervor,  die  seine 
Schritten  schwerverstiindlich  und  ^eialulich  mache,  da 

Die  Beweisfuhnmg  i»t  zu  einfach,  als  ilass  man . glauben 
konnte,  der  Ver&sser  hätte  die  .irelehrten  Juden  mit  im  Auge  ge- 
habt, welche-  wie  Philo  (freilich  in  einer  angezweifelten  Schrift)  mit 

wissenschaftlicher  Urasicht  alle  Gründe  fiir  die  Möglichkeit  einfr 
Wo]tverl)reiiiuuig  geprüft  hatten  niid  zu  der  Ent*>cheiduü^jr  kuiiieii. 
dass  (Up  Welt  schlechthin  uuzerstüibar  und  die  WeltcnieueniUü 
unmöglich  .-»ei.  \'»  rgl,  die  interessjinte  Untersuchung"  Pbilo  .s  de  in- 
corr.  niUTidi  Maiiiroy  p.  50  i  se»;.;  .  wobei  die  verschiedenen  Tinnen 
der  StDiker  über  die  Welt  vertu  enuung  dargelegt  werden. 
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die  weniger  Gebildeten  nnd  nieht  ganz  Befestigten  sie 

verdrehen  und  dadurch  zum  Verderben  kommen  In- 
dem sie  dies  Alles  nun  im  Voraus  wlts^ten,  mochten  sich 
-  die  Griäubigen  in  Acht  nehmen,  nicht  mit  in  diese  Ver- 
wirrung hineinzngerathen,  sondern  möchten  fest  bleiben. 
Fast  sollte  man  diesen  Schluss  so  deuten,  als  habe 
der  VeilaiSiser  zuerst  die  eigentlichen  ungläiibij^en  I.iber- 
tinisten  gezeichnet,  dann  aber  diejenige  Kichtung  unter 
dea  Gläubigen  selbst  nambailt  gemacht,  die  durch  zu 
grosse  eigene  Weisheit  indirekt  auch  zur  Verwirrung 
und  zum  V  erderben  lUhrcu  könne. 

Deutung  des  Einzelnen,   1.  Die  Kraft  ChriKii. 

Was  das  I^iiizclne  betrifft,  so  scheint  mir  Hutlier 
auch  den  Au^niruck  Krait  (<W';7//(/c)  Tnisszuverstehen  in 
den  Worten:  „wir  haben  nicht  mit  selbstausgeklügelfcen 
Geschichten  die  Kraft  und  Erscheinung  unseres  Herrn 
Jesu  Christi  kundgethan."  Denn  da  Huther  unter  Er- 
scheinung {naQ(waia)  hier  die  Wiederkunlt  beim  Welt- 
gerichte versteht,  so  muss  er  auch  die  Kraft  als  ,>die 
HachtItUle  des  verklärten  Herrn,  wie  sie  sich  namentlich 
in  seiner  Wiederkunft  offenbaren  wird"^),  auffassen. 
Allein  diese  l)("/i('hun«i:  auf  das  Weltj^ericht  ist  durchaus 
willkürlich  und  nur  durch  eine  unnütze  \  oraussetzung 
hineingetragen;  man  muss  sich  vielmehr  an  den  unmit- 
telbaren Zusammenhang  halten.  „Die  göttliche  Krait 
(S^im  ()ry(f.nfc)  Christi  hat  uns  Alles,  was  zum  waliren 
Lei>cn  und  zur  Frinmuigkcit  dient,  geschenkt" 3),  „an 
dieser  göttlichen  Natur  (^«/«  ffvmg)  sollen  wir  Antheü 


>).lni  Gegensatz  zur  ootpia  dos  Paulus  wim]  dorn  örorörrf^ 
stehen  die  d^aO'ers  xai  aaxtiQimot.  Bsergiebt  sich  daraus  dasür^*- 
ßlä,v  und  die  kov  ä&mfuav  nhivtj,  die  snr  dniaXeta  fuhrt. 

*)  Meyer  1.  1.  p.  277  med.  iSö2. 
Petr.  epiet  II.  1.  8. 
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fj^ewinnen^'  M  >  diefse  selbe  göttliche  Kraft  und  Katar  hat 

der  A[)<)Htel  als  eine  erschienene  bezeugt  und  kiindgc- 
thau-).  8cinc  \  erkündiguug  und  «ein  Zeuj^nis.s  bezieht 
sich  notlivvendig  aut  zwei  Punkte:  i)  anf  die  Göttlich- 
keit Christi;  2)  auf  seine  Anwesenheit  oder  die  Wirk- 
lichkeit seiner  Erscheinnng.  Damm  liegt  in  den  {bilden- 
den Worten  die  umnittelbare  Erklärung  des  Wod^  s  KraU 
(diH'Ufiig),  nnniiicli:  „wir  «ind  selbst  Zeugen  M  iner  Maje- 
stät oder  Herrlichkeit  {fitynkHoir^c)  gewesen^^*  Die  Kratlb 
Christi  ist  also  seine  göttliche  Majestät,  and  ihre  Anwe- 
senheit oder  \ViikIichkeit  ist  veihiagt  durch  die  That- 
sachc  der  Waliruehuiuug  von  äeiten  des  Apostels*^). 

2.  Pamaie  als  Wiederkunft  gefasst  bebt  den  ZuBanimenbang 

der  Gedanken  auf. 

Nähme  mau  al)er  wirklich  Hnthors  Deutung  an,  so 
mtisbte  der  Zusammenhang  der  Gedanken  sie  nothwen- 
dig  machen,  liuther  hütet  sich  aber  wohl  dies  zu  zei- 
gen, sondern  geht  darüber  mit  den  Worten  weg:  „der 
Zusanmieiihan^  dieses  Verses  nnt  dem  V(uhergehenden 
ergiebi  sich  leicht,  wenn  man  bedenkt,  dass  dem  Ver- 
fasser .jene  Verklärnngsglorie  Christi  als  Vorbild  der 
Herrlichkeit  Christi  bei  seiner  Wiederknntt  gilt/'  Das 
wäre  freilich  eine  ^mz  logische  GedankenvcrkiU4>lung; 
aber  der  Apnsicl  sdbsl  sagt  nichts  von  dieser  Vorbild- 
lichkeit, und  wir  dtirien  doch,  wenn  nicht  alle  Inter- 
pretationsgesetze überflüssig  werden  sollen,  verlangen« 
dass  nns  der  Vertasser  seihst  anf  die  8pnr  hilft,  dass 
diu  (  Ii  ein  Wörtehen  den  Zusammenhang;  .uideutet;  denn 
durch  willkürliche  Zwischengedauken  kann  mau  auch  ^ 


0  Ibid  II.  1  i. 

^)  Vergl.  Aniuefk.  2  zu  S.  3o. 

^)  Pf*fr.  ep.  II.  1.  17.  inömat.  yeur^epiesi  tipi  ^eitvv 
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die  heterogensten  Dinge  verknttpien.  Wenn  aber  der 
Veriasser  sagt:  ,,wir  verkttnden  Euch  die  Wiederkunft 

Christi,  deuu  wir  sind  bei  der  Verklärung  zu^e^eii  s^e- 
wesen",  so  fehlt  dabei  jeder  logische  Zusammeuhang, 
wähi*end  naeh  unserer  Deutung  kein  Zwischengedanke 
nöthig  ist:  „wir  verkttnden  Euch  die  wirklieh  gesche- 
hene Fleischwerdun^  Gottes;  denn  wir  sind  Zeugen  ge- 
wesen der  vutii  iiiiUHiei  aus  ed'olgten  Aneriiennuug  Christi 
als  Gottessohn.'* 

3.  Warum  die  pmjjhetriaelie  Weissacrun^  fester  und  gewiWr  ist. 
Noch  schwieriger  wird  aber  die  Noth  der  Ausleger, 
wenn  sie  die  folgenden  Worte  deuten  sollen ,  worin  die 
prophetischen  Messias -Weissagungen  als  noch  fester 
und  gewisser  (ßißutortQov)  bezeichnet  werden.  Was 
niu88  man  für  ein  Jude  sein,  nin  den  Propheten  mehr 
zu  glauben,  als  der  eigeuen  ^Stimme  Gottes  aus  dem 
Himmel!  Luther  machte  desshaib  aus  dem  Oomparativ 
den  Positiv  und  sagt:  ,,wir  haben  ein  festes  propheti- 
sches Wort."  Aber  es  sei  fester  sa^t  der  Text.  Als 
was  und  wieiern,  Irageu  die  Ausleser.  Dietleiu  und 
De  Wette  erklären  desshaib:  fester  jetzt,  nachdem  wir 
jenes  gesehen  und  gehört.  Aber  De  Wette  selbst  und 
Huther  widerlegen  die  Möglichkeit  der  Deutung,  weil 
die  Partikel  jetzt  (nV)  im  Text  fehlt  und  das  Fol^^ende 
damit  nicht  stimmt.  Calvin  meint,  der  Apostel  spieehe 
hier  nicht  von  seinem  Standpunkt  >  sondern  im  Sinne 
seiner  Nation,  da  nach  der  Meinung  der  Juden  die  Pi'o- 
pheten  un/weitclliall  Gottes  Wort  verkitiulcteii  und  sie 
das  Alterthum  fUr  sich  hätten J;   Steiger  will:  „tester 


')  (Jalvin  ist  hier  scharfsinnig  wie  iiuiiior:  «Icnnoch  svheint  i»r 
mir  (las  Ziel  nicht  zu  trortVn.  Kr  sclireiht  im  < 'nimiit  iit  zur  Stelle: 
Nun  ergo  hic  quaestio  est,  an  |tlns  lidei  iiit-reiintur  |<r<'|Mieta(?  quuuj 
Evangelium:  seU  tantuiu  res|jieit  Petrus,  quantum  iilis  defer- 

y 

Digitizixl  by  ÜOOgle 


4« 


Cap.  II,  Das  Neue  Testament.  §.  3. 


als  jede  änsBerliche  OftenbaniDg,  selbst  als  eine  StiDime 
vom  Himmd  ist  das  durch  Inspiration  gegebene  prophe- 
tische Wort."  Huther  endlich  löst  den  Knoten  »o:  „dem 
VertaHser  kuiuite,  was  or  auf  dem  Berge  der  Verklärung:; 
gesehen,  noch  niclit  als  ganz  sicheres  Zeugnis»  gelten, 
da  dasselbe  zwar  die  Herrliefakeit  Christi  in  den  Tagen 
seines  Fleisehes  oiTenbarte,  aber  nicht  geradezu  seine 
dereinstige  Wiederkunft  in  Herrlichkeit  bestätigte  — 
anders  verhält  es  sich  mit  dem  prophetischen  Wort,  die- 
ses nämlich  redet  von  der  Erscheinung  Christi  so,  dass 
es  dureh  die  Menschwerdung  noch  keineswegs  vollkom- 
men erl'tlllt  ward,  sondern  auf  die  dereinstige  Wieder- 
kunft hinweist  —  und  ist  darum  sicherer  und  zuverläs- 
siger als  das  Verklärungszeugniss."  Diese  Deutung 
Huther's  ist  interessant;  sie  zeigt  wie  fein  und  geschickt 
man  Auswege  suchen  muss,  wenn  man  sich  in  die  Ver- 
legenheit und  Verwirrung  hineinbringt  durch  die  Vor- 
aussetzung, dass  der  Apostel  von  der  dereinstigen  Wie- 
derkunft Christi  spreche;  denn  diese  konnte  natürlich 
durch  die  Verklärung  nicht  bewiesen  werden.  Aber  weil 
sie  das  nicht  konnte,  darum  spriclit  eben  der  Apostel 
auch  gar  nicht  von  der  Wiederkunft,  sondern  von  der 
Fieischwerdung,  welche  dadurch  bewiesen  wird.  Ferner 
genügt  die  Erwägung  dessen,  wodurch  eine  advocatisch 
interessirte,  von  vom  herein  gebundene  Interpretation 
sich  \un  einer  unbefangenen  unterscheidet,  um  hier  zwi- 


reut  ludaei,  qui  propbetas  pro  legitimis  Dei  ministria 
indubie  faabebant,  et  in  eonim  schola  fiienuit  a  pueritia  edocati. 
Calvin  wiU  demnach  die  Sebwierigkeit  so  lösen,  dass  Petras  vom 
Standpunkte  der  Juden  aus  die  prophetische  Autorität  6ber 
das  EvaiigeUum  stelle.  Immer  bleibt  also  auch  bei  ihm  der  Ver- 
gleieh  zwischen  Propheten  und  Evangelium,  der  doch,  wie  ich  in 
dem  Folgenden  zu  zeigen  suche,  vom  Texte  ^ay  nicht  geboten  ist; 
iler  Text  vergleicht  bloss  die  Autorität  dea  indivitluellen  Zeugniss 
des  Petrus  iuil  der  Autorität  der  Frophetea. 
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sehen  den  Aiiäle^nngen  zu  wühlen;  denn  die  iui  Hiuiiei* 
bestehende  Aufgabe,  zu  zeigen ,  dass  die  prophetisehen 
Messias -Weissagungen  nnr  die  Wiederkunit  Christi  be- 
weisen sollen,  eribrdert  i>n  künstliche  indirekte  SeliHisse, 
dass  darin  die  Farbe  der  einfachen  Erklärung  ttblt. 
Zeugen  nicht  nach  unbefangener  Deutung  die  Propheten 
zuerst  und  hauptsächlich  von  der  Fleischwerdnng  und 
überhaupt  von  dem,  was  durcli  Christus  erf'lillt  ist?  Und 
wie  seltsam  ist  uuu  die  Folgerung  lluther  ss,  dass  darum 
das  Zeugniss  der  Propheten  sicherer  sein  soll ,  als  da^ 
Zeugniss  der  giUtlieben  Stimme  vom  Himmel.  Dagegen 
verschwindet  jede  »Schwierigkeit,  wenn  man  die  unndthige 
Voraussetzung,  es  müsse  durchaus  die  Wiederkunft  be- 
wiesen werden,  fallen  iässt,  und  die  Tarusie  vielmehr 
als  die  Fleischwerdung  auftasst.  Nun  beweist  erstens 
die  Stimme  vom  Himmel  die  Wahrheit  der  Fieischwer- 
nlung  und  zweitens  ist  natürlich  die  Messias- Weissagung 
der  Propheten  sicherer,  nicht  als  die  Stimme  Gottes, 
(denn  die  Leser  des  Briefes  haben  diese  ja  gar  nicht 
gehört),  sondern  als  die  Autorität  des  Petrus,  der  ihnen 
dies  vei*sichcrt  imd  doch  nicht  so  anmassend  sein  daH, 
«ein  individuelles  Erlehuiss  über  das  Ansehen  der  Pro- 
pheten zu  setzen,  der  aber  um  so  sicherer  aul  Glauben 
rechnen  darf,  wenn  sein  Eclebniss  durch  das  Zeugniss 
der  Propheten  getra^n  wird.  So  bedtirfen  wir  gar  kei- 
ner Zwischengedanken  uiid  keiner  künstlielien  RHsonne- 
ments.  Der  Vertasser  spricht  alles  selbst  klar  und  ver- 
ständlich aus,  wenn  man  nur  von  der  Voraussetzung  ab- 
lässt,  er  wolle  die  Wiederkunft  beweisen. 

4.  B^üfriff  der  Yei iiei.ssiui^en  {tjiayyilfiaTo). 

Daher  dürlen  auch  die  „grössten  und  herrlichen  Ver- 
heissnngen  {im!iyyik^nAia\  durch  welche  wir  Theilnehmer 

an  der  göttlichen  Natur  werden,  indem  wir  das  Ver- 
derben der  Begierde  der  Welt  liiehen"  nicht  mit  Huther 
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als  die  Verheissuug  der  Wiederkunft  Cbristi  verstanden 
werden;  denn  diese  Erwartung  allein  kann  anmöglicU 
Mittelpunkt  des  christlichen  Lehens  sein  nnd  tmm^lich 
ttlr  .sieh  schon  Antheil  an  der  ^^5ttlichen  Natur  gewähren. 
Darum  lobe  ich  Horiiejus  und  Dietlcin,  welche  Auiiün- 
digangen  von  Uegenwäi-tigem  und  von  allen  Wohlthaten . 
Gottes  in  Christo  darunter  verstehen  i).  Denn  auch  im 
dritten  Capitel  v.  13  kommt  das  Wort  in  demselben 
Sinne  vor;  da  die  Ernenening  der  Welt,  aut  der  dann 
Crereclitigkeit  wohnt,  allerdings  auch  eine  Verheissaug 
ist,  aber  eine  solche,  die  nicht  wie  jene  andern  von  dem 
einzelnen  Gläubigen  vollzogen  werden  kann  und  daher 
nicht  die  Bedingung  seines  Anthcils  an  der  göttlichen 
Natur  iöt2). 

b.  Die  VerbAlfonoen  der  Anweaeoheit  (fta^aa>ai)* 

Dass  der  Verfasser  die  Parusie  in  unserm  Siiiue 
fasst,  wird  auch  vielleicht  unterstützt  durch  die  paar 
Stellen^  in  denen  er  die  Verbalibrmen  des  Wortes  braucht. 
Er  sagt:  ^^n  welchem  dieses  (die  chrisüichen  Lebens- 
elenicutc:  Liebe,  Standhaftigkeit,  Erkeiintnisj?  ii.  s.  w.) 
nicht  anwesend  ist,  der  ist  blind." 3)  Hier  ist  von 
keinem  sinnlichen  Gegenstand  die  Rede,  welcher  anwe- 
send ist^  sondern  von  einem  idealen,  der  sich  verwirk- 
licht. Ebenso  sagt  er:  „er  erinnere  sie,  obgleich  sie  Wis- 
sende wären  und  schon  befestigt  in  der  Wahrheit,  die 


*)  Vergl.  Coiniaent.  v.  Meyer  S.  264. 

^)  Ich  mochte  den  Slihliiss  der  BeAit.  haeres  tod  Hippoljrt 
als  eine  poraphrasierende  Erklämng  unseres  Briefes  anffofisen;  denn 
dass  derselbe  wohl  mit  an  diesen  Brief  denkt,  bezeug  ansser  An- 
dem  vielleicht  »;  71^6  ümifOQov  (pioafOQos  <f(ori]^  femer  die  iiriyvm- 
oiSf  ferner  das  ni]  n^oat^ovres  ootfioftaoiv  hT^xratv  lo/wr,  ferner 
{['da  t7r€it'^otur/.i'  jH'oo^  XQioto)?  (inEt).}]i',  die  ovoin  if'eov  ii.  s.  W. 

''')  Petri  eilist.  II.  1,  D.  il»  fuj  ndfitaii  Tnvra,  nn/X6i  ion. 
%t.  z.  X, 
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iu  ihnen  anwesend  sei."*)  Auch  liier  ijäl  von  emeui 
ideaitiu  VVeseu  die  Kede,  das  iiiueu  zukommt  oder  iu 
ihnen  wirklich  oder  anwesend  Ut 

%.  4.    Die  rarusiti  des  Anticlirists. 

Dass  aher  die  Parnsie  in  dem  Neuen  Testamente 
Hieb  nicht  bloss  als  technischer  Ausdruck  itir  die  Wie- 

derkimtt  Christi  lindet,  wird  ausser  den  üben  behiiudei- 
teu  Steiicu,  wo  im  Sinuc  des  gewiihulichen  8praehge- 
brauohs  von  siuulicher  Ankunft  und  Gegenwart  leihhat- 
■  tiger  Personen  die  Bede  ist,  auch  noch  durch  die  zweite 
Epistel  an  die  Thessalonicher  bestätigt,  welche  von  einer 
Tarusie  des  Antichrists  spricht'^).  Es  wird  dort  aus- 
geitthrt,  dass  der  Ankuuit  Christi  die  volle  Enthüllung 
des  Gegensatzesi  des  Ungerechten  {uvoftog)^  vorhergehen 
müsse.  Paulus  wählt  zur  Bezeichnung  desselben  den  phi- 
losophischen Aubdiuck  des  Gegensatzes  (o  di'iixHuu'Qg)^ 
wie  derselbe  besonders  bei  Aristoteles  lestgestellt  wurde, 
und  iiihrt  die  Antithese  der  beiden  Entgegengesetzten 
{difXMt(fiiya)  dementsprechend  durch,  indem  der  Wahr- 
heit \alt]i)Hu)  die  Lü^c  {ju  i^Jtvdog),  der  Liebe  zur  W^ahr- 
heit  (dydni^  uh^Mug)  alier  Trug  der  Ungereclitigkeit 
{n&aa  undjr^  rrjg  uSmag]  eutgegeusteht  Dieser  Anti- 
christ nun  wird  erscheinen,  wird  gegenwärtig  in  der 
Weit  sein,  und  seine  Anwesenheit  wird  Parusie  genannt. 
Es  kiinu  hierbei  naiiiriieli  nicht  \on  einer  Wiedeikiinft 
oder  Ankunft  eines  schon  Dagewe^ieucn  die  Kede  sein, 
da  derselbe  noch  nicht  ist,  sondern  erst  werden  soll.  Es 
ist  desshalb  schlechterdings  eine  ertste  Parusie  gemeint, 

Petri  epist,  U.  l,  12*   xafyteg  siö&rai  xal  iottti^iyfuvovi  ip 

^)  Pauli  e(»Ist.  ad  Tbeäs.  Ii.  2.       ov  {ha,  tov  dvofiov)  iativ 
nuftavitia  xar"  dtfd^yetay  tov  aaim'd  ir  ftaat^  !frt'(iuti  xut  üiffiUoii 

TeielmiillUr ,  Faniiti«.  4 
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wie^  die  erste  ErscheiDung  Christi  in  der  Welt,  und  zq- 
gleich  wird  deutlieh,  dass  die  Parusie  hier  nicht  eineu 
sinnlichen  Ortswechsel,  sondern  die  Fleischweidung  eines 
ideellen  Principe  in  philosophisehem  Sinne  bedeutet. 

§.  5.  Parusie  und  Energie. 

*Wir  uili88en  uns  nun  an  die  Aristotelischen  Bestimm 
mangen  (s,  oben  S.  1—8.)  erinnern.  Aristoteles  hatte  mit 
grossem  Scharfsinn  den  Gegensatz  von  Vermögen  nnd 
Wirklichkeit,  von  Ursache  und  Wirkung,  von  Begriii' 
und  That,  von  Tugend  und  Werken,  Wollen  und  Voll- 
bringen u.  dergl.  gezeigt  und  daiUr  die  Ansdrüeke  des 
Dynamischen  (ifvvafug)  und  Enei^isehen  {h^^uu)  in  Um- 
lauf gcs('l/i.    Die  Scheidung  war  von  ihm  so  sehr  der 
Sacht'  und  den  Denkformen  entsprechend  vollzogen,  dass 
sich  die  Gelehrten  und  darum  auch  die  Gebildeten  nicht 
wieder  von  diesen  Anschauungsweisen  losmachen  konn- 
ten.  Darum  ist  es  auch  nur  zu  erwarten,  dass  in  dem 
griechischen  Idiom  des  Neuen  Testaments  dieselben  an- 
klingen werden,  wenn  man  auch  auf  keine  schulmässige  * 
Behandlung  derselben  eher  rechnen  kann,  als  bis  das 
Christenthnm  in  die  Hände  der  in  Alexandrien  gebilde- 
ten Philosophen  kam,  die  nattirlich  ihre  philüy(>i>hisclie 
Terminologie  gebrauchen  mussteu,  um  sich  das  Clinsten- 
thum  darnach  zurecht  zu  legen.  Aber  auch  in  unserer 
Zeit  noch  ist  sogar  der  Aristotelische  technische  Aus- 
druck wenn  auch  mit  gering  modificirter  Bedeutung  üb- 
lich geblieben;  denn  wir  bezeichnen  mit  Energie  und 
energischer  That  oder  energischem  Willen  u.  s.  w. 
immer  die  starke  und  mächtige  Verwirklichung,  also 
genau  was  die  Schule  meint,  nur  dem  unverständlichen 
Fremdwort  zu  Ehren  in  ?resteigerter  Intensität. 

Die  Connnentatoren  haben  dies  nicht  beaciitet,  sonst 
würden  sie  bei  vielen  Stellen  weniger  Schwierigkeiten 
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in  der  Erklftrnng  gefunden  haben.  Zuerst  i»t  zu  con- 
ätatiren,  dass  der  Aristotelische  Sprachgebrauch  in  dem 
(äegeusatz  von  Kratt  (dvyuimg)  und  Verwirklichung 
yua)  ttberaii  im  Neuen  Testamente  herrseht  und  zwar 
einerseits  in  dem  Sinne,  dass  die  Kraft  dasselbe  ist  wie 
die  Wirklichkeit  mir  im  Zustande  der  Verborgenheit) 
aus  dem  .sie  bei  gegebener  YeranlaBSung  heraustritt,  sich 
offenbarend;  andererseits  in  dem  Sinne,  dass  die  Kratt 
es  ist,  weiehe  in  einem  Andern  diese  Veiftnderung  her- 
vorbringt und  sich  in  ihm  verwirklicht,  So  z.  B.  „dass 
ihr  erkennen  mciget,  welche  da  sei  die  überschwHngüche 
Grösse  seiner  Kraft  an  uns,  die  wir  glauben,  nach  der 
Wirkung  seiner  mächtigen  Stärke,  weiehe  er  gewirkt 
hat  in  Christo,  da  er  ihn  von  den  Todten  anferwecket 
hat/' 2)  Oder  „dem,  der  überschwänglich  thun  kauu 
ttber  Alles  das  wir  bitten  und  verstehen  nach  der  Kraft 
die  uns  wirket/' Ebenso:  „daran  ich  auch  arbeite 
und  ringe^  nach  der  Wirkung  dess,  der  in  mir  kräf* 
tigiich  wirket." 4)  Ebenso  der  Gegensatz  zwischen 
Gesinnung  und  Werk:  „Gott  ist's  der  in  uns  wirket 


^)  VergL  ArlaUMoB  Metaphysik  Buch      12.  1019.  a.  15.  ff. 
Ftofi  ep.  ad  £ph.  l,  19.  Ti  ro  vne^ftaUop  fUys^w 

Tov  M^TOvs  rrjs  taxfios  fxvrov^  ^  iv^^yijoev  ivr^  Xi^*OT€p  k.t.A 
Die  9vyttfM6  hat  hier  ihre  Spi^aa  in  einem  Andern  (uns  nnd  Chri- 
stus). Kttra  ist  mit  Meyor  als  Erkenntnissgrund  zu  jiehmen;  er* 
kanut  wird  aber  ilie  Kraft  ans  der  Verwirklichung. 

^)  Pauli  e]>.  ad  Ei»h  III.  20.  jwnr«  rijp  B'uvafiiv  rfp/  iveff^ 

/off.iti>riv  ii'  /^uh.  (iiitr  ist  da«  h>  i]fiiv  (las  Merkmal  des  iv 
uXXf^  Ti  äXko,  das  Aristiitelis  tor<l«  i  t )  Ebenso  ebtls.  v.  7  xara  r^*- 
iv£^y£ta  i  T^S  Svvdfn.co<i  avxov.  EboilSi»  ad  Plülipi».  III.  21. 
JMtTrt  TTjV       to'/^tnv  TOP  ^vra(}i/'(ii  (Cvrov  x.  T. 

*)  Paul,  ad  (..'ülasö.  1.  2y,    xarä  Ti]V  htoytua'  (iviov  Ti]v  iv£(ß- 

youfihiiv  iv  iuoi  h  ävpdfiet.  Vergl.  Aristotclls  Klictor.  1.  ö.  die 
Delinitiou  der  iaxva» 

4* 
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sowohl  Wollen  als  Vollbringen/' Das  Vollbringen  ist 

das  Wirken  (Bfo/./V),  also  die  Verwirklichung  des  Wol- 
ieus  und  Beides  geht  ans  von  der  Kral't  Gottes,  die  in 
dem  eben  iestgestellteu  öinne  die  Verändernng  in  eiuem 
Andern,  nämlich  in  uns  bervomiit 
J  Zweitens  kennen  wir  aber  auch  erkennen,  dass  die 
'  wirkeiidcii  kiiilte  ihrem  WCsen  nach  ein  Allgemeines 
8iud,  das  sich  in  einem  Einzelnen  verwirklicht;  das  All- 
gemeine  kann  dadurch  aoeh  eingetheilt  und  so  "vieUUltig 
ittdividnalisirt  werden ,  ohne  die  Einheit  seines  Wesens 
zu  verlieren,  so  /.  IL  hei  Paulus  die  Stelle:  „und  es 
giebt  Eintheiküi4;cu  der  W  irksamkeiten  (m(ij'i5/<«ra),  aber 
es  ist  ein  Gott,  der  da  wirket  Alles  in  Allem/'  Dann 
werden  diese  verschiedenen  Verwirklichungen  aufgezählt 
und  schliesslich  heisst  es:  „Dies  aber  Alles  wirket  der- 
seibige  einige  Geist,  und  theilet  einem  Jeglichen  seines 
zu." 2)  Aehulich  ist  die  Stelle:  „er  ist  ein  Gott  und, 
Vater  Aller«  der  über  Alle  durch  Alle  und  in  uns  Allen/' ^} 
Am  deutlichsten  aber  wird  die  Auffassung,  wenn  wir 
sehen,  dass  dadurch  nothwendig  der  Begriff  der  Ver- 
wirklichung in  Zusammenhang  mit  dem  Begriti'e  der 
Parusie  treten  muss;  denn  entsprechend  der  Verwirk- 
lichung (it'tfjyuu)  wird  ja  auch  das  sich  Verwirklichende 
zur  Anwesenheit  (na^ovoiu)  k  imncn.  Hierftlr  gilt  die 
Stelle  des  Briefes  an  die  Thessaionicber,  wo  Paulus  die 
Erscheinung  des  Antichrists  verkündet  Er  sagt:  „und 


Paul,  ail  Philipp,  II.  13.    6  d'£6£  yä^j  tatip  6  ivBoywt^  tp 
i^u'iv  xal  TO  d'i/.ew  xnt  lo  tre^yelr. 

'•^ )  Paul,  ad  ( 'or.  I.  12,  C.  xal  Ötat^ioets  ive(ty  //  /<  n  t  (o  v 
kUnVj  6  Sb  avrbi  d'eoSt  6  iiL^ycuv  t«  nuvrn  iv  nnoiv.  —  v.  XI. 
TiaPtu  öi  ravTu  ivs^yei  to  er  xal  tu  uvro  nrevftu  diuiftoi/y  iSiq 

etidintff  X.  r.  X.  Zu  bemerken  ist  hier  der  ächte  philosophische  Ter* 
minus  ftir  die  ?]intlieilung  {Öimotutis). 

^)  Paul,  ad  Eph.  IV.  b.  eh  d'eot  tuä  nmti^  navrotw,  o  in* 
jtai*T(Ov  xai  dm  ndpTtap  xai  it'  nüotv  iffiir. 
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seine  (des  AuticlnistK)  Anwesenheit  (  r^ooi-fri«)  wird 
cnts j )i echcnd  der  W  i  r k  s a  ni  k  c  i  t  (hur^ttu)  Satan's  be- 
stehen in  aller  Krait,  Zeichen  und  Wundern  derLtlge/'^) 
LSInemanii  flbersetzt:  „in  AngemesseDheit  damit ,  das» 
eine  iyfyyua  tov  aaram  sein  Besitzthnm  ist  d.  h.  dem 
der  Teufel  in  und  dureh  ihn  wirkt." Derselbe  ent 
scheidet  auch  die  Frage,  ob  der  Antichrist  mui  Satan 
dasselbe  ist  zu  Gunsten  der  Zweiheit.  Von  Aristoteli* 
«<eheni  Spraehgebraucli  aus  ist  dies  auch  leicht  zu  lösen; 
denn  der  Satan  wird  als  ein  allgemeines  Princip  aut^c- 
fasst,  das  zwar  in  einem  Individuum  zur  Verwirkiiehiiiig 
kommen  und  desshalb  in  ihm  gegenwärtig  oder  anwe- 
send  sein  kann,  ohne  dadurch  in  ihm  aufzugehen.  Da- 
mm heisst  es  ebenso  von  der  Verirning  oder  Verflihning 
(nlarti)^  dass  SIC  bei  dieser  Gelegenheit  ihre  volle  Wirk- 
samkeit {iyi^yna)  haben  werde,  so  dass  man  der  Lüge 
glauben  werde.^)  Denn  die  Verirrung  ist  so  lange  noch 
gelähmt  und  nicht  verwirklicht,  so  lange  man  sie  noch 
mit  der  Wahrheit  vergleicht;  sobald  man  aber  der  Lüge 
glaubt  y  so  ist  die  Verwirklichung  der  Verirrung  volL 
kommcm  vorhanden. 

Wo  nun  zwei  Gegensätze  möglich  sind,  wie  z.  ß. 
die  Luft  warm  oder  kalt  sein  kann,  da  ist  die  Verwirk- 
lichung des  Einen  nothwendig  die  Authebung  der  Wirk- 
lichkeit des  andern.  Darum  ist  es  natürlich,  dass  der 
Ausdruck  ,,au68er  Kraft  setzen*'  {xaTaQyftv)  d.  h.  die 
Wirklichkeit  aufheben  sieh  an  den  Stellen  der  Parusie 
Christi  häutig  tiudet;  die  ^»Erscheinung  des  Herrn  wird 

■ 


Pauli  Cp.  a<l  Thoss.  II,  2,  9.    ov  (sc.  tov  nvötiov)  ^anv  r] 
TTtfonifoia  itaj  iviqyeMP  tov  aajavd  iv  nda^  Svfdfiu  wi  oijfteiois 

Commentar  S.  208. 
*)  Paul,  ad  ThesB.  IL  2,  11.   ni/tipu  avroU  o  &eoG  ävi^yemv 
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die  Wirkliehkctt  des  Antichrists  aitf  heben.''  ^)  In  dem- 
selben Sinne  ist  dann  auch  zu  erwarten,  dass  wo  die 
Wirklichkeit  des  ehristliclieu  Geistes  vorhanden  und  in 
reichlichem  Maiu^e  vorhanden,  die  davon  firgritfenea  nieht 
nttwirkBani(tt()/ot7g)  und  ohne  Fracht  (axiil^Trovc)  sein  wer- 
den.^) Die  Wirklichkeit  zei^  »ich  in  der  Wirkung.  Das 
Wort  unwirksam  («h'yki  ist  uie  Vemeiminf^  des  Wirk- 
samen {(yi(}yr^g)f  der  iu  der  Wirksamkeit  (ivi^tyna)  lebt. 


§.  6.    Paiiisie  und  Apokalypse. 

Zn  den  schon  besprochenen  Ansdrilckon  der  Pa- 

rusic,  Enerf!;ie  und  Epiphanie  kouiuit  iimi  natürlich  ein 
vierter,  nämlich  die  Apokalypsis.  Denn  das  Ewige,  wel- 
ches als  das  ideale  Wesen  der  Dinge  in  der  Zeit  er- 
scheint)  ist  ja  den  Augen  verborgen  nnd  so  wird  von 
den  Aposteln  diese  Verborgenheit  des  Wortes  Gottes 
mit  starken  Farben  ecschildert;  darum  ist  denn  notli- 
wendig  bcine  Erscheinung  unigekclut  eine  Eiithlillung 
{dnoKokmift^)  und  eine  Offenbarung  dieses  Mysteri- 
ums. Wie  z.  B.  Paulus  schreibt:  „uKmlich  das  Geheim- 
niss,  das  verbor^^en  i^ewcsen  ist  von  der  Welt  her  und 
von  den  Generationen  her,  nun  aber  geotfcnbaret  ist  mei- 
nen Heiligen'^yd)  und  ebenso  an  die  Epheser:  „Das  Ge- 
faeimniss  Christi,  welches  nicht  knndgethan  ist  in  den 
vorigen  Zeiten  den  Menschenkindern,  als  es  nun  geoffen- 
baret  ist  {dmxaXvtii&r^)  seinen  heiligen  Aposteln  und  den 


*)  Ebds.  II.  2,  8.  öv  (sc.  roP  ttvofurv)  o  xv(tt4»S  Jc«Trt(>- 
yrjaf.t       imff  nvsiq  r^e  itaoovoia^  ttvrov. 

-)  Petri  C]».  I.  !,  h.  ravTa  yito  vfüv  vTtrioxovrn  hui  nktovit^ 
^OPTu  üvx  utjyitoi,  ttucii.  flxnonov^  y.aiNoTt/Oii'  y.  r.  X. 

")  Panll  ej>.  ad  Ooloss.  I.  2^).  ro  /u.  vor  ^oto  i>  TO  irTToyf- 
I)  vufiiP'it  p  UTth  ron-  ai(i')ifo}v  xai  and  ztätf  yepeaip,  wpi  Se  i  (p  a'- 
pi^Md'ti  Toia  ayiot£  aviov. 
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Propheten  durch  den  Geist*' ^)  Oder  die  andre  Btelie 
im  Briefe  an  die  Römer,  wo  noch  dichterischer  auch 

der  Begriff  des  S cli w  i  i  ix c n  s  mit  hinzugezogen  wird : 
„Dem  aber,  der  euch  bctestigcn  kaim  in  meiner  gitick- 
iiehen  Botschaft  und  der  Verkündigung  Jesu  Christi,  ge- 
mäss der  Enthtülong  des  Geheimnisses,  das  in  ewigen 
Zeiten  verschwiegen  war,  nun  aber  geoffeubaret  und 
durch  die  pruphetisclicii  Schriften  nach  dem  Geheiss  des 
ewigen  Gottes  zum  Gehorsam  des  Glaubens  au  alle  Völ- 
ker erklärt  ist/'») 


§.  7.  Farusio  und  Entelochio. 

Aher  anch  der  Aristotelische  Begriff  der  Enteicchie 

ist  im  Neuen  Testamente  deutlich  zu  spüren,  wenn  auch 
der  Aiiisdiück  .selbst  niclil  yoriiuniuii.  Doch  ebenso  bei 
Aristoteles  ei*schQint  der  Begriff  ja  viel  häufiger  in  den 
etymologisch  verwandten  Formen  und  in  dem  Wurzel- 
wort (tAo^).  Ausserdem  muss  man  dies  als  charakte- 
rifstisch  fiür  die  Sprache  nach  Aristotele«  betrachten,  das^ 
fast  alle  die  strengeren  Schulausdriicke  durch  angclügtc 
F^positionen  oder  Wechsel  der  Präpositionen  oder  durch 
abgeleitete  Worthildungen  etwas  vei^ndert  oder  versetzt 
werden.  Im  Neuen  Testament  sind  es  nun  besonders  die 
Wörter  Zweck  oder  Ende  (tAo?),  das  Vollkommene 
(tAciov)  y  Vollendung  (Ttkitwötg)^  vollenden  (viXHovy  und 
tfXdy  nnd  mfyTiXtip),  Vollender  (j^Ximt'^g)  und  Vollen- 


')  Paul.  a<l  Pjphes.  III.  5.  rv  rrfi  fivnr  t](fioj  rov  xqk^'^ov,  o 
tfrä^cus  yevealt  ovk  äyvwffioO'tj  noli  vloU  xaw  avO'^ommft.ms  vvp 
an  F.icnXv  ff  d'T^  y.  t.  X. 

«)  Pauli  ep.  ad  Rom.  XVI.  2ö.  oder  XIV.  24.    y^rit  >moyn^ 
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(letlicit  (i^Ihoi  t,c  *  >  und  rrn'/ Af/«),  wcklic  den  Begriff 
der  Entcicchic  wiedergeben,  von  denen  die  ersten  drei 
anch  bei  Aristoteles  ani  Uäufigst«ii  in  derselben  Bedea- 
tnng  vorkommen.  Das  Entsoheidende  für  den  Be- 
^rii'i  der  Entclcchie  ist  die  Gleichung  zwischen 
dem  Anfang  oder  Grund  und  dem  Ende  oder 
Zweck,  also  das  iiaugot^  nttoti^ov.  Wo  dieses  vor- 
kommt, ist  die  Entelechie.  Es  ist  das  Ende  die  Pamsie 
des  Aii(an^}>.  die  Offenbarung  des  verborgenen  Griuules, 
die  Erscheinung  des  Zweekes,  die  Wirklichkeit  der 
Krait,  die  Eriiiiiung  des  Wesens.  Das  ,,was  das  Sein 
wai^*  (TO  xi  iiv  limi  des  Aristoteles)  wird  dadurch  leben- 
dig und  erkannt.  Wenige  Beispiele  werden  genitgen, 
nni  zu  zeigen,  dass  das  Evangeliuni  ganz  in  diese  Aul- 
iassungstbrni  eingegangen  ist.  „Ich  bin  das  A  und  das 
0,  spricht  der  Herr  der  Gott,  der  da  ist  und  da 
war  nnd  der  da  kommt,  der  Allmächtige.*' 2)  „Ich  bin 
der  Erste  und  der  Letzte." ^ )  „Ich  bin  der  Anlaug  und 
das  Ende."  M  „Was  ist  das  Zeiehen  deiner  Parusie  und 
der  Vollendung  der  Welt  ^"^)  ,,Hinblickend  ant  Jesum, 
den  Anfänger  und  Vollender  des  Glaubens.''^)  „Wenn 
das  Vollendete  (tIkhov)  kommt,  dann  wird  das  Stück- 
weise auiiioreu."  ')   Hierhin  gehört  auch  der  tiei'sinnige 

M  Audi  Brontuiiü:  .JiedouUui^'  des  Seieii<len  luich  Aristoteles" 
S.  U  hestinniif  mit  .\h»\an«l('r  uikI  iSiiii|>liciub  den  Begiitt'  der  «V- 
Tski/M"^  dim  h  <li',  \  ollen» liui^'  (r^/.ttoT^^b), 

M  Apucal.  I,  H.  kyot  tifu  TO  A  Kfti  lö  ii.  kiyu  xvffwn  o  i'Atö», 
o  MV  yfil  o  t/i'  xai  o  d^xo/^iPOS,  6  feavtoH^ntofQ. 

^)  Ibid.  V.  17     ^yo'i  f.ifu  h  nQonos  xnl  6  k'o%atOi. 

')  Ibid.  XXII.  IS.    j/  a^x,h       '^<>  re'los, 

'')  Matth.  XXiV.  3,    ri  TO  anifuuov  naQovaias  xai  xni 

tfvpxaXeias  rov  amivs; 

«)  Hebr,  XII.  2.    afoimmeii  eis  top        niarem  nqitnyor 

')  Oorinth.  I.  18,  10.  ornv  di  älä'p  to  t^XetoPf  tot«  to  in 
fifoove  xarn^yijd^eTat.    Wobei  zugleich  auf  den  teimimiB  ^  f»i^ 
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Sprach,  welcher  die  Gleichung  des  idealen  Ursprungs 

mit  der  letzten  Wirklichkeit  ausspricht:  „Jetzt  erkenne 
ich  stfirkwci.se,  dann  aber  werde  ich  erkennen ,  wie  ich 
erkannt  wurde/ '0  Dies  Erkanntwerden  bezieht  sich 
janzweifelhaft  anf  das  Wort  Gottes  {^yo^X  das  im  Anfang 
war  nnd  dnrch  welches  alles  gemacht  ist.  —  Wenn 
darum  der  Mensch  das  erreicht,  was  als  sein  göttlicher 
Grand  ilin  hervorgebracht  hat,  so  kommt  er  zur  VoU- 
endnng  (TiXit6Tfig)^  die  sich  dann  in  einzelnen  Tugenden 
oder  ThätigkeitscrweisuDgen  darstellen  wird  imd  so  sagt 
z.B.  Paulus  von  der  Liebe,  sie  sei  „das  HmikI  dur  Voll- 
kommenheit," 2)  (1.  h.  sie  verknüpfe  die  verschiedenen 
Thätigkeiten  des  vollkommenen  Lebens  zur  Einheit.  — 
Den  ganzen  Kreislauf  der  Entelechie,  wonach  das  Ende 
wieder  zum  Anlaug  /luikkkelirt  und  ihn  als  vollendet 
und  lebendig  verwirklicht  darstellt,  zeigt  sehr  schön  und 
in  der  ganzen  Tieisinnigkeit  der  Anschanung  Johannes: 
y,da8  ist  das  ewige  Leben»  dass  sie  dich»  der  dn  allein 
wahrer  Gott  bist  und  den  du  gesandt  hast,  Jesum  Chri- 

^ovs  gleich  xaia  fidgot,  welcher  der  Schule  geläufig  ist,  aufmerk' 
sam  zu  raacheti  ist. 

»>  PÄuli  ep.  ad  Ourintli.  I.  13,  12. 

rote  8i  imyvo'wofim  wtd'€ae  xnl  dnF.yi^oto'^t/r. 

*)  Pauli  Oj».  ad  (JoloSS.  III.  l  l.  r-ri  nnoi  St  rorrm-  rii'  ny/t- 
nt]r,  ijjiS  Eori  ov^'Seoiwe  Ttjs  z  h  Irnt  i  r  o  ~  Mi  yei"  'ii'nkt  l»ei  <»i'/— 
ShOfioi  an  ein  ,.<^^x'rKcwaii(l",  wodurclt  «liu  iraiize  KIoifIiin«r  misam- 
mengehaltun  wiirde.  was  aber  weder  bei  ui»f>rcr,  nocli  bei  orienta- 
lischer Bekleidnn^sart  ein  zutrcfFcndes  PiM  sein  würde.  Dairej^on 
war  der  Gürtel  und  ist  noch  heute  in  der  Tiiat  bei  den  Orientalen 
zu  diesen»  Behufe  in  Oebruiuli.  Zutreffender  aber  ist  viclleielit  die 
Erinnerung  an  Aristoteles,  der  die  Einheit  entweder  durch  densel- 
bigen  BegritF  «1<  s  Wesens  oder  durch  Vcrknüidung  {owSeofi^i)  ent* 
stehen  lässt.  Die  Tugend^  sind  nicht  alle  desselben  Wesens,  aber 
durch  Verknüpfung  in  der  Liebe  haben  sie  die  Einheit.  So  ist 
auch  bei  der  Bede  die  Präposition  und  Oonjunction  {awdeo/th)  ein 
solches  Band.. 
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stum  erkennen.  leh  habe  dich  verkläret  auf  £rden  ond 
vollendet  das  Werk,  das  dit  mir  gegeben  hast,  dass  ieh 

CS  tlimi  sollte.  Lind  mm  verkläre  mich,  du  Vater  bei 
dir  selbst  mit  der  Klarheit,  die  ich  bei  dir  hatte,  che 
die  Welt  war.^'  i)  £he  die  Welt  war,  war  Christus  als 
das  Wort  bei  Gott  nnd  Gott  war  dieses  Wort  und  war 
Liclil  uihI  Lci)cn  der  Menschen.  Das  ist  also  der  An- 
fang. 2\im  kommt  die  VVeltentwiekhing  (iazvvischcn,  die 
erst  dfinn  ihre  Vollendung  erreicht,  wenn  dieses  Wort 
nun  wirklieh  als  Ueht  der  Menschen  erkannt  nnd  so 
das  ewige  Leben  auf  Erden  erscheint  nnd  die  Glorie 
de»  göttlichen  Wesen»  erhält. 


§.  8.  Die  zwoito  Parusie. 

In  der  ersten  Parusie  tritt  das  philosophische  Ele- 
ment der  Auffassung  mehr  hervor,  weil  das  Princip,  wel- 
ches gegenwärtig  werden  soll,  noch  migeworden  ist  iVnd 
ci*st  Fleisch  anzieht  und  persönlich  als  Mensch  erscheint. 
Dagegen  ist  bei  der  Wiederkunft  Christi  die  erste  Schwie- 
rigkeit gewissermassen  schon  überwunden  und  da  Chri- 
stus als  Wort  Gottes  schon  historische  Gestalt  genommen 
und  nur  in  den  Himmel  als  an  einen  andern  Ort  erhoben 
ist,  so  ist  sein  Wieclererscheincn  am  Tage  des  Gerichts 
leichter  als  ein  blosser  Ortswechsel  zu  fassen.  Es  wird, 
wie  Paulus  den  Thessaloniehem  schreibt,  „der  Herr  mit 
einem  Feldgcschrei  und  Stiumic  des  Erzengels  und  mit 
der  Posaune  Gottes  hcruiederkommen  vom  Hinimel.^'^) 


•)  Johann.  Ev.  XVII.  8 — 5.  ftvrr}  iii  ionv  Tj  ttutipio9  ^ofr^,  i'v/t 
ytvf'iny.fttiii  fif,  tov  ikW'ov  akt,ihvhv  i^FOi'  X(ti  oi'  nTCtareiXa^  i'rjnnuv 
/,Qiaroi>.     t^yo}  oe  itio^ftou  ^nl   rrj^  v^s*   rn  fnynv  tr  F.Xe.iotoft ,  n 

neavTfif,  tt^  t^^s//  tj^*  Fi^np  noo  rnr  rnv  ttoOftov  elpa$^  Ttaqa  uoi, 

Paoli  ep.  ad.  The«».  X.  4,  lü. 

* 
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Andererseits  aber  ist  die  »weite  Parusie  eigentlich  die 

Erfüllung  der  ersten,  da  die  (iloric  Clnisti  und  seine 
Weltregieruug  und  das  Verscliwinden  des  Bösen  durch 
seinen  Tod  gewissermassen  wieder  in  Frage  ge- 
stellt war.  Es  konnte  also  das  Wort  Christi  nnr  dann 
als  vollendet  betrachtet  werden,  wenn  nicht  bloss  inner- 
lich sondern  auch  äusserlich  etwa  (lurch  Wcltverhrcnnunfif 
und  Emeaerung  der  Erde  das  ewige  Leben  und  göttliche 
Licht  zar  Herrschaft  and  znr  Gegenwart  gelangte.  Da- 
mm  wnrde  Christas  bis  zu  seiner  Wiederkanft  gewisser- 
nuuusKcn  als  ahwcscud  (Apnsie)  betrachtet,  indem  soj^ar 
scii^  gröHster  Gegensatz  (o  nynxftfituoc)  zur  Gegen- 
wart nnd  Wirklichkeit  gelangte,  der  Antichrist.  Die 
Anwesenheit  Christi  konnte  desshalb  nar  als  in  der  Zn- 
kunft  liegend  betrachtet  werden,  da  nach  seiner  Ankün- 
digung; über  ein  Kleines  die  Welt  ihn  nicht  mehr  sehen 
würde.  So  wurde  der  Begrili  der  Anwesenheit  Christi 
von  selbst  zur  Wiederkunft  Christi. 

Allein  ftlr  diejenigen,  die  an  die  erste  Parnsie  gc 
glau})t  hatten,  d.  h.  an  die  Fleisch  werdung  des  göttlichen 
Wortes,  war  es  unerträglich,  die  Anwesenheit  Christi 
ganz  zu  entbehren.  Es  bildete  sieh  desshalb  uothwen- 
dig  wieder  eine  Scheidung  der  beiden  Elemente  in  dem 
Erschienenen,  indem  das  Ersclicmcndc  als  Wahrheit  und 
Leben  von  dem,  worin  dies  erscheint,  d.  h.  von  dein 
Fleisch  getrennt  wurde.  So  kann  Christus  anwesend 
sein  im  Geist,  wenn  auch  nicht  dem  Fleisch  nach.  In 
dersdben  Weise  mixt  Paulus  von  sieh:  „denn  ich,  als 
ahwcsend  dem  Leihe  nach,  aber  anvvcscud  dem  Geiste 
nach,  habe  .jetzt  als  Anwesender  gerichtet/' i)  Diese 
Scheidung  des  Begriffs  war  der  Trost  der  Gemeinde; 
denn  sie  waren  nun  nicht  verwaist  {ogq>ayot)^  da  wie 


')  Pauli  ep.  ud  Coriiitli.  1.  ö,  3.    dyot  fUu  yaq  ms  «inoip  rq> 
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Johannes  ihn  B9f^m  lässt:  ,,(lio  Wolt  mich  nicht  mehr 
sieht,  aber  ihr  mich  sehet;  denn  ich  lebe  mid  ihr  lebt 
auch  und  ihr  werdet  crkenucii,  dass  icii  im  Vater  und 
ihr  in  mir  und  ich  in  euch/'  ^)  Darum  ist  es.  nun  na- 
tttrlieh,  dass  der  Begriff  der  Anwesenheit  in  den  des 
Bleibens  (ft^vtiy)  tiber^cht,  Christus  bleibt  in  uns 
oder  Gott  bleibt  in  uns  und  wir  in  ihm  oder  wir  im 
Lichte,  wie  dieser  Ausdruck  namentlich  im  Evangelium 
Johannes  und  in  dem  ersten  Briete  des  Johannes  unauf- 
hörlich wiederkehrt.  Und  weil  hei  dieser  Vorstellung»- 
wcise  von  dem  zweiten  Elemente,  dem  Fleische ,  abge- 
sehen wird,  so  Iblgt  daraus,  dass  wer  das  Wort  (Xoyog) 
Christi  bewahrt  und  dadurch  also  das  Leben  hat,  den 
Tod  auch  in  Ewigkeit  nicht  schmecken  wird.^)  Dov 
ideale  Grund  der  Well  wird  dadurch  wieder  in  das 
Element  der  urineipiellen  Allgemeinheit  erhohen  und 
seine  physisehe  und  individuelle  Anwesenheit  kann  nur 
in  die  Zukunft  verwiesen  werden. 

§.  0.    üeboreinstimnuiiig  der  Evangelien  und  Briefe 
dos  Neuen  Testaments. 

Die  Unterschiede  der  Auffassnn^  des  Erldsungswerkes 

sind  im  Nenen  Testamente  sehr  stark,  man  möchte  sagen 
mit  Händen  /u  grciten.  Man  könnte  mir  desshalb  vor- 
werfen, dass  ich  unkritisch  verfahren  bin,  da  ich  durch- 
einander bald  Paiüus,  bald  Johannes,  bald  den  Verfasser 
des  zweiten  Briefes  Pctri  eitire.  leh  würde  dieses  zu- 
geben müssen ,  wenn  es  sich  ttir  mich  darum  handelte, 
die  Zeit  der  Abfassung  dieser  Schriften  oder  die  sehrift- 
stellerische  Individualität  der  Verfasser  und  ihre  Einge- 
weihtheit  in  die  philosophische  Terfflinologie  oder  ihre 


M  Ev.  Job.  XIV  l!< 

£vang.  Job.  VIII.  51  lud  52. 
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dogmatischen  Diftercnssen  zu  nDtersuehen.  Mein  Ziel  ist^f  '  ' 
aber  nnr  dies,  das  Vorkommen  der  von  den  griechlHcheu 
Philosophen  misgelegten  Denkibrmeir  im  gebildeten  Be- 
wusstseiu  der  üiueu  lolgeiiden  Geächleeiiter  uachzu 
weisen  9  nnd  sie  aus  dem  Verkehr  in  verschiedenen 
Zeiten  wie  Münzen  zn  sammeln,  die  von  Plato  und  Ari- 
stoteles i^epiagt  iiiul  in  Cnrs  gesetzt,  in  der  Folgezeit 
ihre  Gültigkeit  behielten  und  den  Verkehr  vermittelten. 
Boy  glanbe  ich ,  wird  man  gerecht  gegen  mich  sein  und 
nicht  verlangen ,  dass  ich  zeigen  soll,  wo  dieselben  sich 
nicht  finden,  während  mein  Ziel  war,  sie  zu  snimuchi, 
wo  sie  sieh  finden.  Doch  will  ieh  hier  eine  Bemerkung 
nicht  unterdrücken,  die  ungesucht  aus  dem  Vorigen  sich 
_  ergiebt,  nämlich  dass  in  den  hier  verglichenen  Stellen 
von  Paulus  und  Johannes  und  auch  in  der  zweiten  Epi- 
stel Petri,  abgesehen  von  unwesentlicher  Verschiedenheit 
der  Ausdrueksweisc,  dieselbe  Grundanschauung  herrscht, 
soweit  diese  in  philosophischen  Begriifen  ruht  Zwar 
bilden  diese  ein  etwas  weitmaschiges  Netz ,  in  welchem 
nur  die  grossen  Fische  gefangen  werden  können  ,  wäh- 
rend die  kleiuereu  durchschlUpicu :  doch  ist  es  immer  ) 
hin  wichtig  zu  eonstatircn,  dass  der  Platonisch -Aristo- 
telische Idealismus  die  gemeinsame  Grundanschauung 
der  Apostel  bildet,  sowohl  dem  BegriÜ'e,  als  dem  Aus  j  | 
drucke  nach. 


Digitized  by  Google 


Drittes  Capitel, 

Spradig^^hmucli  der  gL^ichzeitigeii 
Profan  -  Schrifteteller. 

9«  1.  Die  PaniBie  bei  Josephus. 

Josephus  bewe^  sieh  diirchaus  in  derselben  grieebi- 
öcheu  Anschauuugsiorm  uud  benutzt  dieseibcn  philoso- 
phischen KaDfitaasdilicke.  Zum  Beleg  will  ich.  nur  ein 
paar  Stellen  beibringen.  Im  10.  Buch  seiner  jttdisehen 
AlterthUmer  si)richt  er  von  den  Weissagungen  Daniels 
und  folgert,  da«s  die  I^hre  der  Epicureer  von  dem 
Schicksal  als  einem  Zufall  dadnreh  widerlegt  sei.  Er 
sagt  von  ihnen  dass  sie  ^die  Vorsehong  l?flr  das  Leben 
verwerfen  und  den  Gott  nicht  ftr  die  Dinge  sorgen  las- 
sen, und  lehren,  dass  das  All  nicht  von  dem  seligen  und 
zur  Erhaltung  der  Welt  unvergänglichen  Wesen  (ov- 
oiag)  regiert  werde»  sondern  ohne  Wageulenker  und 
Veratand  znföllig  sich  bewege.'*  Die  Gottheit  bezeichnet 
Josephus  also  Aristotelisch  als  das  \Veseu  {ovotu)  und 
schreibt  iluu  mit  Aristoteles  Seligkeit  zu  und  nennt  iliu 
in  griechischer  Weise  den  Steuermann  und  Wagenlenker. 


')  Josepln  Antiq.  Jud.  üb.  X.  C.  9.  s.  f.     xnl  rov  d-ebv  ovy. 
d^tovoiv  imx(tonBvetv  liäp  TiQayftdrtov,  ovS^  vnb  tfß  fiaxa^iiai  xai 

itavta,  dftot^ov  9*  ^ioxov  Tutt  tp^ovriorov  Toy  noOfiOP  avroftwww 
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Die  Pnrusic  (Jottes  zwar  nicbt  in  iiiensclilicber  Foriü 
abev  iu  äbulicber  Weise  ist  iu  folgender  Htelle  gegebeu, 
wo  Josephas  die  im  Auiang  de»  zweiten  Jahres  naeh 
dem  Auszuge  aus  Egypten  erfolgte  Einweihung  des  Ta- 
bernakels berichtet.  Gott,  sa^t  Josephus,  hatte  Gefallen 
au  dem  Werke  der  Hebräer  und  bezeiiirte  es  dadurch, 
dass  er  ,;bier  eiukciirte  und  »ein  Zelt  in  diesem  Heilig- 
thum  aufschlug.  Seine  Anwesenheit  {na^ovaiay)  be- 
wirkte er  aber  so.  Der  Himmel  war  rein,  nur  über  dem 
Zelte  wurde  es  dunkel,  indeia  eine  Wolki  es  einhüllte, 
weder  so  tief  und  dicht,  wie  im  Herb»t,  noch  so  dünn, 
dass  das  Auge  darin  sehen  konnte.  Ein  süsser  Thau 
aber  tropfte  von  ihr  herab  und  offenbarte  die  Anwe- 
sen bei  t  (7rM(jüi?a/«i')  Gottes  denen,  die  dieses  wtinscbten 
und  glaubten."*)  Zu  bemerken  ist  dabei  nocli,  dass 
auch  die  Ausdrücke  „einkehren  als  Fremdling  oder  (iast- 
freund^'  und  „sein  Zelt  aufschlagen sehr  häufig  im 
Neuen  Testamente  sind,  wo  wir  naeh  unserer  göttlichen 
Bestniuiiuiig  als  Fremdling  ,  ndcr  (^astfreundc  auf  der 
Erde  2)  bezeichnet  werden  uud  wo  wie  oben  erklärt  3), 
speciell  der  Leib  „Zeit^'  genannt  uud  die  Fieischwer- 
dung  als  „Zeltaufschlageu  unter  uns"  betrachtet  wird. 


M  Joseplii  Antiq.  Jud.  üb.  III.  8.  5.    dXT  insisvdd'fi  Ktü 

ifoetr  Q  fiev  av^me  xaO^uoot:  4mi^  <fi  Ttp*  (nctfvip>  ftofi'tfi'  ^Iv- 
otv,  ovte  ßa^ei  naw  v^-st  xai  Tfvxpt^  yiBißiXaj-itbv  avtr^v^  Sar*  elt^ai 
Sö^fu  '/^hifiioun  f  0VT€  Itnno  ovttas  Stne  tfjr  oytv  iax^otu  t« 
3i  avToif  xaravo^oat*  ijdst«  Si  an  en/rov  d^ooos  t^ioet  mü  d'sov 
StfXuvoa  TTuoovaiav  role  rovro  xal  ßovXo/nivoti  imI  nsmarevitoat. 

*)  Z.  B.  Epist.  ad  Hcbr,  11,  13.  ^f'rot  x<tt  na^BTiiSf^/noi  tni 
Tr}£  yTfi^.  Aolnilich  Ephcs.  Ii.  12  inul  ly  aucli  die  Worte  im  io- 
hannisovaugehuui  entlialteii  Uastielbc  Bild,  do^ü  oi  iätot  avjov  ov 

»)  VergL  oben  S.  29.  f. 
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g,  2.  Die  Parusie  bei  Plutarch. 

Wenn  Jo8ei)bns  etwas  jünger  ist  iils  die  Veifasser 
des  isleueii  Testameul^,  so  itit  Plutarch  uugeiaiir  gleich- 
sseitig.  Es  igt  desshalb  interessant  zu  eonstatiren,  dass 
auch  bei  ihm  dieselbe  Denl^-  und  Ansdruelssweise  vor- 
kouniit,  welche  die  griechischen  Meister  dos  Uedauken.s 
in  Umlauf  gebracht  haben.  Da  sich  die  übrigen  Tcrmiui 
bei  ihm  als  PhihmopLeu  der  Platonischen  Schule  selbst- 
verständlich in  Masse  finden»  so  kann  es  sich  hier  nur 
um  den  Terminus  der  Parusie  handeln ,  welcher  bisher 
nm  den  Geschichtschreibern  der  Philosophie  unbeachtet 
geblieben. 

£s  ist  z.  B.  im  £roticas  von  einer  Hochzeit  die  Kede 
und  Plutarch  sagt:  ^^Lasst  uns  den  Gott  anbeten;  denn 

offenbar  ist  er  mit  Wohlgefallen  iiiul  Wohlwollen  an- 
wesend (nu(jwy)  bei  dem  was  man  vorhat."  i)  Hier  ist 
die  Anwesenheit  zwar  im  Sinne  des  Pol}  theismus  aus- 
gesprochen ,  aber  doch  im  Sinne  des  Platonischen  Idea> 
lismus  gedacht,  indem  die  Werke  der  Liebe  eben  vou 
der  Anwesenheit  des  Princips  oder  Gottes  der  Liebe 
herrühren  und  seine  Erscheinung  ausmachen. 

Deutlicher  zeigt  dies  Plutarch  an  einer  andern  Stelle^)» 
wo  er  bemerkt,  dass  die  Krait  des  Denkens  von  Natur 
in  den  einen  Thiercn  so,  in  den  andern  anders,  in  höhe 
rem  oder  geringerem  Grade  anwesend  {naouvau)  ist 
und  dadurch  die  verschiedeneu  Werke  der  Thiere  ver> 


»)  Plutarcbi  Erotic.     eittr.  Wytteubach  IV.  l.  ;S.  d2.  771.  K 

*)  Platorcb.  jroT«^  nov  ttoatr  1/ nni tutara^i  W^tteiib.  ^62. 
A.  Tfiv  ftXoaro^yiup  —  mUiit'  öt  lol^  ^(öui^'  x(d  iaxi^^av  oqd^tn:Bii 
nanovoap  x,  t.  l,    993.  A.        ftr,  ^voei  jtäatp  k  rov  f^wetp 
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lirsacht,  imd  ans  der  Unmöglichkeit,  dass  den  Thieren 

die  Tugenden  der  JJcsouDenlieit  und  Weisheit  vuUkoai 
mea  zukommen  könnten,  dürfe  man  uiciit  scbliessen,  dass 
diese  Kraft  ihnen  überhaupt  und  auch  im  geringsten 
Grade  versagt  sei.  Auch  das  Substantiv  Parusie  kommt 
in  dem  oben  entwickelten  Sinne  iHter  vor,  z.  Ii.  iu  der 
Untersuchung,  ob  Wasser  oder  Feuer  nützlicher  sei,  be- 
merkt er,  dass  Feuer  oder  Wärme  die  Sinnesempfindung 
"  bedingt,  und  dass  ^^diejenigeu  Theile  des  Körpers,  welche 
am  Wenigsten  tfaeilhaben  (^nrh/ovra)  am  Feuer,  auch 
empfindungsloser  sind  /.  H.  Knuchen  und  Haare  und 
was  vom  Herzen  weit  eutlernt  Denn  der  Verderb, 
welcher  ans  der  Abwesenheit  (dnovtsia)  des  Feuers  ent- 
steht, sei  grösser  als  der  aus  seiner  Anwesenheit  {rmg- 
ovaiu)^).  Hier  ist  nicht  ein  iinsKeiiiches  Ankounuon 
und  Weggehen,  sondern  eine  immanente  Gegenwart, 
d.  h.  eine  innere  wesentliche  Wirksamkeit  des  Feuers 
in  den  Köipertheilen  gemeint,  was  auch  schon  durch 
den  Ausdruck  Antheilhahen  {fuit/jß^ia  also  fitO^t'^ig)  hin- 
reichend verbürgt  ist. 

An  einer  andern  btelie  hat  man  alle  die  Begriffe 
zusammen,  welche  hier  entscheidend  sind.  Plutarch  will 
/las  Wesen  der  Kälte  untersuchen  und  beginnt  mit  der 
Frage: 2)  „Giebt  es  von  dem  Kalten  eine  ursprüngliche 


*)  Plutarch.  ttotfooi'  vStOQ  i/  Jiv^  y.(*fiO-  p.  9'''''.  F.  o/eoor 
ynp  rj  tn  rijs  nnonoiui  fifiQiOV  iwf  ix  lifi  tov  ^v(f09  ytreiru  Tinouv- 
aina  (iintpd'oQa. 

^)  Plutarch.  de  prinio  frigido,  Wytf.  915.  F.  Vi't/r/  äQu 
TOV  yntx^ov  Sihrt/ns  tx^iott}  xni  ovoi'ft,  xaxfnziFO  rov  x^eounv  ro  ttvo, 
71^  7tnQOval4f  Ttvi  xai  ftFToyy  yiverctt  toiv  akkaw  ütamov  ^wxQOV,  ^ 
ftäkkw  ff  "^nfXlQoTfja  att^rjois  iart  li'e^ftoriiroe,  Sorteo  rov  fioro?  ro 
ay.oro^  h'yovm  xni  ti^  xiri]ason  ttjv  ardaiv*^  —  Zu  bcnierlcen  ist, 
daw  die  im  Index  von  Wyttenbach  angeführten  StellcB  sanuntlich 
unauffindbar  sind.  Die  vom  Heransgeber  angedeutete  Unzuverlä«- 
fligkeit  der  Zahlen  ist  Mer  auf  ihrem  Gipfel. 

TolehnllDer,  Fwiul««  5 
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Kraft  und  ein  Wesen  (ov<ri«),  wie  vom  Wannen  da»  Feaer, 

durch  (Icsscii  Anwesenheit  (naouioia)  mul  Anthcil- 
baben  an  ibm  (^(Toxfj)  ein  jedes  von  den  andern  Din- 
gen kalt  wirdV  oder  ist  die  Kälte  viehnebr  die  Beraa- 
bang  der  Wärme,  wie  vom  Liebte  die  Finsterniss,  von 
der  Bewetruni;  dio  Ruhe?"  Hier  ist  ganz  klar  die  An- 
wesenheit neben  dem  Antbeilhabeu  als  philosophischer 
Begriff  der  Erscbeinnng  eines  Princips  (övyafitg  nQWTt]) 
oder  einer  Substanz  (otWa)  in  der  sinneniälHgen  Weit 
ausgesprochen.  Ob  durch  Anwesenheit  der  Kälte  die 
Dinge  kalt  werden,  wie  durch  Anwesenheit  des  Feuers 
warm;  ob  also  ein  Wesen  anwesend  ist  in  der  Kälte, 
oder  ob  vielmebr  das  Wesen  (nämlich  das  Feuer)  ab* 
wesend  ist  und  so  durch  Beraubung  die  Kälte  entsteht: 
diese  Frage  und  die  anderen  Citate  zeigten  zur  Oenflge, 
wie  zweifellos  bei  Piutarcb  der  philosophische  terminus 
Famsie  feststeht 
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Viertes  Capitel. 

Die  gri^hischen  Lehrer  und  Väter  der  Kirche. 

§.  1.  JÜSTINOS  der  Märtyrer. 

Wenn  \vir  mm  zu  Jnstinus  flber^elien,  dessen  sclirit't- 
stelledsche  Thätigkeit  ungeiahr  in  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  Mit,  ao  wird  unsre  Autgabe  sein,  zuerst  zu 
nntersnehen ,  ob  bei  ihm  der  Begriff  und  Ausdruck  der 
Piirusie  vorkoinint  und  zwar  in  dem  doppelten  Sinne 
des  christiiciieu  Uiaubcos  und  HoÜ'enSi  und  zweitens,  ob 
er  die  Parusie  auch  nach  ihrer  ursprünglichen  philoso- 
phisphen  Bedeutung'noch  festhält 

a.  Die  beiden  Parusien. 

Die  erate  Frage  entscheidet  sich  sofort,  da  Justinus 
in  der  ersten  Apologie  sich  selbst  zweifellos  so  ans- 

spriclit:  „da  wir  nun  bewiesen,  dass  alles  schon  Ge- 
schehene, che  CS  geschah,  durch  die  Propheten  vonuis- 
verkündigt  wurde,  so  muss  man  nothwendig  auch  von 
dem  gleichfalls  Oeweissagten,  aber  noch  Zukünftigen 
glauben,  dass  es  durchaus  geschehen  werde.  Denn  auf 
dieselbe  Weise,  wie  das  Hcliun  Geschehene  vorausver- 
küudigt  und  nicht  gewusst  erfolgte,  so  wird  auch  das 
Uebrige,  obgleich  nicht  gewusst  und  nicht  geglaubt,  er- 
folgen. Denn  eine  zweimalige  Anwesenheit  {nag- 
ovala)  Christi  verkündigten  die  Propheten  im  Voraus, 
die  £ine,  welche  schon  geschehen  ist,  als.  eines 
ungeehrten  leidenden  Menschen,  und  die  zweite,  wenn 
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veikUudigt  ist,  dass  er  in  Glorie  aus  dem  Himmel  mit 
seinem  Ileere  vou  Engeln  herabkomnien  wird,  wann  er 
auch  die  iteiber  aller  gewesenen  Menschen  wiederer- 
weckeu  wird  u.  s.  w/*^)  Den  Beweis  daiUr^  dass  jener 
gekreuzigte  Mensch  wirklich  die  Anwesenheit  Gottes  im 
Fleische  war,  flilirt  JnstiniiH  ähnlich  wie  der  Verl'asser 
des  zweiten  Brietes  Petri,  indem  er  die  i)rophetischen 
Zeugnisse  heranzieht,  die  denen,  weiche  Ohren  znm 
Hören  und  Verstehen  haben,  genügen  können,  und  im 
Verhältniss  zu  welchen  Zeii<;nis.seii  alle  die  vorgeblichen 
Sölme  des  Zeus  als  unbewiesen  und  unbeglaubigt  zur 
Dichtung  zu  rechnen  seien.  *Denn  ohne  diese  prophe- 
tische Autorität,  welche  durch  die  Erfahrung  anerkannt 
ist,  würden  wir  einem  gekreuzigten  Menschen  nicht  glau- 
ben, dass  er  der  Ersterzeugte  des  imgeborenen  Gotte8 
sei  und  selbst  das  ganze  menseldiche  Geschlecht  richten 
werde. 2)  Die  Heiden,  welche  ihre  Weisheit  Moses  ent- 
lehnt und  ihn  ungenllgend  Terstanden  hätten,  verehrten 
desshnlb  bald  den  Dionysos,  bfild  Bellerophuii,  bald  Per- 
seus  und  Herkules  als  den  geweissagteu  Christus  und 


^)  Justini  apolog.  I.  52  (F&trolog.  ser.  gnec.  tom.  VI.  Migne 
p.  404.)  9vo  yao  avrov  na^ovaiag  yt^oexriqv^av  oi  Tt^fijrar 
ftinr  fiBV  T/r  7/(V/  yn'o/tüi,i  nts  arlftov  wni  Ttad^ov  av^i^vanmt* 
rr]P  Si  SsvTf'onr,  ornv  ftsrä  S6^r]S  ov^ctPtSv  fura  d/y^iot^ 
avrov  OToaTifie  nnonyErtjuF.od'ai  xexr'jovKTni  x.  t.  X. 

*)  Ibid.  53.  an  orx  ofioicDS  rol^  avihnoit^d'elot  TTeQi  rtot  ro~ 
fttoiht  riop  vuttr  tov  Jio^  xai  i}fteTiS  fiörov  )JyoiiBv  nXX*  ovx  nTio- 
Sel^ni  i'xousv.  Tin  yuQ  «/'  Xoyqt  (tv9'Q(ana>  oTftvQ(o^hTi  tnetd'o- 
ftet^ttf  vTi  TTQCOToroy.oi  toj  dyei't^Tfo  (-Jeo}  ton  xai  nvTos  rr;r  x(>iatr 
TOV  TtaiTOi  dvd'o(trjitiov  yii'ov?  TToi/.dfiini  ei  fir]  ftn^t>^ta  Ttfdv 
iX^siv  avTOV  avd'^omov  ysvofieyor  XBxr^Qvyfitiia  its^l  avrov  evoofist 
xai  ovrm  ysvoiupa  ofnSftep,  Ver^l.  hier  Petri  epist.  II.  ic. 
Ov  ya^  oeaof'M/tivoiS  fiv9v>ie  i^axo?Mvd'rj<jai>tae'^äypa^üm/*er  vftU 
rip'  rov  xv^iov  naqovainv,  dXX'  inönrai  yevr}d'ivr§g  «,  t,  Xt 

Justin ,  wie  der  Verfasser  der  seennda  Petri  >  beweist  die  Fftrusie 
Christi  I)  durch  die  Prophetin,  2)  durch  die  eingetretene  Br&hnuig: 
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hätten  sich  auch  in  dem  Symbole  sellier  Paru»ie  ge- 
täuscht, indem  sie  z.  B.  Bellerophon  anf  einem  Pferde, 

dem  Pegasus,  reiten  la^fsen,  weil  das  Füllen  von  Moscis  nicht 
genau  als  das  Füllen  einer  Eselin  angegeben  war  und 
also  auch  eines  Pf  erdes  Füllen  hätte  bedeuten  können.  ^ 
Aehnlich  spricht  er  im  Dialog  mit  dem  Juden  Try- 
phon  von  denen,  die  „diesen  Christus  erkennen,  den  Sohn 
Gottes,  der  vor  dem  M(»r^cnstcrn  und  dem  Monde  war, 
und  durch  diese  Jungfrau  vom  Geschlechte  Davids  fleisch* 
geworden,  geboren  zu  werden  ertrug,  damit  durch  diese 
Ordnung  die  Schlange  u.  s.  w.  vernichtet  werde,  und  bei 
bcincr  zweiten  Parusic  der  Tod  gänzlich  aufhöre 

U.  S.  W.**  2) 

b.  Die  philosophische  Auffassung  der  Parusie. 

Die  zweite  Aufgabe,  die  uns  bleibt,  ist  durch  die 

angeführten  Stcllcü  iuicli  t>chou  halb  e4cl^'J>t;  denn  man 
sieht  auf s  Deutlichste  daraus,  dass  Justinus  nicht  etwa 
eine  änsserliche  sinnliche  Ankunft  oder  Ortswechsel  eines 
schon  sinnlich  vorhandenen  Menschen  oder  Gottes  unter 
Parusie  versteht,  sondern  das  Pleischwerden  eines  rein 
intelligiblcn  Princips,  welches  vor  dem  Morgenstern»  d.  h. 
vor  der  sinnlich  wahrnehmbaren  jWelt,  bei  Gott  war. 
Deutlicher  wird  sich  dies  nun  zeigen,  wenn  wir  bei  Ju- 
stinns  auch  die  oben  entwickelten  philosophischen  Kunst- 
ausdrücke  auf  die  Flcischwerdung  angewendet  linden. 

Es  ist  dabei  vielleicht  zuerst  zu  erinnern,  dass  Ju- 
stinus mit  den  Philosophen  das  sittlich  ächöne  fy.uXoy) 
als  ein  Allgemeines  und  von  Natur  Bestehendes 


*)  Ibid.  16.    üvu'io/.op  i     Tzaoovatae  nvzov, 

')  Ju.stini  (halog.  cuiu  Tryphoiic  lud.  141.  med.  os  xai  jiqo 
mtofp0(>ov  y.fd  oEXi^tn]^  vv  xai  Sia  ri^s  naod'ivov  Ktvii^^  y..  r.  X  yev- 
ri]d'tjyat  onoxnctoiTjO'eis  hnFiiEivEV^  ivn  x.  r.  k.  x/a  rij  Stit>- 
re'on  nvrou  rov  ,2C^wtov  Tia^ovaict  x.T,X,  Ebenso  cd.  Mar.  26S 
B.  Otto  p.  160. 
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nnd  Ewiges  bezeichnet^)  Dieses  ist  aber,  als  er- 
kennbar schon  znm  Wort  oder  zwr  Vernunft  (Uyog) 
hörig.  Gott  dagegen  wird  von  Justiuiis  mit  wiirtlicli 
Platonischen  Ausdrtickcn  als  „das  sich  immer  identisch 
nnd  anf  identische  Weise  Verhaltende  nnd  äls  des 
Seins  Ursache  ^r  alles  Uebrige^'M  bezeichnet,  welches 
tialiei  auch  mit  keinem  Namen  genannt  werden  kann, 
der  das  Wesen  bezeichnete,  sondern  nur  aus  seinen 
Werken  die  Benennung  Vater,  Gott^  Schöpter,  Kreier 
nnd  Herr  empfängt  2)  Neben  dem  nnvei^nderlichen 
Ootte  nimmt  nun  Justinus  in  zweiter  Stelle  den  Sohn 
an,  den  er  auch  Gott  nennt  dieser  ist  das  intclligible 
Formprincip  der  Welt,  durcli  welches  die  Dinge  wurden, 
und  dieser  offenbarte  sich  bei  den  Griechen  brachstttck- 
weise  in  Sokrates  nnd  in  den  Gelehrten  aller  Heiden, 
nnd  wurde  endlich  bei  den  Barbaren,  nämlich  den  Juden, 
als  Mensch  geboren  im  Fleisch^)  und  gekreuzigt,  und 
dies  wird  von  denen,  die  das  Mysterinm  darin  nicht 
verstehen,  fttr  Wähnsinn  gehalten.^)  Als  Zeichen  des 


')  Just,  dialo^.  c.  Tr.  lad.  45.  med.  p.  141.  Mar.  cdit.  init. 

Ha$       d'e^  m,  r.  l, 

l^alog.  c.  Tr.  J.  Otto  II.  14,  Mut.  230  D.  %o  kixt« 
etvra  mi  wmvTOfB  aai  ^ov  itai  rav  iSLvai  naat  xois  aXkfts  dtnov 

AiHil  .g.  II.  Otto  p.  1S2  Mrt.  .44.  D.  ix  roh  avnoüßv  md 

Dialog,  c.  Tr.  iVrar.  2<i7.  C.  ^%os  o>v. 
")  Apolocf.  I.  Otto  p.  11.    ov  yno  (lovov       "EXXrjai  (iin  2oi' 
xnarovi  vno  Xoyov  ^Xe'xthj  KfvraaXXa  xai  dr  flnQfidootS  vtt  atWov 
Toii  Xoyov  fiof}(jit}i)-et^os       dvitQMTtov  yevofupov  xai  'Itioov  xfi^'^ov 
xXt^O'etno£. 

•)  Ibid.  p.  84.     Hvtnvd^a   yntt  fta  viav  rjfiohf  xnrntpaivovtai 
BevtBqav  xtoqav  fista  t'ov  axqatxov  xai  aei  ovta  d'eop  xai  ywvtf- 

dyroovvTee  ro  iv  xovt^  ftvar^^tav. 
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göttlichen  Wesens  wird  dann  bei  Justinus  ebenfalls  das 
vaiiQoy  nQOTtQov  angettUirt  Denn  Christus  existirte  sehen 
vorher  y  ehe  er  als  ein  wie  wir  leidender  fleischlicher 
Menseh  wurde.  ^)  Vorher  nämlich  war  er  das  Wort  oder 
die  Vernunft  Gottes  und  erschien  bald  in  der  Gestalt 
eines  Feuers,  bald  in  dem  Jiilde  uukürperlicher  Dinge 
ttpd  jetzt  als  Mensch.^)  Das  Göttliche  zeigt  sich  in  dem 
Vorherwissen  des  Zukünftigen  und  darin,  dass  Alles  ge- 
schah, wie  es  vorher  verkündigt  war,  also  durch  den 
philosophischen  Cirkel. 

Der  terminns  Energie  (kvi^ua)  kommt  aber,  wie  es 
scheint,  nur  in  den  angezweifelten  oder  unächten  Schriften 
Justin's  häufip:  vor,  doch  fehlt  er  natürlich  auch  in  den 
un bezweifelten  nicht,  da  Justin  entschieden  eine  philo- 
s<)])hische  Bildung  besass,  und  sein  Stil  ganz  getränkt 
ist  von  der  philosophischen  Sprache.  So  z.  B.  bezeichnet 
er  die  Wirksamkeit  Gottes  und  der  dämonischen 
Krältc  gcwöliiilich  durch  fvt{>yttv  und  lasst  Moses  durch 
eine  von  Gott  ausgehende  Inspiration  und  Wirksam- 
keit {ivi^tta)  zu  seinen  Thaten  bestimmen.^)  —  £s 
scheint  mir  daher  erwiesen,  dass  Justinus  in  philosophi- 
schem Sinne  die  ranisie  als  den  Ucbergant::  eines  intcl- 
ligiblcn,  allgemeinen,  nicht  -  sinnlichen  Prineips  in  die 
historische,  einzelne,  sinnent^lige  Existenz  bezeich- 
net hat 

Justin  und  das  ETangeltnm  Johannis. 

Das  Evangelium  J(  iliannis  muss  aber,  mit  dem  rason- 
nirenden  Justin  verglichen,  ottenbar  viel  früher  veriasst 

Dial.  c.  Tr.  Mar.  267,  C.  n^fvjnj^e  ««1  yepvti&^t  np&^t^ 

')  Apol.  I.  Mar.  96  A.  n^a^  Xoyos  wd  Ttv^s 
ftare  ^avde,  note  9e  xai  itf  ewm  aamfwtcaVf  vvv  9i  m,  r,  X* 

^)  ApoL  I.  .Mar,  79.  init.  xav  Mnvotav  xal  ivi^atav  ti^v 
na(fa  rov  9sov  ywofUvuj^, 
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sein,  was  einem  unbetangcnen  ürtheil  durchjins  evident 
ist;  denn  der  verstandesklare  philosophische  Justin  ar- 
beitet mit  analytischer  Deutlichkeit  und  dialektischer 
Uebiiiig  an  de  n  ^rossnrti2:en  Anschauungen,  die  im  Evan- 
gelium Johannis  mit  der  ganzen  Frische  ursprünglicher 
und  schöpferischer  Erregung  an's  Licht  kamen.  Im  Jo- 
hannes sehen  wir,  wie  das  historisch  Erlebte  zuerst  in 
Berührung  tritt  mit  dem  philosophischen  Idealismus  und 
gevvissermassen  zur  Ucbcrraschun^-  und  zum  Entzücken  des 
Apostels  selbst  zu  einer  mystischen  Einigung  in  meta- 
phorischer Anschauung  verschmilzt  Justin  ab^  findet 
diese  Einigung  schon  vollzogen,  und  in  seinem  Kopfe 
würde  sie  nie  cnlstcuidcn  sein.  Seine  Arbeit  ist  dess- 
halb  die  genauere  Zergliederung  und  besonnene  Verthei- 
digung  einer  geistreichen  Gedankeniültei  die  er  geerbt 
hat.  Er  ist  der  gewandte  Philolog,  der  seinen  schweren 
und  mächtigen  Autor  glücklich  erklärt. 

8.2.  IBENAEUS.  ^ 

Irenäus,  der  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  .Jahr- 
hunderts nach  Christus  vertritt,  hat  eine  ganz  andere 
Stellung  als  Justin;  denn  die  Philosophie,  welche  bei 

Justin  einen  freundlichen  Bund  mit  der  Reliii:i(>n  und 
dem  Historischen  geschlossen,  begann  durch  diesen  Um- 
gang selbst  entmannt  zu  werden.  Sie  verlor  ihrQ  logi- 
sche Nttchtemheit,  und  wie  von  einem  bezaubernden 
Tranke  verzückt,  verfiel  sie  in  eine  abgeschmackte  Ra- 
serei, in  welcher  sie  spielerisch  die  philosophischen  ter- 
mini  der  Metaphysik,  Psychologie  und  Ethik  mythisch 
personificirte  und  daraus  ein  grosses  historisches  Welt- 
(Irania  eoniponirte.  Ireiiäus  versuchte  nun  gegen  diesen 
bacchantischen  Taumel  die  früheren  gesunderen  Normen 
wieder  geltend  zu  machen. 
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Der  Bericht  von  den  Gnostikcrn. 

Dass  unser  Begriff  der  Parusie  bei  dieser  Gelegen- 
heit seinen  höchst  poetischen  Beigeschmack  ebenfalls 
abbckomiiieD  iiiuss,  verstellt  sieh  von  vornherein.  Die 
Gnostiker  lassen  Christus,  den  ewigen  Acon,  durch  die 
Maria  dnrchfliessen,  wie  Wasser  durch  eineKöhre^)^  und 
seine  Ankunft  oder  Anwesenheit  bei  der  Achamoth 
erfordert,  dass  sie  aus  Sehaani  ihr  Haupt  verhüllt 2); 
schliesslich  leiert  er,  wenn  aller  baanicn  vollendet  ist, 
mit  der  Sophia,  der  Achamoth,  als  ihr  Bräutigam  Hoch- 
zeit, und  sie  wird  in  die  ideale  Welt  zurHckgeitihrt,  mit 
allen  den  Menschen,  welche  ihre  Seelen  abgelegt,  und 
sieh  in  die  rein  vernünltige  Wesenheit  verwandelt  haben; 
diese  Menschen  wei*den  als  Bräute  den  Engeln  aus  der 
Umgebung  Christi  überliefert.  9)  DerDemiurg,  dernatflr- 
liefe  von  allem  Pneumatischen  keinen  Vei'stand  hat, 
koiiitiit  nicht  eher  dahinter,  als  bis  Christus  anwesend 
ist,  und  wird  dann  selbst  in  die  Welt  der  Mitte  versetzt. 
—  Trotz  alier  Phantastik  schimmern  immer  die  dicken 
Grundlinie  des  philosophisch  systematischen  Aufrisses 


*)  ß.  Jrenaei  contra  haenses  I.  7.  (p.  514  Patrolog.  scr.  graec. 

VII.  Ul^ne. 

*)  Ibid.  C.  8.  ]».  521.  T^*'  i^r  iit.Tu  laii'  fjÄtHiioioJi'  tau  ^iotjj()0$ 
jidQO  va in  v  txqoo  irjf  yi/^ft/io!^  x.  r  .  X. 

3)  Ibid.  c.  VIT.  in,  p.  512.  In  dcTi  Worten  rav^  Ss  Tritvitn- 
Tixovfe'  äTtobvoajuirovQ  zn^  y^uy^rts  xrd  7rvktfiaia  totoa  yti'ontpovs 
axQatriKos  y.ai  aOQfttioi  ivio6  nkrufvifiaTOi  eioaXü'ot'Tas,  rvufft^  ftrro- 
Sod'r'joeod'at.  rois  nioi  jor  ZotTtjon  nyyiXots  -  .siebt  man  deutlich 
die  Platonisch -Aiistotolische  Psychologie  und  Ethik.  Die  Seele  ist 
bei  Beiden  sterblich,  nur  der  rovs  (hier  m'n'ntmn  rorort)  ist  un- 
'  BterfoUch  und  trennbar  und  kehrt  deashalb  iu's  Intelligible  (ao^To^) 
zorüGk,  woian  ihn  nattir]ich  kdnc  Gewalt  hindern  kann  («»(mt^ois), 
da  dies  sein  Wesen  ist.  Der  ganze  Prozess  wird  zugleich  von  Bei- 
den  als  ehi  ethiseh  sn  vollziehender  betiachtet. 
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durch,  iukI  die  Parusie  iai  dcsshalb  auch  hier  der  Ein- 
tritt des  ideaieu  Wesens  in  die  sinnliche  Welt  und  bringt 
sie  zar  ErfltUnng. 

Die  eigne  Lcbro  Jus  Irenaus. 

Des  heiligen  Irenäns,  Bisehols  und  Märtyrers,  eigene^ 
dem  gnostischen  PessimiBmos  widersprechende  Ansiebt 

zeigt  sich  ^^cistvoll  und  in  licbenswünli^ci  Weise  bei 
seiner  Lehre  vom  Abeudmahl.  Denn  ertitlich  ibl  es  ihm 
vor  Allem  um  die  Gesinnung  zu  thun:  ,yQicht  die  Opfer 
heiligen  den  Menschen ,  sondern  das  Bewnsstsein  des 
Darbringenden,  wenn  es  rein  ist,  heiligt  das  Opfer." 
Dann  aber  wendet  er  sich  gegen  die  falschen  ( limstiker, 
w^elche  die  Welt,  weil  sie  schlecht  sei,  nicht  von  dorn 
guten  Schöpfer  geschafien  glauben  und  zeigt  ihneui  dass 
sie  im  Widerspruch  stehen  mit  der  Abendmahlslehre, 
wonach  docli  die  Erstlinge  der  Crcatur,  Brot  und  Wein, 
dargebracht  werden.  „Denn  wie  können  sie  im  Ein- 
klang bleiben  damit,  dass  das  Brot,  über  welches  wir 
den  Dank  gcsjnochen  haben,  der  Körper  ihres  Herrn 
sei  und  der  Kelch  sein  Blut,  wenn  sie  ihn  nicht  selbst 
für  den  Sohn  des  Weltschöpfers  lialtcn,  d.  h.  für  sein 
Wort,  durch  welches  das  Holz  iruchthar  wird  und 
die  Quellen  fliessen  und  die  Erde  zuerst  den  Halm  giebt, 
dann  die  Aehre  und  endlich  den  vollen  Walzen  in  der 
Aehre?  Irenaus  braucht  also  keine  Vervvaudhing,  weder 
die  ganze  katholische,  noch  die  halbe  lutherische;  er 


>)  Irenaei  contra  haer.  lib.  IV.  IS.  Migne  p.  1027.  pnaiitiaB 

eanmi  qnae  sunt  ejus  ercatntamm  offeventes.  Qnoinodo  antem 

constabit  eis  enm  ])anein,  in*  qno  giatiae  actae  snnt,  corpus  esae 
Domlni  sui,  et  calicem  sangoinem  ejus,  si  non  ipsnm  fabricatoris 

ranndi  FiHani  dicaiit,  id  est  Verbuni  ejiis,  per  quod  Hgniiiii  fnicti- 

ficat,  (■(  Jetluuut  funtos  ot  terni  dat  priiimiii  quidem  lenum,  post 
dcmdc  s|ncam,  deinde  pleuuui  triticum  in  sidcii  V  — 


Digitizeo  by  v^oogle 


♦ 


§.3.  Hii»polytus. 


75 


braucht  auch  keine  reformirfe  symbolische  Deatung,  son- 
dern das  Brot  und  der  Wein  ist  schon  an  «nd  fllr  sich 
der  Leib  und  das  Blut  Christi,  weil  er  ja  als  das  schö- 
pferische Formprincip  diese  wirkliche  Welt  selbst  hervor- 
gebraeht  bat  und  fortwährend  ebenso  gestaltend  ihr  inne> 
wohnt.  Hieraus  darf  man  aber  ja  nicht  schliessen,  als 
lehre  Irenaus  nun  einen  crassen  riuitlieisiniis  und  als 
wenn  etwa  die  Farusie  sich  auf  diese  wcltbildendc  Thä- 
tigkeit  beschränkte«  sondern  die  eigentiiche  Pamsie  ist 
auch'  ihm  nnr  die  menschliche  Erseheinnng  des  Wortes 
(Xoyog)  auf  Erden  und  er  unterscheidet  desshalb,  wie  Ju- 
stinus,  zwei  ParusienO  und  lehrt  nicht  nur,  dass  der 
Sohn  Gottes  bei  seiner  ersten  Ankunft  Fleisch  p^eworden 
(aa^wd^^yra)^  sondern  auch,  dass  er  „im  Fleisch  mm 
Himmel  aufg^ehoben"  sei.  2)  Die  zweite  Pamsie  fasst  er 
dann  mit  besonderer  Betonunj^  der  phiioso|>hischen  tcr- 
mini  der  Teleologic  als  die  Recapitulation  der  Welt, 
d.  h.  als  die  Erscheinung  des  Anfangs  im  Ende,  wie 
diese  Begriffe  oben  erörtert  sind  (Vergl.  S.  2  und  56). 


§.3.  HIPPOLYTÜS. 

Hippolytus  ist  uns  Philosophen  ganz  besonders  lieb, 
weil  er  so  reiche  Mittheilung  von  den  alten  Lehrniei 
nnngen  ausschüttet;  sein  Standpunkt  in  Bezug  auf  die 
Frage  der  Pamsie  ist  übrigens  derselbe/  Christus  ist 


Iren,  contra  hacr.  IV.  22  s.  f.  in  öccundo  adventu. 
2)  ibid.  i.  10.  in.    aal  %riv  £vaa(}xov  ak  Tovi  ovqupovs  ava- 
hrpjftv. 

aiav,  rtvrov  tnl  to  nv  hx  etf  altt  tonnt  a  v^a  i  lu  ixinzu  oder  s.  f. 
8ta  T*  in  toxüroH'  ran»  xat^tov  ti  na^ovoia  rov  vtov  tqv  O'eov, 
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ihm  der  ttber  Alles  gebietende  Gott^),  zwar  nieht  selbst 
der  Vater,  aber  nicht  ans  Nichts  gemacht  wie  die  Welt, 

sondern  ans  r»ott  selbst  j^ezcn^i^t,  als  sein  Kind  j,  die  vor 
dem  Morgeußtern  lichtbringciidc  Stimme.  Dieä  Alles  hat 
Hippolyt  genauer  in  seinem  Buche  über  das  Wesen 
des  Alls,  worauf  er  sich  bezieht,  auseinandergesetzt^) 
Dieser  Gott  nimmt  nun,  damit  die  Welt  es  nicht  bloss 
durch  dunkle  l'i»>phetens|)rüche  ahne,  suiuieni  oflenbart 
mit  Augen  sehe,  von  einer  Jungfrau  leibliche  Gestalt 
an  und  ist  selbst  anwesend  (na^ovia)  unter  ims.^) 
Wenn  wir  nun  durch  ihn  auch  uns  erkennen,  was  die 
Forderung  des  „Erkcimc  dich,  selbst"  in  Wahrheit  })e- 
dcutet,  da  wir  ja  unserem  Wesen  (ovom)  nach  auch 
Gott  sind,  und  dadurch  von  den  Leidenschaften  befreit 
.  werden,  so  wird  er,  da  der  Gott  nicht  bettelt,  auch  uns 
zu  Gott  machen  zu  seiner  Glorie.^) 

Das»  ihm  auch  die  andern  termini  geläuGg  sind, 
zeigt  z.  B.  sein  Bericht  von  Theodotus^  der  keine  Fleisch* 
werdung  in  der  Jungfrau  annimmt,  sondern  erst  in  der 
Taufe  in  der  Gestalt  der  Taube  den  Christus  zum  Jesus 
herubkommen  lässt,  vvcsshalb  auch  von  da  ab  erst  seine 
Kräfte  (dvydfuig)  in  Wirksamkeit  getreten  wären  («Ve^- 

0  St  nipi>oIyti  refat  omo.  baer.'  Dunoker  p.  546.  §.  34.  s. 
f.    X^oros  ynQ  o  xara  navx&v  d'eos, 

")  Ibid.  S.  540.  ^.  33.  1.  77.  r«      ndvr«  Sioaeel  6  loyog  rov 

d'tOV  6  TtQMTOyol^OS  TlftTQOG  Ttali  ^  7CQO  iuHKfOQOV  (pOtOrpOQOS  ffoyptl, 

•)  Ibid.  ]).  5.'3().  1.  19,    nttn,  ztjs  rov  Txai'rot,  ovo  ins. 
*)  Ibid.  \).   512.    ov  0i<otP.iP(O6  xr,(tvüüOfj.t.ioi'  —  «/iA*  nviotpei 
(fitrtoMifrivni,  —   —  al).^  nvrhv  na  Qovr  a  rov  kaXnhjxoza»  1.  5. 

71  ftn<or.  Wieder  deiselbo  (tclunkctigang,  wie  in  der  secimda  Fetri, 
vergl.  Aniii.  2  und  8.  t>8  Auin.  2. 

^)  Ibid.  p.  Ö46.  s.  f.  Towiiiw  to  Pvmd't,  otavrop,  iniymvs  rov 
TTeTtotfpeoTn  d'sov.  —  —  ov  yoQ  Wio^tvu  &a6s  xtü  ai  ^sop  yfot^acis 
eis  Su^fir  ffuroo. 

Ibid.  p.  ö26,  1.  65. 
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§.  4.   CLKMEKS  ALEXANDBINÜS. 

Wenn  man  bei  Clemens  weder  in  der  Ausgabe  von 
Klotz,  noch  in  der  „editio  accnratissima''  von  Migne^) 
in  dem  Index  graecitatis  das  Wort  naQova/a  aufgeführt 

findet  inid  iiiicli  in  dem  Iudex  rerum  das  Wort  ,,adven- 
tus"  vermisst,  so  braucht  man  daraus  nicht  zu  schliesseu, 
dass  Clemens  an  diesem  Begriff  gänzlich  vorübergegan- 
gen sei,  tind  dass  man  etwa -das  Wort  selbst  bei  ihm 
nicht  antreffen  werde.  Der  Begriff  ist  ihm  natürlich 
ganz  gelilufig  und  auch  das  Wort  steht  zu  Diensten,  z.  B. 
„er  hat  geglaubt,  theils  durch  die  prophetische  Weissa- 
gung, theils  durch  die  Anwesenheit  (nugovaia)^  dem 
6ott6  der  nicht  lügt."  2)  Clemens,  dieser  geistreichste 
und  bilderreichste  clei  alten  griechischen  Kirchenlehrer^ 
hat  aber  trotzdem  nicht  dieselbe  Auflassung  von  der 
Parnsie  Christi,  wie  die  Apostel ;  denn  es  kam  ihm  etwas 
unglaublich  vor,  dass  der  allmächtige  Gott  wirklich 
lebendig  sollte  gelitten  haben  als  Mensch;  er  hielt  dess- 
halb  daiÜr,  dass  es  lächerlich  sei  zu  glauben,  Christus 
habe  die  gewöhnlichen  nothwendigen  Dienstleistungen 
•bedurft  zur  Erhaltung  seines  Körpers,  der  vielmehr  durch 
eine  göttliche  Kraft  zusamnnmgehalten  wurde.  Christus, 
meint  er,  habe  nur  ^t^essen,  damit  die  Andern  ihn  für 
einen  Menschen  hielten.-^)  Darum  sagt  er  von  dem  ,,Herrn, 
dem  Reinigenden,  Erlösenden,  Gnädigen'^  4; ,  wie  er  ihn 
mit  drei  Attributen  des  Zeus  bezeichnet,  dass  er  die 


Patn»Io^.  cui-s.  «Miijpl.  sor.  ^raeca  VIII.  mu]  IX.  KS57. 
-)  Pittrolo^.  sor.  gr.  IX   stlulU.  Ü.  JSj  Hj.  -77.   ;n:rioTtvHFr  yno 
Su'i  rf  Tfj^  TfuoifJiTBiai  Sin  tu  t»7*»'   Tia^ovoia^  ittj  Htnötuui'oJ 

(Et  ner  proplietiam  et  per  praeseDtiaui).  Wie  iu  der  secuuda 
Petri,  ver«;l.  S.  7(;   KmM.  4. 

^)  Vcr«^l.  Stroiii.  (i  oaj).  9.  iuit  Mijjjue. 

••)  Protreptic.  X.  s.  Üii.  6  y.voto^  —  6  xa^'d^tos  xai  Oiartj^ios 
wti  fUiU^toi,  Migne:  Clem.  1.  p.  22S. 
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Maske  des  Menschen  annahm  nnd  sich  in's  Fleisch  ver- 
kleidete und  so  unerkannt  das  Erlöserdrama  der  Mensch- 
heit spielte;  denn  ur  war  ein  ächter  Schauspieler."!) 
Dies  darf'  man  nicht  vergesse«,  wenn  man  bei  ihm  liest, 
dass  das  „Wort  Gottes  sichtlich  Fleisch  wurde/'  ^)  Denn 
auch  wir  jetzt  lebende  Menschen  sind  hei  ihm  älter  als 
die  Arkadier  und  waren  vor  der  Erschaffung  der  Welt, 
da  wir  des  Gottes,  des  Wortes,  logische  Bilder  sind,  und 
das  Wort  (lOttes  ist  mir  Mensch  geworden,  um  uns  zu 
zeigen,  wie  der  Mensch  äott  wird.- 

§.5.  ATHANASIUS. 

Wir  eilen  nun  zum  Rehhms;  denn  duss  auch  bei 
den  übrigen  Kirchen  leb  rem  dieselben  Auffassungen  wie- 
derkehren,  versteht  sich  von  selbst  Ich  glaube  dess- 
halb  hier  zuletzt  nur  noch  den  grössten  orthodoxen  Kir- 
chenvater, den  heiligen  Athanasius  erwähnen  zu  müssen, 
der  die  Continuität  der  philosophischen  Begriffe  in  der 
Ausgestaltung  der  religösen  Anschauungen  belegen  solL 

Technische  Attribate  der  ersten  Famsie. 
Zuerst  bestätigen  wir,  wie  Athanasius  die  erste  Par- 
usie  Christi  benennt  und  beschreibt.   £r  hat  dafür  drei 

Ibid.  oTE  TO  firO'^oiTroi' TtQomoTteior  araXaßaw  xal  aa^xidva- 
nXaadfievos  ro  ocor^^tov  ö^fui  dpd'^omoTijTOS  v7tEX(tlrero  dy- 
vofjMs'  yvTiatos  yä^  ijv  dytavidnije  r.  X.  Aehnlich  soll  auch  so 
<lcr  walirc  Gnostiker  „das  Drama  des  Lebens  spielen,  wie  es  ihm 
Gott  zu  .s})iclen  gewiihrt"  vnox^vofiwoe  ro  SfMfia  rov  ßiov  «.  t. 
Strom.  YII.  Migne  Cleni.  JI.  p.  4S0.  Aehnlich  sagt  er  aoeb  von 
den  Heiden,  dass  sie  den  Himmel  znr  Bühne  gemacht  u.  s.  w>  Pro- 
trept.  IV.  Migne  p.  157.  Aehnlich  rys  dltf^eias  B((dfiaat$f  Ptotrept 
XII.  M.  p.  240. 

Paedagog.  I.  3.  Migne  p.  260  o  Uyoe  avroe  itm^ek  aa^ 
ystfoftevoe.  Das  Wort  ivuQyios  ist  ein  philosophischer  tenrnnns  und 
bedeutet  immer  die  £videnz,  hier  die  sinnliehe. 
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Ausdrucke,  die  mit  dem  WoHe  Parnsie  gebildet  werden, 

nlimlieh  „inensehliche  {m'^Q(onhri)  Parusic,  fleischliche 
(^Wa^xo^)  Paru.sic  und  leibliche  (iyawfmroc)  Parusie." 
Dem  Athanasias  ist  dämm  zo  thun»  dnrch  richtige  Aos- 
legung  des  Evangeliums  die  Missyerständnisse  der  Ari- 
aner  zu  beseitigen.  Man  müsse,  sagt  er  desswegen, 
richtig  scheiden:  wenn  Christus  den  Lazarus  erweckt, 
80  thnt  er  dies  kraft  seiner  Göttlichkeit  (ihoTtjg) ;  denu 
er  war  das  Wort  Gottes:  wenn  er  aber  weint,  so  bezieht 
sieh  dies  auf  seine  fleischliche  Parasie;  denn  das  Wort 
Gottes  war  zwar  im  Anfanir  der  Dinge,  aber  es  ward 
Fleisch,  und  die  Jungfrau  hatte  es  bei  der  Vollendung 
der  Zeiten  in  ihrem  Bancbe.  Wenn  er  iünitausend  Men- 
schen mit  ftlnf  Breiten  speisst,  so  thut  er  es  als  Gott, 
er  hungert  und  durstet  aber  als  Mensch  n.s.  w.i)  Diese 
fleischliche  Parusie  neunter  daher  ebendaselbst  mit  einem 
im  Neuen  Testament  nicht  vorkommenden  Woi-te  „Mensch- 
werdung" oder,,  Inmenschnng"  {Ivav&Qu'nr^mq)  und  bildet 
daraus  au  anderen  Stellen  häufig  auch  ein  eigenes  neues 
Verbura  „menschwerden"  {ivari^QumHp).^)  In  ähnlicher 
Weise  dringt  er  auch  in  der  ersten  Itede  gegen  die 


^)  S.  Athanaaii  epist.  de  sont  Dionys.  9.  B.  de  Montfancon 
(Thilo)  P.  249.   rfftf  rov  an^r^goe  ivaa^xov  naffovalav,  B$  §f 
ravta  xtä  t«  oftota  yty^aytrai^  wtl  ya^  wmsQ  Xoyos  iavi  rov 
&eov,  ovTäK  (ura  tavra  o  l6yo6  a«^{  fyiveto  xai  iv  (tev  ^ 

o  Xoyoi,  ij  9i  mt^ä'A'oe  ini  owreleüf  rm»  aitavanf  iv  yaar^ 

X.  T   o  ne^       &e&tfjTOi  i^tjyovfievos  owt  «ypo»  ra  tSta 

rfjs  ivadftxov  naifo  i  oim  avrov  x.  r.  X.   Zu  bemerken  ist  der 
Gecrcibatz  des  h>  a^xf^  und  der  ovrTt'Xem,  worin  die  Teleologic 
aeutlicb.    Die  hitorpvciaiion  {i^f,yovfieroi;)  nach  den  propria  {iSm) 
.  ist  acht  Aristotelisch. 

2)  Z.  B.  in  der  orat.  TV.  contra  Arian.  22  (P.  G34)  iri^i'O-QM- 
7rr,af,  ivnrl>(Ho:rt]aa^  und  l»äutig.  Ich  hnbo  aber  nicht  nntersucht, 
ob  nicht  vielleiclit  früheren  Kirchenlehrern  dieser  tenninus  seine 
Entstehung  verdankt 
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Arianer  darauf^  die  Schrittätellen,  Dach  welcben  Christum 
als  Geschöpf  (xr/a/ua  x«i  no/tjfta)  erscheint ,  richtig  auf 
sein  fleischliches  oder  leibliches  Dasein  zn  beziehen, 

wodurch  sein  göttlicbes  Wesen  nicht  berührt  wird,  i) 
Denselben  Gedauken  fuhrt  Athauasins  auch  in  der  dritten 
Rede  f^eii^on  die  Arianer  aus,  dass  mau  nämlich  entweder 
im  Hinblick  auf  die  göttlichen  Werke  des  Wortes  die 
Wahrheit  des  Körpers,  oder  wegen  des  dem  Leibe  Eigen- 
thüinlichen  das  leibliche  Dasein  des  Wortes  (?/>'  lov 
Xoyov  tyouifxoy  naiiuvaiav)  läugnen  könnte^  oder  VOtt 
dem  göttlichen  Worte  i;ering  denken  eben  um  dieser 
Menschlichkeit  willen.  Die  richtige  Distinction  zwischen 
dem,  was  dem  Gotte  und  was  dem  Menschen  ei^enthüm- 
lieh  ist,  scheint  dem  Athanasius  dabei  das  richtige  Heil- 
mittel zu  sein.^) 

♦  ^ 

Die  Epidemie  und  Epiphanie  Christi. 

Interessant  ist,  dass  Athanasius  im  ersten  Brief  an 
Serapion  das  tleischlichc  Dasein  Christi  .auch  schlecht- 
weg seinen  ^;Reiseanfeuthalt*^  oder  seinen  Auf  enthalt 
als  Fremder"  nennt,  wie  man  wohl  das  Wort  Epidemie 

übersetzen  muss-^),  welches  ebenlalls  in  dem  Neuen  Te- 
stamente niclit  vorkimimt.  Da  Athanasius  aber  den 
Ausdruck  Epiphanie  damit  abwechselnd  braucht,  so 
ist  kein  Zweifel  Aber  die  Bedeutung  der  Epidemie  mög- 


>)  S.  Atbamas.  orat.  I.  couti-a  Arian.  53.  P.  457  u.  458. 
S.  Athanasii  omt.  III.  cootra  Arian.  35  (P.  öS6)  iav 
Tt6  d'wtm  TO.          tov  Xoyov  ytPOfiepa  ßkinotv  d^nia^M  ro  odS/ta, 
17  xa*  rn  rav  owftoTM  iSm  ßXeTuop  d^p^tfrat  ifpr  rcv  loyav  iV> 
oa^nov  na^ovaiav  x.  r.  X, 

^)  S.  Äthan,  episi  I.  ad  Serapionen!  9.  (P.  65?:)  iSov  i  sta^ 
^ipos  iv  yaorql  i^si  9ud  rd^ertu  vtop,  nal  mXda&vai  ro  ovofut  avrov 

rtfi  8i  ivod^tcov  Tfa^ovaiag  x.  r.  X.  Zur  Erläuterung  der  Me. 
tapber  vergl.  Aetor.  17.  2%,_i7uBtjfUivvres  idro$. 
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lieh.  So  sagt  er  z.  B.  von  den  Ketzern,  dass  sie  uiclit 
glauben  wollten,  dass  Christus  auch  vor  meiner  Epidemie 
Sohn  gewesen  sei,  sondern  vor  seiner  Epiphanic  sei  er 
nur  das  Wort  gewesen.  ^)  Am  Schlagendsten  wird  diese 
Bedeutung  dareh  die  Attribnte,  wonach  die  Epidemie 
völlig  gleichbedeutend  mit  Parusie  wird,  z.  B.  „aui  die 
tieibchliche  Epidemie  de»  Wortes  hinbiickend"*^),  oder; 
„das  Gesetz  hat  Niemand  vollkommen  gemacht,  sondern 
es  bedarfto  der  Epidemie  des  Worts;  die  Epidemie  des 
Worts  aber  voHendete  das  Werk  des  Vaters."  -^) 

Gott  kleidet  dch  in  den  Leib. 

Athanasius  zeigt  nun  auch  durch  die  ganze  Termi- 
nologie, welche  er  gebraucht,  dass  er  die  Mensch wer- 
dnog  des  Wortes  in  dem  oben  erklärten  Platonischen 
Sinne  anifassi  Beweis  daülr  ist  unter  andern  der  Aus- 
druck Mvfj(/.(iihu  anziehen"  oder  eindringen",  der  in 
ähnlichem  metaphorischen  8inu,  aber  mit  Umkehning 
der  Bollen,  auch  im  Neuen  Testamente  z.  B.  in  den  Wor- 
ten „Christum  anziehen vorkommt.  Plate  bat  ihn 
öfter,  um  die  Imiiuuienz  eines  idealen  Princips  in  der 
sinnlichen  Erscheinung  auszudrücken;  z.  B.  im  zehnten 
Buche  des  Staates  sagt  er  bei  Gelegenheit  der  Seelen- 
wanderung, dass  die  Seele  des  Spassmachers  Thersites 
sich  in  einen  Afien  kleidete,  d.  h.  als  Affe  erschien  oder 


*)  Äthan,  orat.  IV.  contra  Arian.  22  (P.  684)  r^s  ivat^ 
&Q(tKtrjaso}ü  oder  n^o  rijs  ini8 t] ftias  TOP  Xoyw  viov  oder 

TtQO  irj^  intfavBia'o  fii^  drai  vior  dXXa  loyov  ftorop, 

«)  Äthan,  orat.  I.  c.  Ar.  69.  (P.  463)  nodi  k'voa^xov 

imS  t;  u  i a  V  rov  jLoyov  ßXiJtOH: 

^)  Ibitl.   b  vouos  ovSet'a  TereÄeivJxe  iint^utroii  t//»  tov  Ao/av 

imSfifiias,  ij  $i  tov  Xoyav  intStifiia  lereÄeimte  jo  ^yov  tov 

*)  Galat  3,  27.   X^mtop  ipßävoaoO'e, 
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als  Affe  mr  Welt  kam.  ^)    Mit  dieser  Metapher  sa^ 

Atliauasius  ;uu'li  von  der  Incarnation  Christi,  dass  ,jUir 
Herr,  iiidcm  er  dcu  Körper  anzog*,  Mensch  wurde"-;  oder 
dass  |»der  Herr  das  nicht- wissende  Fleisch  anzo^  nnd, 
in  diesem  vorhanden,  fleischlich  sprach :  ieh  weiss  nicht''^) ; 
(»der  „wenn  wir  den  Herra  im  Fleische  anbeten,  so 
beten  wir  kein  Gescbr)j)i  an,  sondern  den  Schöpfer,  wel- 
cher den  geschaffenen  Körper  anzog."  ^) 

Die  Platonische  Theilnuhuic  {fui>iits\ 

Der  philosophische  Character  der  Incaraationslehre 
offenbart  sich  aber  am  deutlichsten  in  der  Speculatioii 
über  den  Ikj^rill'  der  „Theiliiaiiiue'  in  Bezug  auf  das 
Verhältuiss  des  geschichtlichen  Jesus  zum  Wort,  ^acli 
Plate  nehmen  die  geschichtlichen  Dinge  Theil  an  der 
Idee  als  an  ihrem  ewigen  Wesen,  das  ihnen  Sein  und 
ErkciHibarkeit  und  Werth  giebt.  Die  Dinge  heissen 
desshalb  bei  ihm  das  Theilnehmeudc  (jo  ^uit/ov)^  die 
Idee  aber  das,  woran  Theil  genommen  wird  (t6  /i<r€- 
X^fifyov).  Nun  ist  die  theologisch-christliche  Specalation 
natürlich  in  hr>ch8teni  Maasse  beeifert,  zu  entscheiden, 
ob  der  geschieiitiichc  Chri.>tuj5i  hionä  Theil  nimmt  am 
Wort,  oder  o!)  er  das^  woran  Theil  genommen  wird, 
selbst  ist.  Die  Arianer  stehen  anf  dem  starr  transcen- 
denten  Standpunkt,  wie  er  von  Vielen  noch  heute  als 
der  eigentlich  Platonische  in  Ayspiuch  genommen  wird, 


*)  Piaton.  Pol.  X.  Ö20.  C.  iSeiv  riip  rov  ysXanaTiotov  0s^oi%ov 
(sc.  y^vyjji')  7rld"r]itov  h  v  Ö  v  o  //  e'v  ij  v. 

-)  Athanas.  oiat.  III.  contra  Arian.  34  (P.  584)  ms  6  yev^toi 
iv  B  V  o  (i  II  e  v  o  £  TO  oontn  yi-yoi  hv  nrd'oomoi.  Ihid.  45.  ort  {o  Xoyoi) 
gd^a  nyivovoav  iveÖvaato^  iv      lov  oaoxixMS  i'keyev  ovx  olda. 

^)  Äthan,  ejnst.  ad  Adelphium  6.  s.  f.  (P.  915)  t6v  tw^iav 
iv  aaqtd  n^fositvpavPTes  ov  xvüffMXTi  n((0&wvovfii&'f  aXiM  top  iaiaiipf 
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nnd  behanpten,  Jesns  sei  als  ^schichtlicher  Mensch 
bloss  „theiliieliniend"  (^iui^xo)y}  um  Wort  (Äoj  oc)  oder  aii 
der  Weisheit  {aoq>iu)  und  werde  ei*st  durch  diese  Theil* 
nähme  ireigt^ttUcht  oder  yergottet.  Athanasias  aber 
sttttzt  sieh  auf  4ie  vielen  Stellen  des  Neuen  Testament», 
in  welchen  die  Gottgleichheit  des  fj^eschiehtliclien  Jesus 
ausgesprochen  ist,  und  hat  daher  eine  speculativere  Auf- 
fassung von  der  Imman^z  der  Idee.  £r  hält  Jesus  fllr 
„dfts,  woran  theilgenommen  wird''  (t^  fim/6ft(roy\  d.  h. 
die  Idee  ist  nach  ihm  lebendig  anwesend,  wie  wir  der 
•  Tempel  Gottes  des  Lebendigen  sind.  Darum  nimmt  der 
Sohn  an  nichts  Anderem  Theii,  sondern  er  ist  dieses  - 
selbst,  woran  Theil  genommen  wird.  Sagte  man,  er 
nähme  am  Vater  Theil ,  so  wäre  dies  keine  Theilnahme 
in  dem  Sinne,  dass  dadurch  die  selige  Substanz  fd.  h. 
Gott)  selbst  allficirt  (nud^og)  oder  getheilt  (^tf(fi(yfiog)  würde, 
sondern  die  Substanz  ist  selbst  ungetheilt  und  nicht 
bloss  modaliter,  sondern  als  Substanz  (ovaia)  in  ihm  an- 
wesend. Da  man  nun  aber  einstimmig  die  Ausdrücke 
theilgenommen  werden  und  zeugen  für  identisch 
erkläre,  so  müsse  daher  Jesus  däs  Gezeugte  oder  der 
Sohn  sein,  und  darum  sei  er  also  selbst  die  Weisheit 
{ao(f  {a)  oder  das  Wort  (Xoyo?)  des  Vaters,  durch  welches 
dieser  Alles  geschaffen  hat  und  schaiTt,  und  darum  der 
Abghuiz  {dnavyaofia)  und  Oircnbarung  des  Vaters  und 
sein  Bild  («fWy)  «nd  Gepräge  {/aQim%f^\  durch  welches 
der  Vater  erkannt  wird.  ^}  —  Man  sieht  dejutlich ,  dass 


*)  Äthan,  erat.  I.  contra  Arian.  9  (P,  413)  xa*  ova  Ibrtr  altj- 
d'tvos  O'eos  b  X()ioio^,  alka  fisroxf,  xni  «vtos  iü^eonoiTjd^  —  ferner 
8.  f.  xrt*  Tovroi'  (d.  Ii.  der  geschichtliche  Jesus)  ovoftan  ftcvat'  oofiay 
xal  Xoyoi'  xexltjüi/aif  xdxeivfjs  rfje  oofias  rovrov  fiijoxov  «ai  Sev- 
re^ap  yeyet^jai^ni.  Ibid.  lü.  (P.  420).  Gegen  diesen  Arianisnms 
behauptet  nun  Athanasius:  ort  avros  fiip  o  vioe  ovSsros  fisrixs*-^ 
TQ  $i  £x  tav  frctr^M  /ler $x6fi8POP,  rovro  b  vtos'  aviov 
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Athanasius  sieh  präir/Jich  in  den  s|)eeulativeu  Begriffen 
Flato'ö  bewegt ;  luid  dennoch  ist  das  neue  Resultat,  wozu 
er  kommt^  nicht  auch  ein  philosopbisebes  Besultat,  weii 
die  Begrlindang  dieses  Verliältnisses  des  geBchichtiiehen 
Jesus  znm  Vater  bloss  auf  einige  Aussprttehe  der  Apostel 
crcstiltzt  wird.  Die  Aultassunir  des  AthanaBins  wird  nur 
dadurch  beinahe  philosophischer^  dass  auch  die  mensch- 
liche Natur  allgemein  in  dasselbe  Verhäitniss  za  Gott 
gerttekt  wird;  beinahe,  sage  iefa,  weil  er  auch  dieses 
wieder  nur  auf  Bibelstcllcu  gründet,  z.  I).  aut  die  zweite 
Epistel  Petri,  dass  wir  mit  der  iiiittlichen  Natur  (TCinein- 
schat't  haben.  Jedeni'alls  tiudet  die  Parasie  in  diesen 
speculatiren  Begriffen  ihre  genügende  Piatonisehe .  Er- 
läuterung. 

Metufiie  (fxerovaia).    Gleichen  Wesens  (öfioavowif^i) 
und  anwesend  (naouvotn). 

Die  Paruöie  giebt,  wie  schon  oben  gezeigt,  dem 
Athanasias  die  Gelegenheit,  viele  Einwendungen  der 
Arianer  und  Anderer  abzuweisen;  denn  z.  B.  auch  das 

Gleichniss:  „ich  bin  der  Wein  stock,  ihr  die  Reben,  Gott 
der  Bauer''  ist  ohne  Rücksicht  aui  die  Parusie  iUr  Atha- 
nasius sehr  vertanglich,  weil  der  Bauer  ja  andern  We* 
sens  ist  als  der  Weinstock,  Gott  also  nicht  mehr  mit 
Christo  gleichen  Wesens  (ofioovntog)  wäre.  Athaua 
sius  findet  den  Weg  der  Auslegung  leicht  durch  die  obige 
Distinction,  indem  er  den  Vergleich  auf  die  mensch- 


yao  TOV  vtov  fiei  h  /o  it  tov  ,'hov  fiertxstv  Xeyofied'n  xai  roviö 
iüni^  o  e'Xeyei'  o  IJh(}ßg'  ira  ytt't^ot^F  O'eias  Mtnwt'ol  yi'utwa,  €0» 
^r^0i  xal  6  aTtoarokoi'  ovx  o'idaxB  ort  raos  O'eov  tare;  xnt'  r^nels 
yaQ  pnoe  O'sov  iafiey  ^wros  x.  r.  X.  Forner:  MfioXöytjTm  fiert- 
Xead'ai  tov  S-for^  9uxl  Tovjbv  (uicht  ravToVf  wie  in  der  Aasgabe 
von  Thilo  steht)  slvai  fter  t'/ea  O'a^  xai  yEvrq^t  ovtcos  t6  Ytin't]fut 
ov  nd9o6  ovSi  fte^iOftos  ioTi  rijs  fiaxaQia*  ixeiri}<i  oi^ioiaS'  ovx  am-* 
OTOv  A(we  viov  ^atr  tov  &sap,  i^s  i3ia£  ovaüt9  ro  yä§n^/ut      r,  X, 
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liehe  Panwie  (dyd^Qtonit'r^  nuQovaia)  bezieht,  da  Gott  nicht 
gleichen  Wesens  mit  dem  Fleisch  ist,  wir  aber,  wie  die 
Hüben  mit  dem  Weinstock,  so  mit  dem  geschichtlichen 
JeBiis  gleiehen  Wesens  naeh  dem  Fleisch  sind  und  so 
durch  seine  Auferstehung  denn  auch  die  Hoflnung  un- 
serer Anferstehuu-  haben.  Seine  gleiche  Wesenheit 
{nitnovoioir^g)  mit  Gott  wird  dabei  also  nicht  widerlegt; 
denn  die  Wesenheit  {ovo/a)  des  Vaters,  die  ia  ihm  an- 
wesend {nuQovG/a)  ist,  iässt  das  Gleichniss  ganz  bei 
Seite.  1)  NatQrlich  kann  Athanasius  diese  Deutung  nicht 
dem  Gleichniss  selbst  abgewinnen,  sondern  er  muss 
andre  Stellen  zu  Hülfe  ziehen,  die  ihm  das  gleiche  Wesen 
{ovaia)  in  Gott  und  Christus  verbürgen,  und  deren  na- 
türlich eine  grosse  Zahl  vorhanden ,  so  dass  er  nun  die 
erhabene  Sprache  Christi,  wenn  er  von  sich  nach  der 
giUtlichen  Seite  sin  iclit,  in  Gegensatz  stellen  kann  gegen 
die  niedrigen  und  bettelbal'ten  Ausdrücke,  womit  die 
menschliche  -Seite  bezeichnet  wird.  Wie  Christus  aber 
wegen  seiner  Wesensgemeinschaft  (^ntovafa)  Sohn 
und  Gott  und  Weisheit  genannt  wird,  so  liat  er  dieses 
W^esen  (ova/a)  auch  nicht  von  Aussen  her  als  ein  ihm 
Fremdes,  sondern  er  ist  selbst  das  in  dem  Wesen  des 
Vaters,  woran  von  ihm  theilgenommen  wird.^) 


M  Athaiuws.  i\c  sententia  I>iuiiyüii  10.  tf.  dv%f^Q(07iir(i)i  ynQ  iotii- 
ki^r^fABin  TTpnl  ntnov  to  fyot  i]  dfineXos  6  nmi]Q  o  yffooyos  —  — 
ovToi»  ot^ioH'  vt/tjhov  xni  7i)A>voi(oi'  Tiiir  Tieoi  rr^ä  d'toifjiuii  nviov 
Äöyofr,  dal  xni  nl  n£()i  riji  ivüä^xov  na^ovoias  avtov  ranuvai 
Kai  ivtmjf/id  U^HS      t,  L 

*)  Äthan.  or&t.I.  contra Arian.  15  (P.  420)  Ttoptm  nov  xar^ 
fierovoiar  xai  avros  xal  vUn  iutl  wd  aofta  ixXig^  —  — 
—  9^kop  Sri  avH  iiafdtv  aiX  ix  ovo iaS  rov  noftqos  iou  to 
ftet^Ofuiw^, 


r 
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Die  Parusio  als  Kuergie. 

Dass  mau  bei  einem  so  hervorragenden  Gelehrten^ 
wie  Athanasius  war,  bei  einem  so  siegreichen  Dialek- 
tiker auch  alle  die  Instrumente  des  dialektischen  Appa- 
rats antreti'eu  wird,  steht  von  vornherein  zu  erwarten. 
Darum  muss  er  natürlich  auch  das  mächtige  EUsts^ug 
des  Aristoteles,  welches  in  der  Unterscheidung  von  Po- 
tenz  und  Actus  besteht  zur  Verwendung  bringen. 
Wir  sehen  daher,  dass  er  den  heiligen  Geist  als  Actus 
oder  Energie  (fyfi)yua)  des  Wortes  {loyog)  bestimmt  und 
zwar  als  heiligende ,  erleuchtende,  lebendige  Energie.^) 
Ihn  als  selbständig  von  dem  Worte  zu  ti'ennen,  dafür 
scheint  der  philosophische  Grundsatz  auszureichen,  dass 
zwei  Vollkommene  niemals  Eins  werden  kiJnnen,  ein 
Grundsatz,  der  in  Aristotelischer  Metaphysik  begründet 
ist.  3)  Ebendadurch  erklärt  Athanasius  auch  die  Sünd- 
losigkeit  Christi,  indem  er  zwar  der  Potenz  naeh  sün- 
digen kann;  weil  aber  die  SUnde  («//(<o//(<)  nicht  eher 
Sünde  ist,  als  bis  vorher  der  praktische  Geist  in  uns 
die  Handlung  der  Sünde  beabsichtigt  und  durch  den 
Körper  actnell  vollzogen  itvtQy/iaat^Tog)  hat,  so  kann 
Cliristus,  weil  diese  Rcdin*;iin^  ])ci  ihm  eben  nicht 
eintritt,  trotz  seiner  Körperlichkeit  sündios  sein. "^j  Durch 


1)  V^'l  oben  8.  1  ff. 

')  Äthan*  epist  ad  Serapioncm  20.  (P.  G69)  evM  y^Q  ovtos 
tov  vtov,  T0V  ^ytos  Xoyovt  fUetp  Sei  elvai  raXeiav  xal  nh^^  rtir 
aymaTiaapf  «<ü  fpanunianpf  ^ßaav  ive^yeiav  avTov^  wobei  fbeilich 
die  Schwierigkeit,  dass  eine  Energie  von  einer  Eneigie  ansgehen 
soll,  und  dabei  doch  ohne  Sabstrat  selbst  substanzieH  sein,  nieht 
Aristotelisch,  sondern  nur  Nenplatonisch  verstanden  werden  kann. 

^)  Athanas.  contra  Apollinarium  Kb.  1.  2.  (P.  J)23)  oti  8vq 

itXstu  tp  yeptoif'ai  ov  Sri-aiai. 

ibid.  lov  nyoPTus  rrji-  oiloxa  rovtaoTi  rov  (p(JOPOvrro>  uij 
7tnoEvO'vio]d'tpTOb  ivp  TTod^tP  T^»  (lunorini  xai.  tpe^yr^on  pt  oS 
$ia  owftajos  eis  ixTtÄt^^cjatp  rqs  äfiaqziai. 

> 
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dieselbe  Distmction  zeigt  Athanasias  auch,  wie  Gott 
Vater  sein  kann,  und  Christus  Sohn,  ehe  letzterer  als 

Mensch  ijebonMi  wird;  dciiii  die  Parusic  wird  als  Ver- 
wirklichung- [H'^i/ytic.)  gelas8t  lind  dem  potentiellen  Zu- 
stand {ih  ydjuii)  entgegengesetzt :  „auch  ehe  er  in  Wirk- 
lichkeit (iptQ)^m)  geboren  wnrde,  war  er  dem  Vermögen 
nach  ((hmniH)  im  Vater  anf  nngeborene  Weise,  da  der 
Vater  cwi^  Vater  ist  und  ebenso  Küiii«;  immer  und  Er- 
löser immer  und  alles  dem  Vermögen  nach  (t^wa/Ki/)  ist, 
indem  er  sich  immer  in  identischer  Beziehung  und  in 
identischer  Weise  verhält"^) 

Die  zweite  Panisie. 

Athanasius  hat  betrelfs  der  Wiederkunft  Christi  he- 
sonders  mit  der  Arianischen  Anftassung  zu  kämpfen, 
wornach  der  Sohn  selbst  nicht  den  Tag  und  die  Stunde 
wisse,  wann  das  Ende  der  Dinge  kommt,  und  darum 
als  blosser  Mensch  sich  erweise.  Mit  Hülfe  der  obigen 
Distiriction  (v^ergl.  79)  ist  es  dem  Athanasius  sehr 
leicht,  die  Schwierigkeit  zu  lösen;  denn  nach  der  g($tt- 
liehen  Seite  (&tiy.(og)  weiss  das  Wort  [loyoc:)  natürlich 
Alles  im  Voraus,  da  es  Antaug  und  Ende  ist;  um  aber 
recht  Mensch  zu  sein,  schämt  sich  Jesus  nicht  zu  sagen, 
er  wisse  es  nicht;  wissend  nämlich  als  Gott,  weiss  er 
es  nicht  nach  dem  Fleische  {(Ya^xixuig)/^)  —  Ich  bemerke 


^)  Äthan,  epist  de  decretis  Nicaenae  Synodi  10.  inü  xni  n^ip 
ipEoyetn  yam^^'^vai  SvvngiBt  ^  iv  ytaxQi  dy«'»^<tf$,  ovra^ 
rav  najQos  dü  tmt^os,  ws  tcai  ßaotXetae  del  leal  oanij^s  dti,  8v^ 
vdfiet  ndvta  ovroSf  de£  re  xnra  ravrrt.  xai  thoccvrafS  ^ovtos.  Die 
letztere  Bestiniumng  ist  wörtlieli  <leiii  Plato  entlclmt,  der  dnrch 
diese  Identität  das  Wesen  der  Idee  bezeichnet.  IMe.selbe  Bezeieh- 
imng  iindct  sich  dann  (ver^l.  S.  70  oben)  schon  bei  Justin. 

■)  Äthan,  (»rat.  III.  contra  Arianos  43  s.  f.  (P.  5Ü3)  tTittdij 
yao  yiyovt  ctpOfJümog,  ovy,  tTiatox'^'i'fi^fit  (^t<t  rip-  odoyjt  rri'  dyvoov- 
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aber,  dass  ich  nur  eine  Steile  gefunden  habe,  in  welcher 

die  Wicdeikiintt  auch  Parusie  oder  „der  Tag  der  Pa- 
ruöie''^)  genannt  wird.  Sehr  möglich,  das»  mir  die 
ttbrigen  Stellen  entgangen  sind,  obwohl  die  Indices  von 
Montfancon  gar  keine  angeben;  möglich  ist  aber  anch/ 
dass  Athanasias  nicht  znfilUig  dieses  im  Nenen  Testamente 
so  gebränclilichc  Wort  selten  tilr  die  Wiederkunft  Christi, 
sondern  last  immer  nur  lür  die  Ficischwerdung  anwen- 
dete, wie  er  denn  ^r  die  Wiederkunft  gewöhnlich  das 
Ende  (rÄo^),  die  Vollendung  (wirA^ia)  oder  der  Tag 
des  Endes  f^*^  itkov^  zu  sagen  pflegt. 
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Scliluss, 

Es  ist  unsere  UnterenchuDg  hier  zn  ihrem  natUr- 
liehen  Abschlüsse  p:ekoiiirncn;  denn  wir  wollen  den  Be- 
griff der  Pariisie  nicht  bei  den  lateinischen  Kirchen-  * 
lehrem  y^olgen,  weil  er  durch  die  Verschiedenheit  der 
Etymologie  sich  theils  in  andre  Oedankenverknttpftingen 
verlieren  innss,  theils  bloss  als  Re^ff  abgesehen  von 
der  Etymologie  benrijeitet  wird.  Denn  wenn  die  Par- 
iisie  durch  Advent  übersetzt  wirdy  so  können  die  ent- 
sprechenden Formen  praesentia,  adesse,  essentia,  sub- 
stantia,  consubstantialitas,  incarnatio  nur  zum  Theil  die 
Logik  der  griechischen  Etymologie  mitmachen;  es  ist 
vielmehr  natürlich,  dass  theils  der  Advent  als  äusser- 
licher  Ortswechsel  getasst  wird,  theils  die  Metapher  des 
Advents  in  unseren  Herzen  überhand  nimmt,  theils  end- 
lich die  Specnlation  sich  den  etymologisch  anders  ge- 
bildeten Begriffen  z.  B.  der  Incarnatiou  mehr  zuwendet. 

Der  Begriff  der  Fftrtisie  und  seine  Geschichte. 

Die  Parusie  ist,  wenn  wir  ihren  Ursprung  bei  Plato 
in's  Auge  fassen,  doch  eigentlich  nur  ein  dttrltiges  logi- 
sches Postulat,  um  uns  ztt  erklären,  wie  ih  dem  erschein 
nenden  Einzeldinge  Eigenschaft,  Wesen  oder  Form  vor- 
handen sei.  Wie  die  Anwesenheit  der  Wärme  ein  Ding 
warm,  die  Anwesenheit  der  Schönlieit  es  schihi  und  so 
allgemein  die  Anwesenheit  der  Idee  es  bestimmt  and 
geformt  mache:  das  ist,  wie  ja  aach  Sokrates  ansdrück- 
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lieh  angiebt,  keine  gehörige  ErkläniDg,  sondern  nur  ein 

Asyl  der  Ignoranz.  .Ja  wenn  niclit  Tlato  entschieden 
alle  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  der  Idee  läugnete^ 
so  wäre  diese  Platonische  Panisie  nicht  viel  von 
dem  blossen  Ortswechsel  verschieden,  wozu  freilich  dann 
noch  das  Gehcininiss  der  Vcr\  ichäliigiui^  des  Einen 
und  Allgemeinen  käme,  da  das  Schöne  an  sich  nur  Eins 
und  allgemein  ist,  der  schönen  Dinge  aber  viel  vor- 
handen sind.  £s  ist  dies  vielleicht  auch  der  Grand, 
wesshalb  der  Begriff  der  Panisie  sich  verhältnissmässig 
so  sehr  wenig  gebraucht  tiudet,  sowohl  bei  Plato,  als 
bei  Aristoteles,  da  er  gewissermassen  keiner  Eutwicke- 
lung  fähig  ist  mit  Ausnahme  der  oben^)  erwähnten  von 
dem  änsserliehen  Ortswechsel  bis  zur  idealen  Immanenz. 
So  konnte  es  auch  geschehen,  dass  dieParnsie,  oimeeigent- 
lich  verändert  zu  werden,  von  den  christlichen  Autoren 
einfach  hinttbergenommen  wurde,  doch  freilich  mit  dem 
Üntei*8chiede,  dass  die  Erscheinung  des  Wortes  zwar 
auch  als  Feuer  und  in  aiuicrcii  sinnlichen  Bildern  vor 
sich  geht,  und  bruchstückweise  auch  in  weisen  und 
erleuchteten  Menschen  stattfindet,  dass  aber  der  sub- 
stantivische Ausdruck  Parusie  hn  christlichen  Sinne  sich 
immer  nur  auf  die  einmalige  Incarnation  des  Wortes  in 
dem  einen  ludividumn  Jesus  bezieht.  Will  man  zwi- 
schen der  ersten  Platonischen  Aultassung  und  der  christ- 
lichen noch  eine  Zwischenstufe  suchen,  so  könnte  man 
diese  auch  bei  Plato  antreflPen.  Er  lehrt  n'ämlich  zwar, 
dass  die  Anwesenheit  der  Idee  des  Wnrinen  ein  Ding 
warm  mache  und  ihre  AI) Wesenheit  auch  den  Verlust 
der  Wärme  zur  Folge  habe,  und  dass  so  die  Dinge  im 
Aligemeinen  von  ihrem  Formwesen  trennbar  seien  und 
mit  den  Gegensätzen  wechsehi  könnten ;  a))cr  er  bemerkt 
zugleich,  dass  es  einige  Dinge  gäbe,  die  init  einer  be- 


1)  S.  16  iL  und  27. 

Digitized  by  Google 


Der  Begriff  der  Paiuaio  und  seine  Geschichte. 


91 


gtimfnten  Idee  uuanflÖHlicli  und  unabtrennbar  zusaniraen- 
liiugeii,  so  dass  sie  mit  Verlust  der  idee  auch  ihre  Exi- 
stenz selbst  verlören.  Als  soldie  bezeiehnet  er  z.  B.  das 
Fener,  welches  so  mit  der  Wärme  verbanden  ist,  dass 
es  kein  kaltes  Feuer  geben  könne ;  so  hänge  der  Schnee 
mit  der  Kälte  zusaramen,  und  vermöge  die  Wärme  nicht 
aufzunehmen,  und  so  die  Seele  mit  dem  Leben ,  denn 
wo  Seele,  da  aueh  Leben,  Diese  Platonische  Lehre 
von  einer  so  zn  sagen  snbstanziellen  Einheit  des  Realen 
mit  einem  Idealen,  ^jteht  der  christlichen  Lehre  von  der 
Parusie  um  einen  Schritt  näher,  als  die  erste  abstract 
logische  AnHassung,  nnd  dennoch  ist  sie  dadurch  noch 
unendlich  von  ihr  verschieden,  weil  bei  Plate  dies  Reale, 
in  welchem  die  Idee  immer  anwesend  ist,  kein  Indi- 
vidumu  bildet,  sondern  als  ein  Stoff  allgemeiner 
Natur  ist  und  darum  auch  in  beliebiger  Vielheit  exi- 
stirt,  wie  es  ja  viel  Fener  und  viele  Seelen  giebt  In 
der  christlichen  AnffiEtssung  aber  ist  die  Parnsie  nur  in 
einem  einzigen  Individuum  vollzogen  und  braucht  sich 
auch  nicht  zum  zweiten  Male  zu  vollziehen;  denn  der- 
selbe Körper,  in  welchem  die  Incamation  geschah,  fährt 
auch  mit  gen  Himmel^)  nnd  nmgiebt  den  Weltrichter 
auch  bei  seiner  Wiederkunft  in  einer  untrennbaren  nnd 
imauflöslichen  Weise. 

Der  l>nalisniiis  als  nnitberwundener  Mangel  in  dem  B^iff 

der  Panisie. 

Wenn  wir  so  den  Hegriff  in  seiner  Gescliiclite  be- 
gleitet und  die  verschiedenen  Bedeutungen  desselben 
verstanden  haben,  so  müssen,  wir  dock  gestehen,  dass 


' )  PlatoÄ  Pliaetl.  i>.  106.  A.  Hierbei  erinnert  man  sich  an  die 
nierlvwiirJi^^e  YurstoUiuig  von  Ori^^ones,  die  oifeabar  auf  derselben 
Platonischen  AnsdiaTinng  beruht.   S.  weiter  unten  S.  94. 
Vergl.  z,  B.  lienäuB  oben        Anmerk.  2. 


Sobloss. 


•  sein  Inhalt  iminer  nnverändert  blieb  und  bleiben  mnsste» 

weil  er  In  i  allen  tloii  verschiedenen  Anwendungen  doch 
:  nur  die  logische  Immaueuz  des  Allp^emeinen  ita  Einzel- 
nen ausdrücken  kann.  Die  piiilosophiBche  Frage  ^  wie 
diese  Pamsie  sich  nnn  durch  die  wirklichen  Bedingun- 
gen des  Realen  ereignet,  oder  welche  Beschaffenheit  die 
Idee  haben  nuis.--,  um  mit  dem  Materiellen  sich  einigen 
zu  könneUf  bleibt  dabei  gänzlich  bei  Seite.  Daher  aind 
die  späteren  Aristotelischen  Begriffe  von  dem  Vermögen 
(dvynuig)  «nd  der  Vemirklichung  (inir/eia)  viel  beleh- 
render und  haben  eine  viel  grössere  Verlireitnng  genom- 
meo,  weil  sie  das  Verhältniss  des  Keaieu  oder  der  Ma^ 
terie  zu  der  Idee  als  dem  Formprincip  genauer  ausdrucken^ 
während  die  Ausdrücke  E])iphanie  und  Apokalypse  nur 
Beziehungen  der  Energie  zu  der  Erkenntniss  der  Men- 
schen enthalten.  Die  griechischen  und  lateinischen  Theo- 
logen habeu  in  ihrer  philosophischen  Arbeit  au  der 
reichen  neuen  Gedankenwelt  des  Evangeliums  zwar  mit 
grosser  Schärfe  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Prin- 
cipien  zu  bestimmen  versucht,  indem  sie  theils  die  Natur 
als  den  Vater  von  dem  inteiiigi bleu  Wort  aU  dem  6olm 
unterschieden  und  diesen  wieder  als  das  allgemeine 
Formprincip  der  Welt  von  seiner  geschichtlichen  und 
individuellen  Energie  in  Jesus  ttlr  die  Betrachtung  trenn- 
ten und  (loch  wesentlich  damit  einigten;  und  sie  haben 
sogar  auch  mit  grosser  .Mühe  die  fleischliche  Erscheinung 
von  der  ideellen  psychischen  und  pneumatischen  Seite 
in  der  Incamation  unterschieden;  aber  das  wird  man 
nicht  umhin  können  zu  bemerken,  dass  sie  dem  Wesen 
der  Materie  keine  nennenswerthe  Arbeit  zugewandt 
haben.  Der  Begriff  der  Materie  kommt  in  der  christ- 
lichen Theologie  um  keinen  Schritt  Uber  die  Auffassun- 
gen des  transcendenteu  Piatonismus  hinaus;  cftnn  es  wäre 
doch  nur  ein  leeres  Wort,  wenn  man  die  Erschaffung 
derselben  aus  Nichts  t'tU-  einen  ITortschritt  gegen  da« 
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Platoni^cbe  Niohtseiende  ausgeben  wollte,  da  liieniureli  j 
weder  die  eigcutliüinUche  Nahir  der  Elemente,  noch  der  i 
Begriff  des  Käomiiehen  and  Zeitlichen  and  der  Vielheit ; 
and  der  Naturgesetze  im  Gegensatz  za  der  ant^amliehen^  i 
nnzeitiicheu  und  diiK  h  Zähl  rnid  Maass  nicht  bestimm-  ^ 
baren  Natur  des  idealen  Princips  auch  nur  die  mindeste  j 
Aufklärung  erhält.  Vielmehr  wird  die  Materie  von  den  | 
griechischen  christlichen  Theologen  immer  als  ihr&m  \ 
Begriffe  nach  bekannt  vorausgesetat ;  indem  sie  nur  als 
ein  dem  göttlichen  Foiiiiprincii)  völlig  nnterwoifenes,  • 
widerstandsloses  Material  betrachtet  wird,, das  sogar  in 
einem  irgendwie  gereinigten  oder  verklärten  Zustande 
sich  aaeh  anf  mysteriöse  Weise  zur  bleibenden  Erschei-  i 
nnng  des  intclligiblen  Princips  eignet.    Die  orthodoxe 
griccliisclie  Theologie  bleibt  daher  bei  dem  Dualismus 
stehen^  während  allerdings  einige  halb  häretische  Lehrer, 
wieOrigines,  eine  phantastische  Erklärung  suchten,  oder 
wie  I  citüliian,  den  geistreiclien  Materialismus  der  Sto- 
iker in  die  christliche  Lehre  eiuiührten.    Wenn  in  der 
That  der  orthodoxe,  poetische,  und  dialektisch  gewandte 
heilige  Oregdrias  von  Nyssa  den  Versuch  macht,  zu 
zeigen,  wie  aus  rein  Idealem  das  Materielle  hervorgehen 
kr^iine,  so  wird  man  mit  Zuneigung  und  ich  möchte  sagen  \ 
Bewunderung,  die  scharfsinnigen  Feinheiten  dieses  so  [ 
gut  geschulten  Aristotelikers  lesen,  ohne  doch  weiter  , 
das  gewonnene  Resultat  Ihr  beachtenswerth  zu  halten; 
denn  er  selber  bat  gewissermassen  nur  zum  Spass  den 
Matenalisten  einen  Schrecken  beibringen  wollen,  in- 
dem     plötzlich,  wie  Berkley,  die  KOrper  in  lauter 
von  der  Materie  trennbare  Qualitäten  auflöst,  die  ihrer- 
seits intelii^ii)ei  und  innnateriell  sind,  und  deren  Zusmih-  ' 
mentretcn  jrst  das  Materielle  bildet.  Dass  er  das  Räth- 
sel  nicht  gelöst  zu  haben  glaubt,  gesteht  er  offen  ein, 
indem  er  sagt,  dass  die  Frage,  wie  die  ausgedehnte 
Materie  in  dem  bloss  intelligiblen  immateriellen  Gott 
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Schluss, 


war,  nnserei)  Verstand  fiberschreitet,  und  er  begnügt 
sich  mit  dem  Glnuljcn  an  die  Schrift,  da  Gott  auch 
dem  Nicht -beieuden  Substanz  verleihen  und  nach  Be- 
lieben Eigensehatten  zuiUgen  iuinn.i)  Ebensowenig  lei- 
stet der  gewandte  nnd  geistreiche  Denker  Origenes; 
denn  o])^leicli  er  einmal  den  Versuch  macht,  mit  einem 
umgekehrten  Darwinismus  alle  Art -Formen  der  Natur 
bis  auf  die  elementare  Materie  herab  durch  Variabilität 
ans  einer  alhnählichen  Versehleehtemng  der  vollkomme- 
nen Geister  ethisch  m  erklären:  so  setzt  er  doch  an  an- 
dern Stellen  wieder  in  naivem  Widerspruch  diimit  die 
Materie  als  bekannt  und  gegeben  voraus  und  bemüiit 
sich,  die  Incarnation  Gottes  naeh  der  mythologischen 
Auffassung  des  Platonismus  zu  begreifen.  Da  nämlich 
(lottes  Wesen  als  solches  der  Verciuiguiig  mit  der  Ma- 
terie nicht  zugcuiglich  ist,  so  verlangt  die  Incarnation 
ein  Mittelwesen  d.  h.  die  Seele,  die  als  solche  sowolü 
mit  Oott  als  mit  der  Materie  sich  verbinden  kann.  Da 
nun  bei  Plate  die  Seelen  in  verschiedener  Weise  an  der 
Idee  participieien,  einige  Dinge  aber  eine  unlösliche  (ie- 
meinschaft  mit  einer  Idee  besitzen  (s.  S.  91  oben):  so 
denkt  sich  Origenes,  dass  eine  Seele  das  ganze  Wort 
Gottes  zu  einer  unzertrennlichen  Einheit  in  sich  anl*ge- 
noiiiiiicii  habe,  und  duss  du  i  ch  diese  Seele  Gott  Mensch 
geworden  sei.  —  Ganz  abgesehen  von  der  mangelnden 
Orthodoxie  ist  hierdurch  auch  die  individuelle  und  hi 
storische  Parnsie  nicht  im  Mindesten  erklärt,  and  wir 
müssen  also  wiederholen,  dass  die  christliche  Theologie 
in  dem  Begriff  der  Parusie  die  dualistische  Autiassuug 
der  Materie  nicht  hat  Uberwinden  können. 


*)  Gregor.  Nysscn.  sie^i  itaraaxev^e  dvi^^oinov  cao.  23  lu  24. 
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Seit  dem  Alterthume  herrscht  ein  Streit  über  die 
Etymologie  des  termiinis  Entelecliie,  und  er  ist  uuch 
beute  fort^ufUhreD ;  deim  die  Beilegung,  wie  bie  durch 
Trendetenbarg  geschehen,  sehelnt  mir  trotz  der  Autorität 
des  verehrten  Mannes  nicht  befriedigend.  Wir  haben 
liämiich  uieht  nur  ein  Schwanken  der  Handschriften 
zwischen  MtXtxtig  und  huXt^r^g  in  den  Aristotelischen 
JBIIchem  selbst,  sondern  wir  finden  auch  bei  Plato  i^xtr- 
Uxm  fltr  MtUx&^y  sei  es  durch  Verschreiben  der  Co- 
pisten,  sei  es  aus  andern  Gründen.  Dies  scheint  uiii 
schon  zu  beweisen,  dass  diese  Wr>rter  so  zum  Verwech- 
seln ähnlich  sind,  dass  eine  Thüringer  Aussprache  ge- 
nügt, um  uns  zweifelhaft  zu  machen,  ob  wir  irrü^tx'^g 
oder  gehört  haben. 

Als  ich  iiieiiiein  lieben  Collegcn,  Professor  Leo  Meyer, 
meine  Vermutkung  von  der  Identität  dieser  beiden  Wör- 
ter aussprach,  und  ihn  befragte,  ob  man  wirklich  eine 
ganz  yerschiedene  Etymologie  derselben  annehmen  mttsse, 
uud  ob  dieselben  nicht  auch  bloss  (Iure Ii  dialektische 
Verschiedenheit  der  Aussprache  getrennt  sein  könnten : 
so  erklärte  er  seine  Zustimmung,  indem  er  namentlich 
hervorhob,  dass  bei  einem  so  langen  Worte  wie  ^i^r«- 
'ktX^ivL  kaum  eine  Neubildung  wahrscheinlieh  sei,  da 
einem  das  Wort  hdt'/Jxf^tu  unfehlbar  in  die  Erinnerung 
kommen  müsse;  ferner  meinte  er  sich  kaum  eines  Bei- 
spiels zu  entsinnen,  dass  etwa  zwei  solche  bloss  dia- 
lektisch yerschiedene  Wörter  in  ganz  verschiedenen  Be- 
deutungen nebeneinander  sich  gehalten  hätten.  Vor- 
sichtig bemerkte  er  jedoch,  dass  man  bei  Aristoteles, 
der  seine  tennini  zuweilen  willkürlich  bildet,  eher  in 
Zweiiel  bleiben  konnte. 

Talelinttller)  Panwie»  7 
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Vorl&iii^  Vennntbimg  über  dea  Znaammenhimg. 

Wenn  man  uiiu  bemerkt,  dass  der  Ausdruck  hrtX^- 
/uu  GYHt  bei  Aritttoteles  vorkommt,  während  der  Aus- 
drack  MtJJx^^^  schon  vor  ihm  findet  nnd  dass  bei 
Plato  MfUxwg  and  MkkiyM  in  zweifelloser  Bedentnng 
stehen,  so  scheint  es  mir  un^-huibiich,  dass  Aristoteles 
:int'  eigne  Faust  sich  eiuen  zum  Verwechsein  ähnlicUen 
teminna  oime  ihn  je  zu  unterscheiden,  sollte  geschaffen 
haben.  Dagegen  glaube  ich  Alles  fttr  mich  sn  habeOi 
wenn  ich  annehme,  dass  Aristot^es,  wie  bei  vielen  an- 
dern Wörtern,  so  auch  bei  diesem  die  etymolopsche 
Ableitung  des  Wortes  nioht  verstand,  und  daher,  wie 
alle  die  Qriechen  pflegten,  mit  der  unbefangensten 
Sicherheit  seine  Etymologie  von  %4Xoq  hineine 
lehrte.  Mag  es  nun  durch  diese  zutiiliige  Etymologi- 
gekommen  sein  oder  durch  einen  dialektischeu  Unter- 
schied der  Aussprache,  kurz  dasselbe  Wort  hÖkUx'tui 
und  MhUxh  und  die  andern  abgeleiteten  Formen  wer- 
den seit  der  Zeit  nnsiclier  in  der  Schreibung  und  es 
k(Mnmt  ausserdem  zu  der  alten  lierircbrachten  Bedeutung 
des  Wortes  noch  die  neue  Ausprägung  des  philosophi- 
schen terminus  hinzu,  so  dass  immerhin  ^>^d€il/j|f€ia 
neben  ^vtcX/x«^  gebräuchlich  bleiben  kann, 
uiiil  /.uar  so,  dass  lydfXf/na  den  ursprünglichen  Sinn 
behält,  niüt/ua  aber  als  philosophischer  teiminus  der 
Peripatetiker  gilt,  jedoch,  und  dies  ist  die  Hauptsache, 
nur  so,  dass  der  Aristolelische  terminus  aus  dem  her- 
gebrachten Worte  irSfl^x^*^  entstanden  ist  und 
nur  als  terminus  eine  bestimmte  Bedeutung  erbaltrii  hat^ 
die  sieh  aber  auch  gänzlich  ans  dem  herge- 
brachten Sinne  des  Wortes  imä^Ux^ia  erklä- 
ren lässt 

Oieem^  ErltUürang. 

licero  hat  bekauuüieh  in  den  Tuscoianen  behauptet, 
tlaüM  Aristoteles  die  Seele  mit  einem  neuen  liamen  be- 
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nannt  habe,  nämlich  dem  der  Entelechie,  und  ftigte  zur 

Erklärung  bei:  „gleichsam  als  eine  fortgesetzte  und  im- 
nierwähreiide  Bewegung."^)  Cicero  hatte  also  die  En- 
telechie  aas  dem  Begriff  der  £ndelechie  erklärt  imd  darin 
eine  Metapher  (quasi)  gesehen.  Er  sagt:  mit  einem 
neuen  Namen,  und  nicht:  mit  einem  neuen  Worte.  Das 
Wort  ist  ihm  ganz  geläufig ;  und  neu  ist  nur  die  Auwen- 
dung auf  die  Seele:  desshalb  fUgt  er  aus  derfiedeatung 
des  bekannten  Wortes  die  firkläning  des  neuen  Namens 
der  Seele  hinzu,  indem  er  das  Metaphorische  herausbebt. 

Trendelenburg  und  die  herrschende  Ansicht. 

Von  der  Geschichte  des  hieran  sich  knüpfenden ' 
Streites  schweige  ieh^  man  findet  bei  Trendelenburg» 
mit  dessen '  Erklärung  sieh  die  Späteren  bemhigt  haben, 

die  wichtigsten  Notizen  excerpirt.  Ich  will  desshalb 
nur  Trendeieuburg  selbst  citiren,  weil  er,  wie  gesagt, 
ans  der  omiassendsten  Erkenntniss  des  Aristoteles  die 
Bedentnng  der  Entelechie,  man  kann  sagen,  endgültig 
festgestellt  hat.  Trendelenburg  nun  erklärt,  duss  die 
Entelechie  von  der  Endelechie,  einem  Worte  dunk- 
len Ursprungs,  mit  dem  Sinne  „Fortsetzung^^  (conti- 
nnaüoX  gänzlich  zu  scheiden  ist;  denn  die  Bedeu- 
tung beider  sei  wie  nur  irgend  etwas  in  der  Welt  von 
einander  verschieden.  2)  Und  7Avar  bestimmt  Trendelen- 
burg die  Entelechie  durch  die  beiden  Begriffe  des  Zwecks 
(finis)  und  der  VoUkommeuheit  (periectio),  so  dass  die 
Entelechie  sei,  wo  ein  Ding  zur  Vollkommenheit  oder 
zu  seinem  Zwecke  gelangt  ist  und  wie  die  weiteren  Un- 
terscheidungen demgemäss  sind. 

Ciceron.  Tascul.  I,  10  ei  sie  ipsuiu  animom  htel^tmp  ap* 
pellat  nonüne,  quasi  continiiataiii  motioueni  et  ]>erennci]]. 

Trondelenb.  de  anim.  commeiit  p.  319:  Me^c^ut^  coutiuu- 
atio,  ubeemae  originis  vox,  ab  imUx^  pronoa  aegreganda  est; 
ägnifioatio  enuii,  8t  qua  nsqnam,  diversa  est 
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Absicht  dieser  Untersuchung. 

Heine  Absicht  ist  nun  nieht,  die  Trendelenburgsche 

Erklärung  der  Eütclcchie  zu  bez\\eiielu;  vielmehr  er- 
keune  ich  sie  an,  da  sie  durchweg  auf  Anstoteiiscber 
Anschauung  beraht  Das  Neue^  das  ich  hier  zur  Prü- 
fung  den  Hitforschem  vorlege,  besteht  nnr  darin,  Cicero 
mit  Trendelenburg  zu  versöhnen,  d.  h.  zu  zeigen,  dass 
die  riehtij^e  und  Rchärf'ste  Erkl'Hrung  der  Enteleehie  sich 
mit  natürlicher  Einfachheit  au 8  dem  Begritfe  der  Ende- 
lechie  entwickehi  lässt,  so  dass  auf  diese  Weise  auch 
die  Sprachforschung  bei  der  doch  wohJ  nothwendigen 
Identität  beider  Wörter  befriedigt  wird. 

Und  zwar  ist  die  Sache  so  einfach  und  durchsichtig, 
dass  mir  die  Länge  der  AoseinandersetKiing  fast  wider- 
steht, und  doch  kann  grade  das  Einfachste  nnr  ans  müh- 
samer Arbeit  zur  Erkcnntniss  kommen. 

Etymologie  von  B&deleeliio  nnd  Gelnraacb  bei  Plaio. 

Beginnen  wir  mit  der  Endelechie.  Nach  Curtius 
(Orandzflge  der  griechischen  Etymologie  S.  Anfl.  S.  180  f.) 
geht  das  Wort  zurück  auf  doXi/og  hing,  davon  i)6h/og 
lauge  Kennbahn,  MtXtxtjg  fortdauernd,  MtU^^ia  Fort- 
dauer, H'dtlt/J(o  daure  fort.  Die  Endelechie  hat  dar- 
nach die  Bedeutung  einer  Fortsetzung  ohne  Absatz 
und  Ende  angenommen  z.  B.  bei  Plato,  auf  den  man 
als  den  Lehrer  des  Aristoteles  immer  zuerst  zurückgehen 
muss.  Plato  sagt  von  der  Beschäftigung  mit  der  Wis~ 
senschafty  dass  man  ununterbrochen  {MtXtx^^)  dabei 
bleiben  müsse  5  Jahi*e  lang  und  scheint  den  Begriff  des 
Continuirlichcii  noch  besonders  zu  betonen,  da  er 
hiuzulUgt:  „indem  uian  nichts  Anderes  treibt."  Durch 
Ausschluss  des  Anderen  ist  man  in  die  Dasselbigkeil 
(Identität)  gebannt  und  dadurch  der  Absatz  oder  die 
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Unterbrechung  verneint An  einer  andern  Stelle^  ist 

zwar  der  Sinn  des  „iinaiü  hr)i  liehen  Flusses"  auch  sicher, 
doch  hat  Plato  nicht  selbst  epexegetisch  grade  diesen 
Bcigriff  ansgedrttckt;  dagegen  giebt  eine  dritte  Stelle 
die  Bedentnng  in  vollster  Dentliehkeit.  Plato  will  da- 
selbst die  Ewigkeit  der  Bewegung  erklären  und  zeigt 
dies  aus  der  nothwendigeu  Ungleichheit  und  demgemässen 
Unähnlichkeit  zwischen  Bewegendem  und  ßewep:tem  und 
seUiesst:  dassalso,  weil  die  Unähnlichkeit  der  Elemente 
ewig  bewahrt  bleibt^  auch  die  Bewegung  derselben  ewig 
sei  und  unaufhörlich  (A  AfAf/olc)  sein  werde.  Das  Wort 
unaufhörlich  oder  ununterbrochen  (iydtXi/^utg)  ist  hier 
offenbar  nur  wie  eine  Häaiung  von  Synonymen  zu  ver- 
stehen, da  es  in  sinnlicher  Weise  dasselbe  sagt,  wie 
(las  zweimal  gesetzte  ^jcwig"  («V);  denn  jede  Unterbre- 
chung wäre  natürlich  eine  Aufhebung  des  Ewigen.  Es 
ist  also  die  Bewegnng  ohne  Absatz  und  Ende. 

Begriff  des  i9>8eX^is  bei  Aristoteles, 
Wir  kommen  nun  an  den  Gebrauch  des  Wortes  bei 
Aristoteles  selbst.  Es  finden  sieh  zwei  Formen,  nAfXf- 
und  MiXtymgy  und  zwar  die  erste  zweimal,  die  an- 
dre einmal  in  den  ächten  Werken;  in  den  nnächten 
oder  bezweifelten  kommen  noch  drei  Stellen  vor.  Der 
Gebrauch  ist  also  äusserst  sparsam.  Alle  Stellen  bewei- 
sen aber  auts  Deutlichste,  dass  dieses  Wort  nächstver 
wandt  dem  ovtttxfig  ist  und  das  Continnirliche  bedeutet 
nnd  doch  nicht  synonym;  denn  das  Wort  awi^riq  bezieht 


1)  Piaton.  de  republ.  ^'  589.  D.  hd  Uyafp  /urttXi^M  ful^i 

*)  Piaton.  Tinu  48.  C.  fuxä  tov  (imtos  ivBaXBx^i  oxttav 
mpovaoi,  — 

Ibid.  58.  C.   otrret  ^  8ut  xavta  rj  apmftnlonjtoi  9m- 

ata^Him^  yivtot/t  aü        aü  lUpffOtP  rovrtop  avaav  iaoiistnjv  rc 

Digitized  by  Google 


102 


Begriff  und  Etymologie  der  Entelechio. 


sich  sowolil  auf  Zeit  und  Hcwcguug,  als  aiicli  auf  das 
im  Kaum  Befindliche,  währcml  Mtlt/tjg  nur  auf  Zeit 
and  Bewegung  bezogen  ist  in  allen  ttberlieterten  Stel- 
len. Das  MiX^xi^  ist  daher  das  Continnirliche  In  der 
Bewegung,  und  zwar,  da  jede  Bewegung  continuirlich 
ist,  noch  genauer:  die  Bewegung  sofern  sie  ohne 
Absatz  und  Ende  ist. 

Zum  Beleg  hier  die  Stellen.  In  der  Meteorologie^) 
wird  erklärt,  das»  die  Bewegung  des  Wassers  von  unten 
nach  oben  durch  die  Verdampfung,  und  unigelvi  hrt  die 
Bewegung  der  Luit  nach  unten  durch  V  erdiciitung  in 
Wasser  als  Begen,  einen  ewig  nnunterbrochenen  (iyöik^ 
xk)y  kreisförmigen  Flnss  bildeten,  wie  ihn  sieh  die  Alten 
als  den  Okcauos  um  die  Erde  strömeud  gedacht  hätten. 
Diu*ch  die  Bestimmuug  im  Kreise  {mKhfi)  und  ewig  («^0 
wird  die  Bedeutung  Ae&Miktxh  zweifellos. —Die  andern 
beiden  Stellen  kommen  in  dem  Buehe  vom  Entstehen 
und  Vergehen  vor  und  zwar  in  einem  und  demselben 
Capitel:-)  Aristoteles  zeigt  daselhst,  dass  die  räumliche 
Bewegung,  indem  sie*  die  Ursachen  heranführt  und  weg- 
führt, auch  das  Werden  (yMaig)  bedingt,  und  zwardass, 
wie  die  Bewegung  eine  ewige  und  continnirliche  ist,  so 
auch  das  Werden  ein  fortwährendes  oder  ununterbro- 
chenes (h'diXi/j^  und  iydtAf/ßg)  sein  muss. 

Die  letzte  Stelle  ist  aber  sowohl  an  und  für  sieh, 
als  auch  besonders  für  den  hier  zu  führenden  Beweis 
von  einer  hervorragenden  Bedeutung  und  darf  (k8»hall» 
ausfüiirlich  erörtert  werden.  Aristoteles  sagt  daselbst, 
die  „Natur 'V  wie  es  nachher  heisst,  „der  Gott'^ 
habe  als  Zweck  immer  das  Bessere  (flikrtov);  besser 
aber  sei  das  8cin  als  das  Nichtsein;  nun  kimnc  aber 
unmöglich  wegen  des  weiten  Abstanden  von  dem  Princip 


>)  Meteoiol.  L  9« 

Aristot.  de  g«ner  et.  corr,  H.  10  init.  et  med. 
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in  Allem  das  Sein  yorhanden  sein;  also  habe  darum 
der  Gott  das  Ganze  anf  dem  noch  ttbrig  bleibenden 

zweiten  Wcj»e  zur  Vollkoiiimcnheit  gebraelit,  indem  er 
das  Werdeu  zu  einem  fortwährenden  {Mtlix*^)  machte; 
denn  so  liess  sich  das  Sein  am  Meisten  zusammenflech- 
ten, weil  am  Nächsten  der  Substanz  (ovala)  dies 
ist,  dass  auch  das  Werden  ewig  wird. i)  —  An 
dieser  Stelle  mitss  man  folgendes  besonders  erkennen: 
1)  dass  das  Werden  und  Werdende  aln  solches  nicht 
ist  und  nicht  am  Wesen ,  oder  an  der  Substanz  {waia) 
theilhat.  2)  Es  ist  insofern  kein  Ganzes  (oXov)  und  kein 
Vollkommenes  (rni'tnlr(}(oat)'^  die  Substanz  {ouua)  ist 
das  Ganze  und  Vollkommene  oder  der  Zweck  selbst 
oder^  wie  es  sonst  heist^  die  Entelechie.  2)  Soll  nun 
^  das  Werden  dem  Sein  am  Nächsten  gebracht  werden, 
so  dass  es  also  zwar  nicht  Substanz  oder  Entelechie 
ist,  aber  dieser  doch  so  nah  als  möglich  {tyyviaia) 
ist,  so  ii^eschieht  dies  durch  das  Fortwährende  d.  h.  durch 
die  Endelechie.  Die  flndelechie  ist  also  nach 
Aristoteles  das  der  Substanz  Aehnlicbste. 
Wenn  wir  daher  vom  \\'erden  ausgehen,  so  sehen  wii* 
ein,  I)  dass  dieses  nichts  Ganzes  und  I  cidges  ist,  son- 
dern gewissermaassen  verstümmelt  (noloßw)  oder  Theil 
(fUQog)  und  nur  nach  dem  vollendeten  Sein  (ttknot^) 
oder  dem  Wesen  oder  der  Substanz  (orn/a)  strebt;  2)  dass 
aber  das  Werden  dadurch  dass  es  ohne  Absatz  und  Ende 
fortwährend  (irötli^/ßg)  dauert,  dem  Wesen  am  Nächsten 
kommt  So  ist  also  der  Begriff  der  Endelechie  hiemach 


*)  Aristot.  de  ^?cn.  et  corr.  II.  10.  ev  uTiaatv  dei  rot  flsl^ 
riovos  6(>('y£n\)'nt  (fniiti'  jtjp  fvinv,  f}t'?.rtor  (Si:  ro  Elvni  tqv  ftrj 
slvai  —  TOVTO  (it^vinrov  iv  nnaoir  vTxno/^eip  Uta  to  noflofo  Trjs 
noxv^  (t^toiaaO'at,  Tf/>  kstTtOftf'fo»  roonot  ovvenXrj(>wa  f  to  oXoi-  6 
d'eos,  it'^pXfxV  TToti^aftS  rr^r  ytreoiv  ovtoj  ynQ  nv  finkior<c  ovvei- 
^no  TO  shai,  Sia  to  iyyvfaja  dpcu  T^e  ovaias  to  yivead'ai  dei 
Hai  ydvsatv, 
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von  allem  was  entsteht  tmd  vergeht  am  Geeignetsteiiy 
mn  den  Begriff  des  Wesens  oder  des  Vollkommenen  d.  h, 

dessen,  was  nicht  entsteht  und  vergeht,  sondern  immer 
ganz  und  vollendet  ist,  zu  gewähren. 

Der  Begriff  der  Entelechie. 

Gehen  wir  nun  von  der  entgegengesetzten  Seite  aus 
und  tragen,  was  bei  Aristoteh^s  die  Unterschiede  des 
Vermögens  (dv^ofug)  und  der  Wirklichkeit  (iyitkix^uM.) 
bedeuten.  Brentano    wird  wohl  einrikamra,  dass  man 


*)  Ver^l.  Brentano's  werthvoUes  Buch  fiber  „die  mannig- 
fache Bedeutung  des  Seienden  lui  h  Aristoteles."  Ueber  seine  Be- 
handlung der  Begriffe  von  Svmfxig  und  ii'ioyeta  möchte  idi  hier 
bemerken,  dass  er  mit  Unrecht  meint  S.  50:  .,Es  fragt  sieh,  wana 
etwas  in  Mr>£flichkeit  sei,  während  über  das  in  Wirklichkeit  Seiende 
in  dieser  Beziehung  kein  Zweifel  ist."  Warum  sollen  wir  über  das 
Wann  in  Bezug  auf  die  Wirklichkeit  nicht  ebenso  zweifeln,  wie 
in  Bezug  auf  die  Möglichkeit?  Ja  noch  viel  mehr,  sofern  «iie  Ener- 
gie wichtiger  ist,  als  die  Potenz,  und  kie  ausserdem  mit  der  unvoUeu- 
dctcn  Energie,  nämlich  der  Bewegung,  verwechselt  werden  Icann. 
Das  Wann  abei-  für  die  Möglichkeit,  wie  es  Brentano  bestimmt, 
kann  ich  ebeafalls  nicht  anerkennen,  obwohl  ich  es  sehr  verdienst- 
lieh finde,  dass  er  die  Frage  so  zagesjfiUt  bat;  denn  seine Behanp- 
timgr  8.  51,  60,  64,  dass  an  der  Wirklichkeit  onr,  „eine  einzige 
Aetion*%  „eine  einzige  Operation 'S  „ein  einziger  Wurf**  fehlen 
müsse,  ist  dnrcb  keine  Aristotelische  Stelle  belegt;  vielmehr  ist  der 
Spiachgebraneh  bei  Aristoteles  viel  realer  nnd  nrnfiissender;  aosser- 
dem  wfirde  sich  sofort  zeigen ,  dass  in  dieser  „einzigen"  Operation 
eine  beliebige  Vielheit  von  wirkenden  Ursachen  stecken,  da  der 
Arzt  ja  niclit  hone  Hände,  Medicamentc,  lustrinnentc  u.  s.  w.  han- 
delt. Eiullioh  wi)  die  Verwirklichung  nicht  von  Anssen  geschieht 
(boojv  £^io!)-m>  7;  ftQxv  '^V^  yep£a£0)6),  sondern  in  dem  sich  Verwirk- 
lichenden sell^^t  (  mHov  tt  avTM  rw  ^^xoi'Ti),  dca  dar!  iiberhauj>t  nichts 
fehlen,  auch  niciit  ein  ..Kmziges",  wenn  wir  das  Swnuu  anerkennen 
sollen;  denn  z.  B.  das  (md^/m  ist  in  diesem  Sinne  noch  nicht 
vfifiei  avd'Qojnoi,  weil  es  erst  i^f  «uU^,  d.  h.  in  der  vati^  seine 
Umwandlong  vollziehen  mnss. 
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nicht  Uoss  fragen  dttrfe,  wann  etwas  dem  Vermtf^n 

nach  (dvmfifi)  ist,  sondern  auch,  wann  etwas  in 
Wirklichkeit  (ivreXf/t/a)  ist?    Welche  Antwort 
giebt  Aristoteles  darauf?  Und  giebt  er  flberhaapt  eine 
Antwort?  Hat  er  flberhanpt  diese  Frage  gestellt?  Er 
fragt  und  antwortet  mit  der  wunderbarsten  Khirheit  und 
braucht  seine  Entscheidung  als  Kriterium  überall,  wo 
es  gilt,  zwischen  dem  Gebiete  des  Werdens  und  Seins 
zu  entscheiden,  ich  habe  darüber  schon  in  meinen  frtt-  \ 
heren  Arbtotelischen  Forschungen  gehandelt    und  ziehe  j 
daher  hier  nur  das  Wichtigste  zusammen.   Aristoteles  ' 
entscheidet;  wo  der  Zeitunterschied  auch  die 
Sache  unterscheidet,  da  ist  Werden  und  Be-  : 
wegung,  z.B. ich  baue  und  habe  gebaut,  ist  eine  ganz 
verschiedene  Sache,  ebenso  ist's  ganz  \ erschieden,  ob 
ein  Ding  trocken  wird  oder  trocken  geworden  ist.   Wo  ' 
aber  der  Zeitunterschied  wegfällt  und  Ver-  ' 
gangenheit  und  Gegenwart  an  der  Sache  selbst  \ 
nichts  ändern,  da  ist  Wesen  oder  Wirklickkeit  • 
{(v(Qyiia)  oder  Eutelechie,  z.  B.,  sagt  Aristoteles,  \ 
ich  sehe  und  habe  gesehen  zugleich,  ich  denke  und  habe  \ 
gedacht  zugleich  n.  s.  w.;  sehen,  denken,  Freude  sind 
Entelechie.    Wenn  bei  der  Lust  oder  Freude  {rfiovrO 
die  Zeit  einen  Unterschied  machte,  so  wäre  sie  eine 
Bewegung  {xivr^mg)  oder  ein  Werden  {yt^eoig)  und  ge- 
hörte dem  Unvollkommenen,  dem  Entstehenden  und  Ver- 
gehenden, an.   Da  bei  ihr  aber  das  Kriterium  der 
Entelechie  zutrifft,  Vie  er  in  der  meisterhaften  Un- 
tersuchung im  letzten  Buche  der  Nikomachien  zeigt,  dass 
der  Zeitunterschied  wegfällt  und  damit  auch  alle  die 
Kriterien  der  Bewegung,  z.  B.  Geschwindigkeit  und  Lang- 
samkeit, und  man  in  der  Lust  selbst  keine  Qeschwin- 


<)  Teiehm&Uer»  Arktot  ForBchmigeii  Band  II.  Aristoteles  Phi- 
losophie der  EuiMt  (HaUe.  Bm«  Ban^l  1869)  8.  42  ff. 
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« 

digkeit  hat,  und  da  ebenso  es  nicht  ist  wie  beim  Gehen 

und  beim  Hausbau,  'vo  in  jedem  Zeitpunkte  die  Sache 
der  Art  (tnhi)  nach  anders  ist,  und  die  Aufeinander- 
legung der  Tambours  verscliiedeii  ist  von  der  darauf 
folgenden  GaneUimng  der  Säule  nnd  diese  von  der  Auf- 
:guii^  des  Triglyphen  und  dieser  von  der  Basis  der 
Säule  u.  s.  w.  —  da,  wie  gesasrt,  die  Lust  nicht  wie 
das  Werdende  und  in  Bewegung  ßcgiifiene  in  jedem 
Zeitpunkte  nnyoUendet  (difkiig)  ist,  sondern  vieknehr  in 
jedem  Zeitpunkte  ein  Ganzes  (oW)  und  vollendet  (rcXc/a) 
und  der  Art  {iidog)  nach  identisch:  so  ist  die  Lust 
eine  Energie  oder  Entelecbie,  oder  genauer  die  Voll< 
endung  der  Energie*  M 

Verhältniss  von  Endelechie  und  Enteleehie. 

^      Fragen  wir  nun,  was  also  das  Kriterium  der  £ner- 
;  gie,  der  vollendeten  Wirkiiehkeit,  des  vorhandenen  We- 
sens ist?   Die  Antwort  nuiss  hinten:  Wesen  und  Wirk- 
;  lichkeit  ist  vorhanden,  wenn  das,  was  ist,  der  Art  nach 
\  unverändert  ohne  Absatz  und  Ende  fortwährt  und 
|die  Zeituntersehiede  keine  Wesensnnterschiede  hervor? 
bringen.    Wie  bezeichnet  Aristoteles  das  Fortwähren 
ohne  Absatz  und  Ende?  Antwort:  Durch  mWXf/wc.  Und 
j  wie  bezeichnet  Aristoteles  die  Energie,  sofern  sie  das 
I  ans  dem  Zustande  der  Bewegung  und  des  Werdens  her- 
.ausgekommene  Wesen  ist?  Antwort:  Durch  Enteleehie. 
Es  scheint  mir  hierdurch  so  gut^wie  bewiesen,  da.ss  der 
.Begriff  des  Coutiuuirlichen  in  der  Zeit  (iyda~ 


')  Arist  Eth.  Nicom.  X,  2.  seqq.  3.  med.  rrjs  rjSovijg  9*  iv  bnp^ 
ovv  x^vt^  zäXatop  ro  eidoe.  Die  feinere  Unterscheidung  zwischen 
dem  intyirofievov  re'Xos  und  der  ivi^Bta  gehört  nicht  hierher.  Ibid. 
3.  init.  dwn8((  cv9i  tUvryris  iaxvit  i»  x^ovti^  yciQ  jtaaa  tUptyna  — 
^  i»  9i  TOls  /uQe(f$  rev  xfovav  näaat  dralas  no)  itt^t  rip  ««3m 

oAi^ff  »ol  dXJ^leftf,   Ibid.  4«  reXetti^       iviffyueaß  ^  i^Ah^. 
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^^xh)  ftlr  Aristoteles  Ansohannn^  das  näch-  / 

sto  und  zutreff'eudste  Bild  wurde,  um  die  * 
Wirklichkeit  des  zeitlosen  Wesens  (iyTtk^xtta)  j 
%XL  bezeiehnen.  Nimmt  man  dann  die  obige  Stelle 
hinzu,  wornaeh  das  ohne  Absatz  und  Ende  fortwährende 
Werden  dem  Wesen  am  Nächsten  kommen  soUM,  und 
erlaubt  man  sieh  ferner  die  wahrscheinliche  Hypothese, 
dass  Aristoteles  die  Entelechie  von  tAo^  abgeleitet  uud 
desshalb  mit  TiXitoTtjg  zosammengebraeht  habe,  während 
ihm  zugleich  der  Sprachgebraneh  die  Bedeoton^  des 
endlosen  Fortdauerus  zuftihrtc,  so  liegt  nichts  näher,  als 
alle  diese  Begriffe  ziisaiuiuenzubringen :  das  Ewige  und 
das  anendliche  Fortdauern  nnd  das  Vollendete  und  das 
Wesen.  Und  wie  sollte  das  nieht  das  Richtige  sein,  was 
zugleich  ttberall  Einklang  nnd  Bestätigung  liervorrult; 
denn  nun  ist  Ciccro's  Hcmeiküng  gerechtfertigt,  dass 
der  neue  Name  Entelechie  eine  Metapher  sei  und 
eigentlieh  die  fortwährende  und  ewige  Bewegung  bedeute 
(sie  ipsum  animnm  IvuUx^av  appellat  novo  nomine, 
quasi  (juandara  continufitam  motioiicm  et  perennem). 
Und  so  ist  doch  zugleich  Trcüdeieni)urg's  und  der  Irü- 
heren  Commentatoren  Erklärung  bestätigt,  dass  mit  En- 
telechie die  Erreichung  des  Zweeks  und  der  Vollendung 
bezeichnet  werden  soll.  Besonders  anziehend  ist  mir 
dabei  auch  dies,  dass  nuu  tias  Wort  Entelechie  durch 
metaphorisches  Gleichniss  auch  soiort  die  Frage  beant- 
wortet, wann  etwas  im  Zustande  des  Werdens  und  wann 
in  der  Entelechie  ist.  Denn  was  im  Werden  ist,  ist 
nicht  continiiiilieh,  sondern  erstens  in  den  verschiedenen 
Zeitabschnitten  der  Art  nach  verschieden  und  zweitens 
hat  jedes  Werden  ein  Ende.  Die  Endelechie  oder  Ente- 
lechie also  hebt  diese  beiden  Bestimmungen  auf  und 
bildet  so  das  schärfste  Kriterium  der  vollendeten 


1)  YeigL  oben  8.  102« 
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Wirklichkeit,  die  \n  fortdauernder  Zeit  keine 

Wesensnntcrschiede  erhält  und  in  sich  nicht  An- 
fang oder  Mitte  ist  und  das  Ende  sucht,  sondern  selbst 
Anfang  und  Mitte  und  Ende  ist  So  erklärt  der  gewählte 
Name  gleii^li  diesa  bezeiclinendeSaclie  nndzwar  dnrch 
die  zanllchstliegende  {fyyvTara)  Metapiier. 

Besultat. 

Fttr  micli  ist  nan  hierdurch  der  alte  Streit  geschie- 
den; denn  hiernach  wird  der  Begriff  der  Entelechie 
nicht  niissvcrständlich  als  eine  Bewegung  aufgefasst, 
sondern  behält  die  allgemein  anerkannte  Bedeutung; 
zugleich  kommt  Cicero  wieder  za  Ehren  und  mit  ihm 
wird  die  Entelechie  als  eine  einleuchtende  Metapher 
verslauden;  endlich  l>eli;ilt  die  »Sprachwissenschaft  Recht, 
die  sich  ein  solches  W  ortmonstnun  wie  Euteiechie  von 
tüog  und  fx^a  nur  ungern  geiiallen  lassen  wflrde,  ob- 
gleich sie  es  natttrlich  den  Alten  gestatten  muss,  nach 
ihrer  GcAvohnheit  die  missverstandene  Etymologie  m 
weiterem  hegrifi'lichen  Ausbau  7A\  gebrauchen. 

Die  Entelechie  ist  ein  philosophischer  terminus,  den 
Aristoteles  durch  metaphorischen  Gebrauch  des  bekann- 
ten alten  Wortes  Enddeehie  gebildet  hat 


Sprachwissenschaftliche  Seite. 

üm  nun  noch  einmal  auf  die  sprachliche  Form  ganz 
abgesehen  von  der  Bedentnng  zurückzukommen,  so  meint 

Trendelcnburg,  es  sei  allerdings  ein  Zeugniss  ftir  die 
ContusTon  von  Endelechie  und  Entelechie,  die  er  besei- 
tigen will|  vorhanden,  dieses  liesse  sich  aber  wohl  noch 
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Zengniss  des  Corintbiers  Qregor.  IM  - 

entkräften;  ein  zweites  Zengniss  spräche  aber  offen  Ar 

die  Trennnng  beider  Wörter  Ich  glaube,  beide  Zeng- 
nisse  werden  genau  betrachtet  uufiere  obige  Vermuthung 
.beseligen. 

U  ZeugDiM  des  Gorinthien  Gregor. 

Trendelenburg  sagt  darüber;^)  Grci^orius  quidem 
Oorinthius  de  Attica  dialecto  agens  proprium  fuisse  At- 
tieomm  ait  M^x^wtv  ivikUxttay  Yoeare  bis  verbis:  't&g 
fiVQQ&^  nv^lyag  Xfywat  (de  Attieis  loqmtnr),  xcu  rd 
Gvgl^ftr  avgkTfty,  xai  jfjy  IvdfXfyHay  li^fAf/f/av.  Wenn 
dies  Thatsache  ist,  so  wäre  damit  die  Frage  so  gut  wie 
entschieden  und  es  bliebe  nur  die  weitere  Frage  übrig, 
ob  dementsprechend  nicht  anch  Ihr  ird^x^g  iyreUx^g 
gelesen  weisen  mttsste,  was  ja  sowohl  in  Piatonisehen 
als  Aristotelischen  Handschriften  vorkommt,  während 
Ast  und  Bonitz  dalür  ivötkiyjiq  ans  andern  Haudscliriiten 
als  das  riehtigere  conjecturieren.  —  Wenn  Trendelenbnrg 
aber  dies  Zeugniss  entkräften  will,  indem  er  sagt:  Qui- 
bu8  verbis  ne  hoc  quidem  probatur,  Aristotelicam  signi- 
ficari  iyiiUxtiayf  so  können  wir  ruhig  daran  vorüber- 
gehen; denn  wir  wollen  ja  dem  richtigen  Aristotelischen 
Begriff  der  Entelechie  nichts  abbrechen,  sondern  es  han- 
delt sich  bloss  um  die  Et}  niologie,  welche  wie  wir  sahen 
durchaus  bestellen  kann,  auch  bei  der  Neubildung  eines 
philosophischen  terminus. 

2.  Lncian'B  Zeugniss. 

Aus  einem  zweiten  Zeugniss  glaubt  Trendelenburg 
aber  lesen  zu  dürl'cn,  dass  schon  die  Alten  angefangen 
hätten,  beide  Wörter  deutlicb  auseinander  zu  hallen.  £r 
sagt:  ,^ncianus  vero  in  judicio  vocalinm  c.  tO.  p.  95 
Hemsterh.  aperte,  etsi  jocose:  «xorti*,  tf  Luy/tyiu  dixaaiai 


Trend,  de  anjnia  p.  819. 
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tov  fiiv  ö  Xfyayragj  d(ptlkn6  fiov  t^v  MtJJx^itoff  irvild' 
Xttar  d^fOVK  Xiyia^at  nagd  ndrrag  toi)^  vofxovg.  Quae 
iudicio  esse  videntnr,  jam  provisuui  C8se,  ut  vocabu- 
loriim  conftiBio  tolleretur/^  Diese  Aulijasäuug  Treu-» 
delenbarg^s  ist  nur  begreiflich)  wenn  maA  von  demTor- 
nrtiiell  ausgeht,  dass  die  sprachliche  ZarfIckfÜhrang  der 
Entelechic  aui  das  Wort  Endelechie  uns  auch  nölhi^cn 
müsste,  nun  den  ursprünglichen  Sinn  des  letzteren  auch 
in  dem  mteren  an^anehmen,  als  wenn  wir  genötigt 
wären,  wenn  Tochter  bei  den  Linguisten  anf  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  von  Melkerin  zurückgeführt  wird, 
nun  auch  in  allen  Zeiten  unter  Tochter  immer  mir  eine 
Melkerin  zu  verstehen.  Wie  es  scheint,  hat  Trcudeleu* 
borg  sich  ansserdem  durch  die  Worte  7ra^i2  navtag  ro^g 
rofiovg  irre  itthren  lassen,  als  wenn  Lucian  etwa  damit 
die  Entelecine  als  etwas  ganz  anderes  hätte  von  der  Ende- 
lechie rechtmässig  trennen  .wollen.  Sieht  man  näher  zu, 
so  lässt  sich  die  Sache  ganz  anders  an«  Ludan  bewegt 
sich  in  zflgeHosen  Spässen.  Er  sagt:  „Sehen  wir  doch, 
wie  dieses  T  von  Natur  gewaltthätig  auch  gegen  die 
übngeu  Buchstaben  ist.  Weil  es  aber  auch  seine  Hände 
nicht  von  den  andern  Hess,  sondern  auch  das  d  und  das 
&  und  das  i  und  beinahe  alle  Buchstaben  in  ihrem 
Hechte  klinkte,  so  rufe  mir  die  gekränkten  Buchstaben 
selbst  zusammen."  Kuu  kumnit  die  oben  von  Trende-- 
lenburg  citirte  Stelle  und  Lucian  fahrt  dann  fort,  auch 
die  andern  Kränkungen  anzutlihren,  dass  sich  das  t  den 
Platz  von  ^  genommen  habe  in  den  W(5rtem  av^B^uy  und 
aaXnd^etv  und  ytivlttv  u.  s.  w."  „Welche  Strafe  vnrd 
gentigen  ttir  dieses  verruchteste  TV"  Auch  die  Zunge 
hätte  es  weggenommen,  da  es  aus  yXmaoa  yXmxja  mache, 
und  er  apostrophirt  es  sofort:  „o  T  du  wahrhaftige 
Krankheit  der  Zunge." '  So  beweist  er  denn  schliesslich, 
dass  nach  der  Aehnliclilu^it  des  T  die  Tyrannen  auch 
das  Holz  zur  Kreuziguug  geioriut  hätten  und  das  T  selbst 
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gekreuzigt  zn  werdeo  verdiente.  —  Sehwerlich  kann  man 

in  diesen  Spässeu  eine  Berücksichtigung  der  Sprachge- 
setze finden,  wodurch  die  Cönfusion  der  Wörter  aufge- 
hoben würde;  sondern  viehuehr  dient  uns  auch  dies 
Zengnigg  des  Lneian  anzunehmen,  dass  bei  den  Alten 
Endelechie  nnd  Enteleohie  für  dasselbe  nnr 
durch  die  Aussprache  veränderte  Wort  gegol- 
ten habe. 

S*  Urtlieil  Ton  Ptofessor  Leo  Meyer. 

Die  Zeugnisse  der  Alten  haben  aber  für  uusre  heu- 
tige Sprachwissenschaft  wenig  Werth;  desshalb  freue 
ich  mich,  hier  noch  das  Urtheii  eines  ausgezeichneten 
Linguisten  mittheilen  zu  können,  das  er  auf  meinen 
Wunsch  schriftlieh  abfasste.  Prefeii»or  Leo  Meyer,  dem 
ich  diese  kleine  Untersuchung  zustellte,  erkennt  darin 
an:  1)die  Ideutiücirung  von  ivdeXd/Ha  undii  /ü^/H«;  2) 
die  Vermutirang,  dass  das  t  durch  lalsche  Etymologie 
entstanden  sei.  Dagegen  verwirft  er  die  von  mir  noch 
otten  gehissene  Annahme  einer  bhjss  dialektischen  Ver- 
schiedenheit, die  ich  ohne  eine  sprachwissenschaftliche 
Autorität  zu  hören ,  nicht  gewagt  hatte  auszuschliessen, 
theils  aus  Rücksicht  auf  die  beiden  obigen  Zeugnisse 
aus  dem  Alterthum,  theils  wegen  der  noch  heute  auch  im 
Deutschen  häutigen  Verwechslung  beider  Dentalen.  Die 
BeweistÜhruug  geht  bei  Leo  Meyer  natürlich  auf  der 
spradiwiBsenscbaftlicben  Strasse  und  bildet  desshalb  die 
erwttnsehteste  Ergänzung  itir  meine  philo8()i)hische  nnd 
psychologische  Erörterung.  Hier  folgt  der  ganze  Wort- 
laut seiner  Mittheilung,  deren  Gebrauch  er. mir  freund- 
sehattlich  Uberlassen  hat. 

'EydtUx^**»  „Fortdauer,  Ununterbrochenheit''  (aus 
(vdtXtxifj-ta^  ff  fiel  aus)  nebst  MeXt/nyj  „fortdauern,  an- 
halten", MtKr/ICtir  „ununterbrochen  iurtsetzcn"  (bei  den 
Sieluug),  und  dem  Adverb  «VO^Aex^^  „fortduuerud,  uuun- 

* 
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terbrochen'^  fahren  i^biimtlioh  zurllck  aaf  das  Adjeetiv 

irStXixiQ-  „anhaltend,  fortdauernd,  ununterbrochen.'^ 
Was  (lies  Adjeetiv  anbetrifft,  so  giebl  Curtiim  in  seinen 
Grundzügeu  (8.  181^)  darüber  nichts  Eigenes,  w&an 
er  es  mit  doXi/^g  iJ^^^  zasammenstellt.  Es  ist  hinza- 
weisen  auf  Benfey  (den  Cartins  gerade  nicht  anfahrt), 
der  in  seinem  griechischen  \V  uizellexikün  (Band  1,  1839, 
»Seite  98)  das  Nähere  ausführt.  Ans  iydtktx^g-  ist  ein 
neutrales  dektxog^  „Länge^^  zu  entnehmen,  womach  es 
zunächst  etwas  bezdchnet  ,yin  dem  oder  an  dem  Länge 
vorhanden  ist",  oder,  wie  Benfey  sagt,  „Länge,  Fort- 
dauer in  sich  habend",  {doXi/o  =  altind.  dirghä  =  lat. 
longo  (aus  dlongo)  =  deutsch  lang  (aus  dlaog)  =  rus^ 
siseh  doJgo  ad?»  ,4ange  Zeif 

Zusammengesetzte  Adjeetive  auf  h  sind  im  6rie> 
chischen  sehr  zahlreich  und  entliaiteu  als  8ciilusstheile 
so  gut  wie  immer  Neutra  auf  o^,  die  oft  selbst  ausge- 
storben sind.  Einige  Beispiele,  in  dem  auch  das  erste 
Glied  ist: '  ivtfXig-f  vollendet,  vollkommen,  eigentlich 
T^Xog  (Ende,  Vollendung)  in  sieb  habend;  i/unu^^g-^  lei- 
denschaftlich, Leidenschaft  {nux^og)  in  sich  habendi;  *V- 
xQUTfg-,  kräftig,  enthaltsam,  Kraft  oder  Grewalt  (x^zog) 
in  sieb  habend;  ifißQtt^dg-  ,gewiehtig,  würdevoll,  ft^t- 
^og  (Gewicht)  in  sieb  habend.^  Aehnlieb  Mtig-  „er- 
mangelnd, mangelhaft"  von  dtog  „Mangel",  ifiqat^ig- 
,isichtbar^'  von  (f  uyog  „daa  Leuchten",  ifin^mig-  *„her> 
vorglänzend,  aasgezeichnet''  von  n^inog  „Uervorragung, 
VorzOglichkeif und  anderes. 

Nun  lyxfXi/tia^  Das  müsste  auf  tyitlt/tq  /urUck- 
fUhren,  aber  das  ist  nicht  mit  Sicherheit  nachzuweisen, 
noch  weniger  ein  weiter  zu  tblgemdes  xtkt/og^  Bei  dem 
späten  Aultaucben  des  Wortes  (erst  bei  Aristoteles)  und 
daneben  seiner  Länge  ist  nun  aber  sehr  auffallend, 
dass  sieh  keiiierlei  naher  et}  iiiologischer  Zusammen- 
hang bieten  will,  bo  kann  man  gar  nicht  vermei- 
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den,  dabei  an  i y (V fXf/tut  z u  d ( ' 1 1 Jv c n ,  das  sich  nur 
durcli  einen  einzigen  und  nocii  dazu  verwandten  Laut 
nntersoheidet  An  bloss  dialektische  Verschiedenheit  aber 
ist  nicht  wohl  zu  denken:  denn  da  müsste  die  Geschichte 
beider  Foimen  doch  auf  dasselbe  zuriickkommen,  also 
iyitk-  aul  iydiX-  oder  umgekehrt;  dass  iyStXt/fia  zu 
iywfUx^a  wurde,  ist  nicht  [zu  denken,  da  der  Grieche 
kein  J  zu  r  verhärtet;  Erweichung  aber  eines  alten  r 
zu  d  ist  nicht  glaublich,  weil  das  d  durch  doXt/6g  (schon 
bei  Homer)  als  sehr  alt  erwiesen  wird.  Neben  dieser 
lautlichen  Schwierigkeit  bezüglich  etwaiger  Identificimng 
jener  beiden  WOrter  erregt  auch  Bedenken  die  unleug- 
bar Tersehiedene  Bedeutung.  Es  ist  schwerlich  zu  glau- 
ben, dass  nur  dialektisch  verschiedene  Wörter  — 
und  beide  gehören  doch  auch  dem  weiteren  Gebiete  des 
Attischen  an  —  sollten  so  verschieden  gebraucht  sein. 
LSsst  sich  nun  aber  die  Bedeutung  beider  in  wirklich 
aristotelischer  Anschauung  leicht  vereinigen,  so  drängt 
sich  die  Verniuthung  aut,  dass  Aristoteles  die  Wort- 
form auch  sich  willkührlich  zurecht  legte.  (Wie 
die  Theologen  sich  ein  Sündflnth  znrecht  legten  aus  aJtem 
Sintflut  und  ähnlich  anderes).  Da  mag  Aristoteles  bei 
der  Bedeutung  „Wirkiielikeit"  für  sein  u'itXt/jta  in  der 
That  an  ji^og  „Ende,  Vollendung",  ttXuog  (aus  liXeg- 
tag)  „vollendet,  vollständig^^  ^^^n^  „vollendet,  vollkom- 
men'' anzuknüpfen  rieh  heraus  genommen  haben.  Eine 
ganz  selbstständige  Herleitung,  wie  man  sie  früher  auf- 
gestellt, aus  iyieXig  „vollendet,  vollkommen"  und  ^/o* 
(wobei  man  v^y^xk  „verständigt^  verglichen  hat,  das  * 
aber  doch  als  ersten  Theil  ein  wirkliches  Substantiv 
enthält),  ist  durchaus  unwahrscheinlich  und  mag  sich 
in  Bezug  auf  (\m  Gebrauch  von  intltg  vielleicht  auch 
ans  dem  Aristoteles  selbst  widerlegen  lassen. 

Dorpat,  den  81.  M&rz  1S73. 


TelcbiuüUer,  Panuie. 
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Es  ibt  für  die  Sicherheit  der  Untersuchung  von  wc- 
»eutlichem  Einfluss,  dass  die  philosophische  Betrachtung 
und  die  sprachwifisenschaftliche  auf  denselben  Schluss 
hinailBkoininen.    Tai  lA^v  akTfi"^  n&vwa  ifwadu  jä  nffdy- 


Weitere  Belege  für  die  Richtigkeit 
der  neuen  Erklärung. 

1.  Die  Energie  wird  von  Aristoteles  anf  die  Entolecbie 

zurückgefülirt  und  beide  sind  aus  der  Vorstellung 
der  Bewegung  gezogen. 

Zunächst  ist  es  wichtig  zu  fragen,  ob  Aristoteles  die 
svTionym  gebrauchten  Ausdrucke,  Energie  und  Eütelechie, 
jeden  selbständig  erklärt  oder  einen  aut  den  andern 
znrttckftobrt.  Schlechthin  zu  erkUtren  d.  h.  za  definiren 
ist  natttrlich  weder  der  eine,  noch  der  andre,  weil  sie 
seihst  letzter  Ursprun«?  aller  Definition  sind,  als  erste 
metaphysische  JPrineipien.  Eine  Erklärung  kann  dess- 
halb  nur  eine  Analogie^  eine  Vergleichnng  sein.  Bei 
diesen  Vergleichnngen  findet  man  nnn,  dass  Aristoteles 
die  Energie  aul  die  Kntclechie  zurückführt  d.  h.  die 
Vorstellung  der  Entelechie  als  die  klarere  voraussetzt, 
um  auch  die  der  Energie  klar  zu  machen.  80  sagt  er 
ansdrttcklich:  ,,Danim  ist  auch  der  Name  £neigie  naeh 
dem  Werke  benannt  und  beziebt  sich  auf  die  Elntele- 
chie.^'i)  Dies  hätte  keinen  Sinn,  wenn  Aristoteles  nicht 


^)  Ifetaph.  1050  a.  32.  9to  mt  rwvofia  h'iqyBia  )JyeTiu  narit 
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die  Bedeutung  der  Eiitelechie  tlir  verständlicher  hieltei 
als  die  der  Energie.  Und  zwar  handelt  es  sich  dabei 
Dicht  tun  die  Etymologie;  deuu  diese  giebt  Aristoteles 
für  den  Ausdrack  Energie  selbst  an,  da  er  ihn  auf  Werk 
Cm^'^)  zurUekitlhrt,  sondern  es  kann  sieh  nur  um  die 
Bedeutung  oder  den  Begriff  handeln.  Kiin  ist  es  eigen, 
dass  die  VorBtelhmg  des  Wirkens  {lytQyua)  dem  Aristo- 
teles nicht  so  deutiicb  vorkommt  als  die  der  Entelechie. 
Und  doch  hat  dies  grade  darin  seinen  guten  Gnind, 
(lasti  die  Vorstelhiii»^  des  Wirkens  viel  a})stracter  und 
allgemeiner  ist  als  die  der  Euteleehie,  weiche  nur  auf 
das  Bild  der  Bewegung  führt. 
,  Auch  dass  beide  Ausdrücke  ursprünglich  die  Vor- 
stellung der  Bewegung  enthalten,  versichert  Aristoteles 
selbst.  „Es  ist  aber  der  Käme  der  Energie,  die  auf 
die  Entelechie  bezogen  ist,  und  auf  das  Andre,  be- 
sonders von  den  Bewegungen  hergekommen;  denn 
die  Enei^e  scheint  besonders  die  Bewegung  zu 
sein."  1)  Hiernach  ist  kein  Zweifel ,  dass  erstens  die- 
jenige Anwendung  der  Energie,  die  in  den  Platz  der 
Entelechie  tritt,  sich  auf  Bewegung  bezieht;  aber  eben- 
sowenig, dass  auch  die  anderen  Anwendungen  (xcef  M 
Ttt  «XX«),  wo  sich  die  Energie  also  iiiclit  unmittelbar  als 
Entelechie  verdeutlichen  lässt,  auf  Bewegungen  zurück- 
gehen. Benitz  hat  den  Worten  xai  Ini  liXka  keine 
Beachtung  geschenkt;  ^eichwohl  verdienen  sieAufinerk- 
samkeit;  denn  sie  zeigen,  dass  die  Energie  einen 
^rrösseren  Umfang  hat,  als  die  Ente lechie.  Diese 
anderen  Beziehuugen  der  Energie  sind  olFcnbar  solche, 
wie  z.  B.  das  Wachen  im  Verhältniss  zum  Schlafen,  oder 
das  Sehen  zu  den  geschlossenen  Augen,  oder  wie  die 


^)  Arist  Metaph.  1047.  a.  30.  ih^lvdt  S'  17  ivi^yem  rowofuz, 
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ausgebildeten  Formen  der  Natur  zu  der  nngeformten 
Materie.  Und  es  scheint  mir  darin  der  nämliche  Unter- 
schied  zq  liegen,  wie  wenn  er  die  Anwendnng  der  Ener- 
gie eintheilt  in  Bewegung  im  Verhftltniss  znr  Kraft  ond 
in  Wesen  (ovam)  im  Verhältniss  znr  Materie.  M 

Bei  diesen  Unterschieden  handelt  es  sich  aber,  wohl 
zu  merken,  immer  nur  um  den  Spraohgebranch  und 
die  Meinung  {öoxh),  und  nicht  um  den  strengen  Ari- 
stotelischen Li'))  1 1  IC  - )  i  ir.  Beides  also,  Sprachgebrauch  und 
Meinung,  fülireu  aut  die  Voi*8tellnng  von  Bewegungen, 
worin  die  Energie  bestehen  soll,  and  zwar  so«  dass  zu- 
nächst die  Entelechie  diejenige  Anschauung  ist,  auf 
welche  die  Energie  zurückitihrt:  diese  letztere  wird  dann 
aber  anch  noch  auf  ein  grösserem  \  urbteiiungsgebiet  aus- 
gedehnt, worin  aber  iUr  die  Meinung  ebeniails  eine  Be- 
wegung liegen  soll  Wiefern  die  Bewegung  die  Grund- 
anschanung  fttr  diese  Begriffe  ist,  wird  sich  mit  grttoster 
Deutlichkeit  im  Folgenden  zeigen. 

2,  Aristoteles  unterscheidet  zwei  Arten  von  Bewegungen 
und  zwei  entsprechende  Arten  von  Energie  und  Entelechie. 

Ich  glaube,  dass  man  die  Aristotelische  Lehre  von 
der  Entelechie  mit  überraschender  Klarheit  verstehen 
kann,  wenn  man  sieht,  dass  die  Bewegung  zwei  Arten 

hat,  von  denen  die  eine  die  Entelechie  im  engeren  Sinne 
ist,  und  dass  die  Entelechie  ebenfalls  zwei  Arten  hat, 
von  denen  die  eine  die  Bewegung  im  engeren  Sinne 
ist;  kurz  dass  die  Arten  der  Bewegung  nnd  En- 
telechie sich  decken,  und  dass  ebenso  die  BegritFe 
Bewegung  und  Entelechie,  im  erweiterten 


>)  Arist.  Metaph.  0,  G.  1048.  b.  G. 
navra  otanios  la  fitv  yai^  a/s  xittjotS  nqos  SvvafHV^  TCt      o/s  ovokt 
TT^db"  Tipn  vX^f 
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Sinne  ff^efaast,  sioh  decken,  während  sie  im 

engeren  Sinne  genommen  selbst  die  beiden  Ar- 
ten ausmaelien.  Die  Betrucbtiiug  der  Steilen  hat 
dieses  zur  Evidenz  zu  bringen. 

a.  Die  beiden  Arten  der  Bewegung. 

In  der  Metaphysik^)  erklärt  Aristoteles,  dass  die 
Beweprnng  den  Zweek  (rAoc)  nicht  iu  «ich  babe,  son- 
dern ihn  zu  erreichen  strebe ,  und  wenn  sie  an  ihn  als 
an  ihre  Gränze  (ni^a^)  gekommen  sei,  anfliöre  {nateaS^ai), 
Die  Dinge  also  sind  in  Bewegung  (iy  xtyrjmi)  wenn  das, 
wesswegen  die  Bcwcf^un^  ist,  nicht  vorbanden  ist.  Und 
darum  8j)richt  Aristoteles  den  apodiktischen  batz  aus: 
jede  Bewegung  ist  unvollständig  oder  anvollkommen 
(drik^g\  B.  das  troekenwerden,  lernen,  gehen,  bauen; 
denn  sie  hört  auf,  wenn  das  Ding  trocken  geworden  ist, 
und  man  die  Wisseuseliaf't  gewonnen,  wenn  man  auge- 
kommen und  das  Haus  fertig  ist. 

Vichts  desto  weniger  sieht  sich  Aristoteles  durch 
die  Wirklichkeit  der  Dinge  sofort  gezwungen ,  eine  Be- 
wegung anzuerkennen,  welche  grade  diese  Eigenschaften 
besitzt,  welche  er  der  Bewegung  eben  abgesprochen  hat, 
nämlich  eine  Bewegung,  die  keine  Gränze  hat,  sondern 
continoirlicli  ohne  Absatz  und  Ende  fortdauert,  ich  meine 
die  Bewegung  des  Fixsternbimraels.  Er  sagt  dcssbalb: 
„darum  ist.iu  ewiger  lebendiger  Thlitigkeit  {dti  irf^ytt) 
die  Sonne  und  die  Sterne  nnd  der  ganze  üinmiel  und 
es  ist  nicht  zu  beftirchten,  dass  er  mal  stehen  bleiben 
könnte,  wie  einige  Physiker  fttrchten.  Und  er  fühlt  auch 
keine  Ermüdung  bei  diesem  Thun;  denn  die  Bewegung 
kommt  ihm  nicht  zu,  wie  den  vergänglichen  Dingen, 


1)  Metaph.  S  6.  1048.  b.  18  seqq.   nvta       oxav  iopnüva 
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welche  «owolil  sioli  bewe^Lii  als  ruhen  können,  so  das» 

dadurch  die  Fortdauer  der  Bewegung  ohne  Absatz  miih- 

gam  wäre/^i) 

Hierdurch  geswungen  rnttss  Aristoteles  nun  seinen 

Betriff  der  Bewe^^img  erweitern  nnd  in  diesem  erwei- 
terten Begriffe  zwei  Arten  unterKcheiden.  Der  Einthei- 
theilungsgrund  ist  folgender.  Wenn  durch  die  Bewegung 
selbst  etwas  anderes  bewirkt  werden  soll  z.  fi.  durch's 
Bauen  das  Haus,  so  findet  eine  Trennung  zwischen  Be- 
wegendem nnd  Bewegtem  «tatt,  und  die  Bewegung  ge- 
schieht in  dem  Bewegten,  /  H  das  Bauen  in  dem  Bau- 
material,  das  Weben  in  dem  Gewobenen.  Wenn  aber 
aus  der  Bewegung  nichts  anderes  herauskommt  oder 
dadurch  bewirkt  werden  soll,  so  fiiidct  die  Bewegung 
oder  Thätigkeit  in  deuyenigen  selbst  statt,  dem  sie  zu- 
kommty  ohne  dass  eine  solche  Scheidung  zwischen  Be- 
wegendem und  Bewegtem  besteht,  vielmehr  ist  diese  Be- 
wcgung  oder  Thätigkeit  daiin  das  Wesen  (ovam)  und 
die  ideale  Form  {tiöog).  Diese  zweite  Bestimmung  bildet 
daher  die  zweite  Art  der  Bewegung  und  Aristoteles 
räumt  sie  den  Gestirnen  ein,  die  zwkr  Materie  haben, 
aber  deren  Bewegung  nothwendi^  und  ewig 
sei  und  nicht  von  Aussen  durch  eine  Bewe- 
gungsursache entstehe,  sondern  in  ihnen  selbst 
und  an  sich  selbst  stattfinde,  wie  diese  selbige 
rastlose  Bewegung  der  unvergänglichen  Sterne  denn  ja 
auch  vüii  den  vorändcilichen  Dingen  nachgeahmt  werde 
z.  B.  von  Erde  und  Feuer,  die  auch  in  ewiger  Thätig- 


Metaph.  1050.  b.  22.  9to  dü  ive^y»  ^hoe  Mal  ttäi 
oAos  o  ovQvevoi  MX»  9v  foßs^v  fx^  nors  mfff  d  foßovvtat  oi  jta^ 
^pvoHO^    avSi  udfiVBt  rovro  B^tartw  ov  ya^  ne^i  ttjv  Svra/m-  rijg 


Digitized  by  Google 


Die  beiden  Arten  der  Entelechie  und  Energie.  119 

keit  siody  weil  die  Bew^ang  in  ihnen  selbst  and  an 
sich  selbst  stattfindet, 

Aristoteles  unterscheidet  also  zwei  Arten  von  Be- 
wegungen, die  eine  die  begräazte  und  unvollkommene 
{uTik^g),  die  andere  die  ewige  und  rastlos  eonünnirliehe^ 
welcher  daher  das  hier  zwar  nicht  gebrauchte  Attribut 
,  iyStXf/j]g  zukommt  d,  h.  nach  Aristotelischer  Etymologie, 
welche  den  Zweck (ftÄo?)  in  sich  hat;  er  sagt  aber  von 
derselben,  awwiV«  ngSg  hitU/tiav  (1050.  a.  23),  so  dass 
anch  das  Wort  nicht  fehlt  Es  giebt  also  eine  unvoll- 
kommene und  eine  vollkommene  Bewegung,  letztere  ist 
die  raytios  coutinuiiliche.  Obgleich  dieser  letzteren  Ari- 
stoteles gewölmlich  im  Gegensatze  zur  unvollkommenen 
Bewegung  den  Ausdruck  Handlung  {nqS%iQ)  oder  Thä- 
tigkeit  {IvlQytm)  oder  Entelechie  giebt,  so  ist  grade  die 
Thatsache,  dass  er  die  rastlos  eontinuirliche  Bewegiuig 
der  Öteme  dazu  rechnet,  welche  er  sonst  durch  Mikt^ojQ 
bezeichnet  und  die  Uinweisnng,  dass  Thätigkeit  {Mg- 
ytia)  aut'  die  Entelechie  sich  beziehe,  Zeichen  genug, 
dass  ihm  die  Begriffe  des  *VMf;f  jjc  und  Eiitelcchie  -)  zu- 
Bammenfalleü,  und  zugleich  wird  der  Grund  klar,  wess- 
halb  er  die  zweite  Art  Bewegung  Entelechie  nennt 

b.  Die  beiden  Arten  der  Entelechie  nnd  Bnergic. 
Wir  müssen  nun  die  Probe  des  Exempels  machen; 
denn  die  Bichtigkeit  des  Facit  wird  dann  einleuchten, 
wenn  auch  nmgekehrt  eine  Eintheilung  der  Entelechie 


*)  Metaphys.  lOÖO.  a.  ;J0  seqq.  oaiav  fuev  ovp  Ht^Qov  ri  ian 
TTttQa  ripf  x^rfitp  ro  ytyroftevov  rovrcop  ftep  r;  ereoyeia  dp  x  (o  ttoi- 
ovfievfo  ioTt'v  (a.  1.  iv  rot  xirovne'vdj),  —   nncfv      ^jy  dartv  aXko 

Ti  k'gyop  na^a  ttjp  dpi^yetap  dp  avtols  vnd^x^^  *?  dpe^ysin.  

lOöO.  b.  2S.  fiifuiirai  de  in  afduqita  xai  ra  dv  fiaaßoJi^  övxa  olov 
md  9tv^.  xai  yaq  tavia  aü  iv^gyal'  «a^'  avra  yoQ  xai  iv  av^ 
tols  ^e»  T7/r  xi'prjotp. 

*)  Denn  das  entsprechende  dvj$X^pfjs  kommt  eben  nicht  vor. 
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and  Energie  stattfindet,  die  den  Kreis  der  eigeutlicbea 
Bewegung  mit  amfasBt.  Allein  hierbei  findet  non  keine 

Schwierigkeit  weiter  statt;  denn  ich  kann  mich  hierbei 
auf  Bonitz,  Zeller  u.  A.  beziehen,  die  schon  zur  Genüge 
gezeigt  haben,  dasB  Aristotelen  die  Bewegung  als  un- 
yoUständige  oder  nnvollkommene  (»^^ng)  Ente- 
leohie  oder  Energie  bestiinmt  hat  Es  giebt  also  zwei 
Arten  der  Entelccliie  oder  Energie,  erstens  die  eigent- 
liche, in  weicher  das  Wesen  und  die  ideale  Form  besteht  i), 
und  iUr  diese  itihrt  Aristoteles  als  Xennzeiehen  an,  dass 
sie  eine  Thfttigkeit  sei,  welehe  ohne  Gränzen 
tortdauere  ohne  aufzuhören,  wie  man  sage:  er  lebt 
und  hat  gelebt,  ist  ^Utckselig  gewesen  und  ist  glücklieh. 
Das  Kennzeichen  ist  also  zweitellos  das  iydtktxtai  d.h. 
eine  ohne  AnfhOren  fortdaaernde  Bewegung 
im  Gegensatz  zum  Troeknen,  welches,  wenn  der  Gegen- 
stand trocken  geworden  ist,  anlliüicn  nuiss,  oder  zuiu 
Gehen,  welches  aulhört  bei  der  Ankunft/^ j  —  Jetzt,  da 
ich  diesen  Znsammenhang  der  Begriffe  sehe,  kommt  es 
mir  wunderbar  vor,  dass  ieh  oder  ein  Anderer  nidit 
schon  viel  Irülu  r  diese  so  einfache  und  doch  8o  sehr 
aufklärende  Bemerkung  gemacht  hat.  Also  wiederholen 
wir  noch  einmal:  das  Kennzeichen  für  die  Ente- 
ieehie  ist  das  iydtXix^^  Thätigkeit 

Diese  erste  Art  oder  die  im  eigentlichen*  Sinne  so- 
genannte Entelechie  ist  daher  seihst  Zweck  (rAo^)  und 


*)  Hettkpb.  1050.  b.  2.  wäre  ^pa»t^  Sr«  17  owxwi  nm^  ro  dSos 
iyi^ttn  ioxif,  —  Dem  Stobaeae  adieiiit  auch  der  Anedmek  iv- 
nli^ua  als  Metapher  oder  sonst  nnverstandlich  und  er  sagt  dess- 
halb  (Gaisford  [796]  IIb.  L  40.  8.)  t;^  9i  iuteUxeiw  amvotiov  ml 
TW  iSIhvs  ml  itm^tiag, 

^)  Als  Ge^nsatz  ^egeu  die  Ttgti^m  cov  iart  Tti^^  Metaph. 

10-18.  b.  18  lunl  2ö.  ei'  '^f;  xrti  hv  f'Xfpttr'  a)J.a  xm  ex  Sntum'm  xrti 
sv8aifi6np(€t\  ei  iir,  tSei  /t  710  x  i  nav eo &ai ,  önfjtt^  orav 
iüX»fu*$^t^^  ov,  aAAot  i,^  xoi 
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braucht  ihn  nicht  zu  suchen,  nicht  als  ihre  GtSam  zu 

eiTcichcn.  V)  Hie  ist  Handlnn^  iin  strengen  Sinne 

oder  wenigHteus  vollkoiumene  Handlung  (nQu^tg  ttXiia). 
Ihr  zur  Seite  tritt  die  Bewegung  als  unvollkonimene 
Entelechie,  was  der  Aristotelischen  Terminologie  ^^egen- 
über  gewissermassen  ein  Widerspruch  ist.  Uns  ist  da- 
bei allein  dies  wichtig,  dass  die  Entelechie  in  eine 
eigentliche  und  in  eine  unvollkommene  {duU^q)  getbcilt 
wird  und  dass  die  ietztere  die  Bewegung  ist.  Beide 
Arten  werden  also  durch  Bewegungen  erklärt,  und  die 
Entelechie  umfasst  daher  das  ganze  Gebiet  der  Bewe- 
gung, und  die  ohne  Uränzen  tortdauernde  {MtXt/Jiq)  Be- 
wegung wird  dann  auch  Uber  die  wirklich  räumliche 
Bewegung  hinaus  in  die  ideale  Form  und  das  vollendete 
Wesen  hinein  gedeutet. 


3.  Die  Sesle  als  erste  Entelechie. 

Es  könnte  hingegen  als  Widersprach  erseheinen, 
dass  Aristoteles  die  Seele  als  eiste  Entelechie  bestinniit, 
und  sie  dadurch  scheinbar  in  den  blossen  habitus  gleich- 
sam ids  eine  Potenz  setzt.  Diese  falsche  Aulfassung  hat 
darin  ihre  Veranlassung,  weil  er  diese  erste  Entelechie 
vergleicht  n\\i  der  Wissenschaft  im  Verhältniss  zum  For- 
sclu^n  als  ihrer  Wirkung,  oder  mit  dem  Schlafe  im  Ver- 
hältniss zum  Wachen.  Allein  man  darf  nicht  vergessen, 
dass  Aristoteles  der  Seele  keine  Ruhe  gönnt;  sie  ist 
immer  thätig,  so  lange  sie  ttberhaupt  da  ist;  nnd  wo 
keine  Bewegung  stattfindet,  da  ist  auch  der  Körper 
nieht  mehr  lebendig  oder  beseelt,  sondern  wie  die  Leiche, 
oder  wie  der  gemalte  Körper  nur  metaphorisch  noch 
Thier  oder  Mensch  genannt  werden  darf.   Darum  sagt 


^)  Vergl.  meine  Aristot.  Farseh.  II.  Aristoi  Philos.  d.  Kunst 
S.  42.  Aristot.  Metuph.  lOiS.  b.  18  seqq. 
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Aristoteles  ausdrücklich,  dass  das  Beseelte  vom  Unbe- 

seelteii  durch  das  „Leben"  (C^»')  sich  unterscheidet;  „wir 
sageu  aber,  es  lebe  etwas,  wenn  auch  nur  Eins  vorhan- 
den ist,  nämlich  etwa  Denken  oder  Wahrnehmung,  oder 
öi'Üiches  Bewegen  oder  die  Bewegung  des  Emäkmngs- 
Vorgangs  und  Wachsen  oder  Abnahme."  Es  ist  also 
schlechterdings  unmöglich,  die  Seele  wie  eine  Potenz 
zur  Buhe  zu  setzen ,  die  auf  einen  Actus  erst  warten 
müsste,  sondern  sie  ist  selbst  immer  Actus;  aber  da 
dieser  Actus  einen  Reichthum  anfeinandert'olgender  Be- 
stimmungen hat,  so  ist  schon  der  erste  Actus  genügend, 
Seele  zu  heissen;  denn  vielleicht  kann  es  wie  bei  den 
Pflanzen  bei  diesem  ersten  Actus  bleiben,  und  der  Mensch 
kann  lebendig  sein,  ohne  immer  zu  denken  und  2u  for- 
schen, und  das  Tliier  kanii  beseelt  sein,  ohne  immer  zu 
wachen;  aber  auch  im  Schlaf  muss  die  organische  Er- 
nährungsthätigkeit  i'ortdauern,  so  dass  die  Seele  doch 
immer  die  ohne  Absatz  fortdauernde  ßewegimg 
oder  Wirklichkeit  des  Leibes  ist 

4.  Die  Erhebung  der  Aristotelischen  Eatelecbie 
über  die  Bewegung. 

Wenn  wir  nun  zur  Gentige  die  Aristotelische  Vor- 
slellungsweise,  den  Öitz  und  Ursprung  seiner  Termino- 
logie und  gleichsam  wie  in  seinem  Atelier  die  Modelle 
betrachtet  haben,  nach  denen  er  seine  Bilder  sdiuf:  so 
bleibt  uns  noch  übrig,  einen  kurzen  Blick  aut  die  Stelle 
in  seiner  Psychologie  zu  weifen,  an  der  er  die  sinnliche 
Auffassung  der  Entelechie  als  endloser  räumlicher 
Kreisbewegung  entschieden  von  sich  weist»  wodurch 
also  das  quasi  des  Cicero  in  seiner  Erklärung  quasi 
quandam  coutiuuatam  motionem  et  perennem  noch  eiu- 


')  Arietot.  de  amma  II.  8.  2. 
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mal  beleuchtet  wird.   Aristoteles  besieht  sich  anf  den 

Timaens,  womit  nach  Trendclenburg  des  l^lato  Tiiuaeus 
gemeint  ist,  und  verwirft  dessen  Erklärung  der  Welt- 
seele, die  nach  Aristoteles  die  Vernunft  {yovg)  ist.  Nach 
dem  TimaeoB^)  soll  diese  Weltseele  sich  nach  der  Art 
des  Himmels  bewegen  also  in  der  endlosen  Bewe- 
gung im  selben  Räume  und  im  Kreise  continu- 
iriicli  ohne  Anlang  und  Ende.  Aristoteles  be- 
kämpft diese  Auffassung,  indem  er  zwar  auch  das  Den- 
ken eine  Bewegung  (x/Kijm^)^)  der  Denkkraft  oder 
Veni UM ft  nennt,  und  zwar  auch  die  Continuität  (rrrv- 
fXtjg]  ihr  zuschreibt;  soweit  sehen  wir  das  Bild  (quasi 
des  Cicero)  gewahrt;  aber  er  längnet  ihre  räumliche 
Aosdehnnng  (fuytO^og)  nnd  damit  das  Recht,  von  einer 
Kreisbewegung  im  eigentlichen  Sinne  zu  sprechen,  und 
verhöhnt  die  Abenteuerlichkeit  einer  solchen  Umdrehung 
dnrch  ihre  Consequenzen;  ebenso  leugnet  er  die  räum- 
liche Continuität,  nnd  setzt  daitir  die  Continuität  der 
Zahl  oder  schlechthin  die  Continuität  der  untheilbaren 
Einheit.  Die  ganze  Betrachtung  fuhrt  schliesslich  im 
zweiten  Buche  auf  den  BegriÖ  der  Aristotelischen  Ente- 
lechie,  welche  eben  diese  Eierschalen  der  Vorstellung 
abgestreift  hat  und  sich  als  die  Thätigkeit  erweist,  welche 
selbst  Zweck  und  Wesen  und  Form  ist 


*)  Anstot.  de  an.I.  8.  11  seqq. 

*)  Ibid.  vov  fUp  yaQ  Htvrjaie  rorjote. 
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Ofkiahrnng  und  Wissenschaft. 

Alles  was  in  der  Eri  du  er  1111^2:  der  Menschen  als  Of- 
fenbai ung  auigeüetcu  iai^  liat  zwar  ein  neues  Wissen^ 
eine  EnthttUnng  früher  verborgen  gewesener  Wahrheit 
dargeboten;  das  Wesentliche  aber  der  Offenbarung  in 
den  Religionen  aller  V  ölker  von  der  Zauberei  der  Fe- 
tische an  bis  durch  alle  die  reiuereu  Formeu  der  Reli- 
gion hindurch  ist  zuerst  und  vor  Allem  die  £nthttliung 
neuer  und  höherer  Lebenskräfte.  So  ist  auch 
die  cliristliche  Keli^ion  die  Erscheinung  oiuci  solchen 
bisher  uogekannteu  höheren  Lebenskrai't,  die  nicht  nur 
in  dem  Begründer  der  Religion  allein  wirkte,  sondern 
von  ihm  ans  sich  auch  nuttheilte  und  der  gemeinsame 
Besitz  der  Gemeinde  und  der  ganzen  Kirche  wurde.  Eine 
neue  Kraft  kaim  aber  nicht  erscheinen,  ohne  zugleich 
über  sich  eine  Kunde  oder  eine  Erklämng  dem  Träger 
derselben  zu  vermitteln,  da  die  Menschheit  ihre  Kräfte 
zwar  im  Anfang  dunkel  und  instinktmässig  besitzt,  durch 
das  Wirken  derselben  aber  bald  zu  einem  Bevviisstsein 
und  Wissen  darüber  gelangt.  Die  neue  Religion  muss 
daher  mit  den  neuen  Lebenskrälten  auch  ein  neues  Wis- 
sen in  die  Welt  bringen.  Wenn  man  nun  aber  glaubte, 
das  dies  Wissen  eine  Wissenschait  in  Begriffen  sei,  so 
würde  man  sich  sehr  täuschen;  denn  Begrift'e  kommen 
immer  mühsam  hinterher  gezogen,  wenn  die  Kräfte  mit 
ihrem  unmittelbaren  Bewusstsein  schon  lange  in  Wirk- 
Hamkeit  stehen.  Darum  wird  man  Ünden,  dass  die  Re- 
ligionen nirgends  mit  einer  begrifflichen  Erkenntnis« 
auftreten,  sondern  dass  sie  ihre  neuen  Lebenskräfte  immer 
nur  mit  der  unmittelbaren  Erkenntnissform  der  Heta* 
pher  einitihren.   Die  Kunde  einer  neuen  Offenbarung 
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mns8  immer  mid  Überall  in  metaphorischer  Sprache  er- 

folgen.  D<a  nun  aber  alhiülliliii:  die  Natur  der  neuen 
Kratt  durch  ihre  reicher  aasgebreitete  Wirksamkeit  immer 
deutlicher  eriLannt  wird^  mid  da  aach  das  Neae  und 
Höhere  doch  nie  ohne  Vorbereitung  in  der  früheren 
Entwickhing  erschciueu  konnte,  so  ist  es  natürlich  und 
nothvv endig,  dass  die  allmählige  wissenschal'tliche  Ver- 
arbeitung der  neuen  Thatsache  an  die  frühere  Wissen- 
schaft anknüpfen  and  ihre  Sprache  and  Ansdracksweise 
benutzen  wird. 

Dieses  allgemeine  Gesetz  geschichtlicher  Cuitureut- 
wicklong,  dessen  ])sychologisehe  l^othweudigkeit  so  klar 
vor  Angen  liegt,  will  ich  an  einem  Beispiel  verdeutlichen. 
Wir  sahen ,  wie  die  Parasie  durch  Aristoteles  zu  einer 
tieferen  Auflassung  in  deni  Begriffe  der  Entelechie  kam; 
die  Entelechie  aber  ist  aut^s  Engste  verknüpft  mit  einem 
der  wichtigsten  Begriffe  der  christlichen  Offenbarung, 
nämlich  mit  dem  des  ewigen  Lebens.  Ich  will  yersnchen 
zu  zeigen,  wie  auch  dieser  Begriff,  zueibt  bloss  meta- 
phorisch erkannt,  dann  aber  mit  Hülfe  der  früheren 
Philosophie  von  den  Theologen  begrifflich  erklärt 
worden  ist 

1.  Die  Fjehre  des  Neuen  Testaments, 
Das  Evangelium  des  Lebens  und  seine  Metaphem. 

Der  Mittelpunkt  des  Eyangeliums  ist  offenbar  der 

Begriff  des  Lebens.  Der  Tod  war  durch  die  Sünde  in 
die  Welt  gekouiinen  und  die  Lebenden  hatten  zwar  eine 
zeitliche  Dauer,  aber  ihr  ganzes  iben  war  sterblich 
und  dem  Tode  geweiht,  bis  die  Quelle  des  Lebens  selbst 
ersehien  und  den  Tod  aufhob;  denn  Jesus  war  selbst  das 
Lehen,  und  die  ihn  autiiahnien.,  erhielten  das  Leben; 
auch  wenn  sie  schon  gestorben  waren,  wm*den  sie  wie- 
dererweckt; die  ihn  aber  nicht  aufnahmen,  waren  todt, 
auch  wenn  sie  zu  leben  schienen  und  mochten  als  Todte 
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ihre  Todtcu  bcgrabcD.  Um  das  Lebcu  zu  erhalteu,  luiisste 
man  yon  Neuem  geboren  weinien  and  konnte  dann  nieht 
mehr  sterben  in  Ewigkeit;  denn  aneh  dem  zeitlichen 
Tod  folgte  die  Auferstehung.  Die  frohe  Botschalt  von 
diesem  Leben  und  seiner  Seligkeit  und  Freiheit  und 
Wahrheit,  andererseits  von  dem  Abthnn  des  Todes  und 
semer  Oesellschaft,  der  8fiude,  der  Traurigkeit  und  des 
ungestillten  Hungers  nach  den  Scheingtttem  —  das  war 
die  Kraft  der  neuen  Religion,  die  als  Botschaft  des  Le- 
bens und  der  ErlÜlIung  aller  llolfunngen,  alfi  Verkün- 
digung der  Pamsie  der  Wahrheit  die  Herzen  der  Men- 
schen trOstete  und  erquiekte. 

Die  Metaphern  dieser  herrliehen  neuen  Lehre  haben 
nun  einerseits  die  anschauliehe  Klarheit  des  metapho- 
rischen Tropus,  andererseits  aber  müssen  sie  nothwen- 
diger  Weise  denen  unverständlich  bleiben,  die  von  der 
neuen  Kraft  noch  keine  Erfahrung  gewinnen  konnten,  wie 
sie  endlich  auch  weit  entli  rnt  von  einer  begriff'lii  hen 
Erklärung  sind.  Ais  Christus  mit  der  Samariterin  spricht, 
antwortet  sie:  „Herr,  hast  Du  doch  nichts,  damit  Du 
schöpfest  und  der  Brunnen  ist  tief;  woher  hast  Du  denn 
lebendig  Wasser?**  Die  Unterscheidung  beider  Arten  des 
Wassers  bleibt  aber  ebenfalls  in  der  Metapher;  denn 
nach  dem  Genuss  des  einen  wird  man  wieder  dürsten; 
nach  dem  des  anderen  aber  ewiglich  nicht,  sondern  dies  ' 
wird  in  dem  Triiilieuden  cinii  Quelle  werden,  die  in  das 
ewige  Leben  (|uillct.  i)  Eine  Distinetiuu,  die  nur  lür 
den  schon  Verstehenden  deutlich  ist. 

Nach  einer  anderen  Metapher^)  hat  Hose  nicht  Brot 

*)  Joh.  Evang.  4,  10—15.  riiP  de^ffsav  vav  äww  —  vAof^ 
^gSff  —  &v  fit;  äiy^tjs  bU  top  «e«omx  —  mjy^  vSetroQ  aXh^ivov  tis 

^(oijv  nuovior. 

*'^)  Joli,  Evaug,  6,  32  rt'.  TÖt  aoror  lor  äXrjd'iVor  —  —  6 
«^TO»'  r^s  'C,(oriS  —  6  O'eiOQiüi'  vor  vior  xai  ntaz&vtav  eii  uvrbv  if%y 
^lorp'  ntfövwv,  — 

TeicbmUUer,  Panuie.  9 
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vom  Himmei  gegubeu,  sondern  erschien  nun  erst  vom 
Himmel  das  wahriiattige  Brot  des  Lebens,  welches  der 
Welt  das  Leben  glebt  Diese  Metaphern  erregen  bei 
den  Juden  grosses  Aeigemiss,  weil  sie  ja  des  so  Ke- 
deudeu  Vater  uud  Mutter  zu  keuueu  glauben.  Und  als 
er  behauptete,  wer  nicht  das  Fleisch  des  Menschensoh- 
nes essen  und  sein  Blut  trinken  würde,  der  habe  kein 
Leben  in  sich,  wer  es  aber  thäte,  der  habe  das  ewige 
Leben  und  werde  am  Jüngsten  Tage  aut'erwecket:  da 
sollen  selbst  die  J  tinger  über  diese  harte  Bede  gemurrt 
haben,  so  dass  sie  daran  gemahnt  werden  mnssten,  dass 
man  die  Terborgene  Bedeutung  dieser  Metaphern  verstehen 
müsse,  weil  nur  der  Geist  lebendig  macbe,  das  Fleisch 
aber  zu  nichts  brauebbar  sei  und  diese  Worte  Geist  und 
Leben  bedeuteten,  ^ 

Jeder  wird  sieh  an  die  vielen  andern  sehOneti  Gleieh- 
nisse  erinnern,  mit  denen  das  ewige  Leben  oder  das 
Königreich  Gottes  oder  der  Himmel  in  den  Evangelien 
geschildert  wird;  auch  die  Wiedergeburt,  die  dem  Nico- 
demns  so  anstüssig  war,  gehört  dahin  mit  dem  nachher 
zu  erläuternden  Öatz,  dass  Niemand  gen  Himmel  fährt, 
als  wer  vom  Himmel  hernieder  kommen  ist,  nämlicii  des 
Menschen  iSohn,  der  im  üinuuei  ist.^) 


Was  ist  nun  mit  diesem  ewigen  Leben  gemeint 
Die  nächste  und  aal',  der  Hand  liegende  Antwort  ist,  es 
sei  Christus*  selbst,  die  Pcärson  selbst,  welche  erschienen 

ist,  und  wclt'lir  sich  al.s  das  Leben  an  alle  ehristiieh 
Lebendigen  mittheiit.  Allein  diese  Antwort  würde  uns 


ovx  io(f  f).e~i  oi'iiSfi'   j(i  orjftma  u  tycö  /^hihpta  vfiiv  Tivevfid  tvnv  xai 

^)  Joil.  i^vaug.  3,  13.  Yergl  unten  S.  140.  Plato. 
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mitten  in  der  Metapher  lassen;  denn  eine  Person  ist 
immer  individuell;  was  aber  yiele  Personen  eritlllen  und 
beleben  kann,  mnss  uoth wendig  eine  allgemeine,  unper- 
sönliciie  Natur  haben.  Das  Leben,  welches  vor  der  Welt- 
sehöpüing  als  das  Wort  bei  Gott  war  nnd  zugleich  das 
Licht  nnd  Leben  aller  Mensehen  ist,  kann  nur  ein  all- 
gemeines PriDcip  sein. 

Lassen  wir  also  die  metaphorische  Bezeichnung  bei 
jSeite  und  suchen  aus  den  gegebenen  Steilen  antithetisch 
festzustellen  I  was  dieses  Leben  nicht  ist.  Wir*  werden 
zwei  Antithesen  ttberall  antreffen,  die  den  Begriff  in  be- 
stimmte Gräuzen  zusauiuienziehen. 

Zuerst  wird  das  ewige  Leben  deutlich  gegen  das 
physische  nnd  gegen  das  menschlich -bürgerliche  Leben 
in  Antithese  gestellt  Denn  wenn  jemand  leben  kanir, 
ob  er  gleich  sterbe,  und  wenn  mau  eist  geboren  werden 
musä,  obgleich  mau  schon  in  Jahren  ist:  so  wird  dariu 
klar  ausg^liokty  dass  du»  physische  Leben  dieses  Leben 
nicht  sei.  Ebensowenig  aber  das  menschliche,  bürger- 
liche Treiben;  denn  von  dieseiii  werden  die  Iktheiligten 
als  von  einer  Beschäftigung  der  i  odten  zurücligeruten ; 
man  lebt  nur,  wenn  man  sein  Fleisch  und  Blut  isst, 
was  seine  Worte  sind.  Diese  Worte  des  ewigen  Lebens 
sind  aber  Geist  und  sollen  nicht  gegessen,  sondern  er- 
Ivannt  werden.  Wie  die  Maria  über  die  Martha  erhoben 
wird,  so  das  Erkennen  Uber  die  menschlieh  -  bürgerliche 
Leb^s-Arbeit;  denn  wer  Gott  erkennt  nnd  an  Christi 
Worte  glaubt,  hat  das  ewige  Leben.  —  Durch  diese 
erste  Antithese  sehen  wir  daher,  dass  das  ewige  Lel)en 
ein  behauen  Gottes  ist,  ein  Erkennen  und  Glauben,  nicht 
zu  gewinnen  mit  den  Sinnen  des  Leibes  oder  mit  tugend- 
haften Handlungen,  sondern  durch  geistiges  Wahrnehmen 
(iiitcllcctucllc  Intuition),  wodureh  ziii^leich  dann  eigen- 
thUmiiche  neue  Kräfte  und  Geiühle  der  Seligkeit  ent- 
stehen, 
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Der  Begriff  des  ewigeu  Lebens  im  Neuen  Testament. 

Die  zweite  Autitbese  zeigt  sich  iu  dem  merkwUr- 
digeu  Gegeusatz  zur  Zeit.  Man  tiudet  iu  deu  EvaDgelien 
die  gegenwärtige  Zeit  der  Geschichte  als  ^diesen  Aeon** 
bezeichnet,  d.  h.  dieses  Wdtaiter,  welchem  ein  Abschluss 

folgt  und  darauf  der  Anfang  eines  neuen  Weltalters, 
d.  b.  mit  der  apoötoiiäciien  Sprache:  ,)der  zuküuitige 
AeoD.'' 

Offenbar  geschieht  aber  in  dem  zukünftigen  Welt- 
alter anch  Mancherlei ;  es  findet  also  anch  in  demselben 

eine  Orduung  des  Vorher,  Jetzt  und  Nacbber  statt:  das 
heisst,  beide  Weltalter  baben  das  Wesen  der  Zeit  in  sich^ 
sind  seitlich  and  geschichtlich«  Wenn  wir  daher  an 
unzähligen  Stellen  das  znktlnftige  Leben  anch  als  ewiges 
Leben  bezeichnet  Huden,  so  kann  das  mir  imeh  der  Seite 
des  Endes  gemeint  sein,  weil  jenes  zukiiuitige  Weltalter 
endlos  sein  soll;  nicht  aber  nach  der  Seite  des  Anfangs, 
der  vielmehr  an  das  Ende  der  gegenwärtigen  Zeit  ge- 
setzt wird.  Der  Ausdruck  ewiges  Leben  ist  also  streng- 
geiiDiiinien  zu  ^\\t  dafHr,  indem  nicht  mehr  als  eudioöc 
Liebeuszeit  gesagt  werden  soll. 

Ausser  dieser  gewl^hnliehen  Bedeutung  üodet  sich 
aber  eine  zweite,  die  in  Wahrheit  eine  Aufhebung  der 
Zeit  ist  und  dem  lic^riil*  des  Ewigen  wirklich  entspricht. 
Denn  im  Evaugelimu  Johannes  und  bei  Paulus  wird 
das  ewige  Leben  ohne  allen  Zweifel  auch  schon  in  der 
gegenwärtigen  Zeit  gewonnen.  So  ist  z.  B.  Christus 
selbst  das  ewige  Leben  vor  aller  Zeit  und  in  der  Zeit, 
und  wer  die  Erkenntnis^  von  (iott  und  den  Glauben  an 
seinen  Sohn  gewinnt,  hat  das  ewige  Leben.  Das  ewige 
Leben  ist  darnach  gar  nichts  ZeitlicheSi  sondern  ein  all- 
gemeines Princip,  eine  Wahrheit  und  Kraft,  an  welcher 
iiian  beliebig  in  der  Zeit  jetzt  oder  später  theilnehuicn 
kann.  Es  ist  die  göttliche,  ausser  und  über  Zeit  und 
Welt  liegende  Wesenheit  jselbsty  die  im  Sohn  Gottes  ge- 
offenbart, von  den  Gläubigen  ebenfalls  gewonnen  wird 
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und  sie  des  Heils  uiul  der  göttlichen  Natnr  thcilhaftiir 
macht,  und  zwar  so,  das»  sie  dieses  ewige  Lehen  hier 
eine  karze  Zeit  gemessen,  durch  die  Aaterstehiing  aber 
die  Hoffnung  auf  eine  längere,  ja  eine  endlose  Zeit  des 
Besitzes  und  Genusses  erlangen. 

Resultat  dieser  Betrachtung  ist  also:  1)  das  ewige 
Leben  ist  nichts  Individuell  -  Persönliches ,  sondern  ein 
allgemeines  Princip;  2)  es  jst  weder  das  physische,  noch 
^as  sittlich-btti^rliche  Leben,  sondern  besteht  in  einem 
Schauen  Gottes  durch  intellcctuale  Intuition;  3)  es  ist 
keine  zeitliche  Bestimmung,  sondern  eine  Bezeichnung 
des  metaphysischen  göttlichen  Wesens,  an  welchem  der 
menschliche  Oeist  bei  seiner  höchsten  Vollendung  theil- 
nehmen  kann. 

Vorläufige  Vermuthung  über  den  Ursprung  dieses  Begrii&. 

Die  nentestamentlichen  Schriften  sind  zwar  alle  grie- 

chisch  geschrieben;  ein  Theil  von  ihnen  ist  aber  offen- 
bar ftir  solche  Leser  berechnet,  welche  eine  vorherr- 
schend jüdische  Erziehung  und  Bildung  genossen  hatten, 
und  bei  denen  die  evangelische  Botschaft  natttrlich  be> 
sonders  an  den  alttestamentlichen  Gedankenkreis  an- 
knüpfen musste.  Johannes  aber  und  zum  Theil  auch 
Paulus  bewegen  sich  deutlich  auf  dem  heidnischen  Schau- 
platze und  nehmen  daher  eine  Beihe  von  Begriffen  auf, 
die  in  der  griechischen  Wissenschaft  durch  eine  lange 
und  zusammenhängende  Gedankenarbeit  ausgebildet 
waren.  Man  wird  natürlich  auch  bei  diesen  Begritlen 
in  den  tiefsinnigen  und  begeisterten  Schritten  der  Pro- 
pheten analoge  Aeusserongen  finden;  doch  mnss  eine 
unbefangene  Anffassang  sofort  erkennen ,  dass  die  gott- 
geweihte Kraft  jener  prophctisrhcn  Männer  nie  über  die 
metaphorische  Sprache  hinausging,  während  der  Begriff 
erst  da  in  Wahrheit  za  Hause  ist,  wo  er  in  eigentlichem 
*  Sinne  definirt,  distingnirti  dividirt  und  syst^atisch  locirt 
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wird.  Wenn  daher  die  Kirciienväter  im  firBtannen  dar> 
ttber,  wie  viele  Begriffe  der  grieehiBchen  Philosophie 

ihnen  zur  Darlcp^nng  und  Deutung  der  evangelischen 
Wahrheit  unentbehrlich  waren ,  aul'  die  Meinung  kamen, 
die  grieehisehen  Philosophen  hätten  von  Moses  nnd  den 
Propheten  viele  Wahrheiten  hinfihergenommen:  so  will 
ich  dem  nicht  unbedinp^t  widersprechen ,  wie  es  noch 
zu  viel  geschieht;  denn  oücnbar  ist  der  Eiufluss  orien- 
talischer Gedanken  auf  die  Grieclien  viel  grösser  ge- 
wesen, als  man  bis  jetzt  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie m  erwähnen  pflegt.  Zugleich  aber  wird  man 
nicht  Ulugncn  wollen,  dab»  alle  orientalischen  Gedanken 
duch  nur  als  Roh -Material  nach  Griechenland  gingea 
nnd  dort  durch  sorglMtige  Arbeit  die  angemessene  be- 
griffliche Gestalt  gewannen,  in  welcher  sie  nun  erst  als 
wissenschaftlich  brauchbare  Artikel  wiedeiuiii  in  den 
aiigcmeinen  Weltverkehr  gelangten  und  auch  in  deu 
Orient  zurttckkehrten. 

Wenn  wir  desshalb  nns  anf  den  Ursprung  dieses 
Begriffs  besinnen  wollen,  so  wird  es  uns  sicherlich  nie 
an  Analogien  fehlen,  wenn  wir  aufs  Alte  Testament  zu- 
rückgehen; dennoch  aber  ist  dort  Alles  nur  noch  bloi^se 
Andeutang,  und  wir  werden  erst  bei  Johannes  und  bei 
Paulus  diesen  Begriff  im  Vordergrund  sehen  und  zwar  in 
seiner  ganzen  Fülle  und  Bcstinnnthcit.  Wenn  wir  da- 
gegen auf  die  griechische  Philosophie  zurtickgchcu,  so 
tritt  uns  dort  der  Begriff  in  einer  solchen  exacten  Form 
entgegen,  dass  wir  verwundert  sind,  wesshalb  er  im 
Neuen  Testament  dovli  wieder  meistens  metaphorisch 
verhüllt  ist.  Allein  dieses  Verhältuiss  lässt  sich  leicht 
erkläi*en;  denn  die  Apostel,  Johannes  nnd  Paulas  nicht 
ausgeschlossen,  waren  ja  keine  Gelehrte,  und  es  ist  aus 
ihren  Schriften  hinreichend  evident,  dass  sie  kein  ein- 
ziges philosophisclies  ßuch  der  Griechen  gelesen  haben, 
^     wesshalb  auch  nicht  sie,  sondern  erst  die  gelehrten  üir- 
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clicuvälcr  in  ihrer  Polemik  ^ei^en  das  Hcidcnthuni  auf 
das  nmchtige  Küstzcug  der  bcidiiischcn  Philosophie  hin- 
weisen. Aber  trotssdcm  redeten  die  Apostel  griechisch 
nnd  schneben  griechisch.  Wie  man  nun  vielleicht  nicht  | 
ganz  gfilti^^  sac:t:  wessen  Brot  ich  esse,  dessen  Lied  ieh  ' 
pteife,  8(>  kiiim  man  doch  völlig  gültig  bciiiiuptcn:  wes-  | 
sen  Sprache  ich  rede,  in  dessen  Gedanken  bewege  ich  \ 
mich.  Die  griechische  Pliilosophie  aber  hatte  in  der  ^ 
^rieehi sehen  Sprache  eine  Menge  von  Wörtern  als 
iüY  bestinnnic  iJcgiitTe  ausgeprägt  und  sie  durch  die 
Schulen  und  ödf'entlichen  Disputationen  und  die  Dichter 
in  allgemeine  Verbreitung  gesetzt:  so  dass  Niemand 
mehr  die  Sprache  reden  konnte ,  wenn  er  verstanden 
werden  wollte,  ohne  in  diesen  Hegriften  unwillkürlich 
zu  denken.  Es  wäre  z.  B,  unter  griechisch  Kcdcnden 
nicht  möglich  gewesen,  den  Ausdruck  Wort  ßoyog)  von 
allen  den  andern  Bedeutungen  zu  trennen  z.  B.  von 
Vernunft,  Ucberle^ung,  rationales  Verhrilfniss,  ideales 
Wegffn  der  Natur  u.  s.  w.,  ohne  ausdrücklich  zu  bemer- 
ken, dass  man  an  nichts  anderes  als  an  Rede  oder  Wort 
denken  dttrt'e.  Demgemäss  war  es  ganz  unmöglich,  dass 
die  A])ostel  hätten  griechisch  sprechen  nnd  schreiben 
kr>nni'ii,  ohne  die  griechische  Art  zu  denken,  wie  sie 
dmch  die  Philosophen  gebildet  war,  mitzunehmen.  Will 
man  also  eine  griechische  Schrift  ei'klären,  die  sich 
nicht  geradezu  ttir  eine  Uebersetzung  ausgiebt,  so  muss 
man  in  erster  Linie  anl  die  f!:rieehischcn  Quellen  zurück- 
^::ehcn,  um  aus  diesen  tlie  Erklärung  der  gebrauchten 
Ausdrücke  zu  gewinnen.  Und  nur  bei  den  Fremd  werten, 
die  ans  einer  barbarischen  Sprache  stammen,  wird  man 
bei  den  Barbaren,  also  in  unserem  Falle  bei  den  He- 
bräern Auskunft  zu  gewinnen  snclien.  Ich  halte  es  da- 
her iiir  eine  gerechte  Muthmassung,  bei  dem  im  Munde 
von  Johannes  nnd  Paulus  so  häufigen  und  doch  von  He- 
bi^ischer  Weltauil'assung  so  fernliegenden  Begriff  von 
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einem  ewigen  Leben  in  der  Zeit  einen  griechischen  Ein- 
fluss  anzunehmen  und  zwar  so,  daßs  nicht  etwa  die 
ganze  schnimässige  Behandlung  desselben,  sondern  nur 
der  Gehalt  nnd  der  für  die  gebildete  Sprache  gewon- 
nene VeiJiitaiid  dcssciheu  herübergekoiiiiiicn  sd. 

2.  Die  griechischen  Quellen. 

Man  kofniie  nun  schon  nui  licraclit  zurückgehen, 
an  den  ja  auch  der  Kirchenlehrer  Clemens  von  Alexan- 
dria  erinnert:  ,,Tod  ist  Alles  was  wir  wachend  sehen*^ 
oder  wie  Platareh  cftirt:  „Leichname  mnss  man  mehr 
als  Kolh  wegwerfen;  alles  Fleisch  aber  ist  todt'*^  oder 
wie  ihn  IIi])i)olyt  „die  Menschen  in  wachend  Lebende  und 
Todte^'  einthcilen  lässt;  allein  damit  wären  wir  eben 
auch  nur  bei  einem  metaphorisch  Redenden  und  nicht 
bei  einem  exacten  Philosophen  angelangt.  Die  erste 
^^lS5^^enöchaitliche  Ausprägung  der  Gedanken  haben  wir 
immer  nur  bei  Plate  und  Aristoteles  zu  suchen,  die  zu- 
erst eine  besonnene  Erkenntnisstheorie  und  Methoden- 
lehrc  einitihrten. 

Dass  wir  auf  Plate  zuriiekzugehen  haben,  wird  auch 

schon  durch  ein  kleines  Wörtchen  angezeigt,  welches, 
soviel  ich  sehe,  zuerst  in  der  Zeit  der  Sophisten  in  der 
griechisehon  Sprache  auttritt  und  hauptsächlich  von  ihm 
eingetlihrt  zu  sein  scheint,  ich  meine  das  Adverbium: 
wahrhaft  (oWciicr).  Plate  unterscheidet  überall  die  bloss 
erscheinende  Welt  \on  der  wahrhaften  Welt,  die  nur 
durch  unser  höchstes  geistiges  Vermögen  wahrnehmbar 
ist,  und  hat  ihr  dies  wahrhaite  Sein  den  Ausdruck 
Svnog  op.  Wo  wir  also  das  seltsam  gebildete  Adverbium 
QVTMQ  antreffen,  dürlen  wir  nie  vergessen,  dass  wir  eine 
Sokratisoh-i:'iatonische  Wm^  vor  uns  haben.  Wenn 


Digitized  by  Google 


Die  ^ccliischcü  Quellen.  —  Plato. 


137 


Paulus  daher  im  ersten  Bride  an  Timotheus  r>,  10  das 
ewige  Leben  als  /}  (n'uog  L^iotj  bezeichnet,  so  isi  tlaiiüt 
die  Strasse  der  Untersuchung  gewiesen;  dciiu  ein  ^ol 
eher  Ausdruck  steht  unfehlbar  auf  dem  Boden  der  grie- 
ehiseh-philosophisehen  Culturwelt. 

Nehmen  wir  nun  zuerst  den  Aufdruck  ewig,  uho- 
viog^  in  seinem  Gegensätze  zur  Zeit,  so  !iat  Tlato  im 
Timaens  die  schärfste  Erklärung  dafür.  Er  setzt  da- 
selbst die  Zeit  als  ein  Abbild  dem  ewigen  lebendi- 
gen Wciieu  gegenüber,  naeli  welchem  Gott  der  Vater 
(o  )'tpyr}<iac:  naxt'iQ)  als  nach  dem  Urbildc  {nu^nxdtiyfia) 
die  Welt  bUdet  Während  die  Zeit  mit  der  Welt  zu- 
gleich  entsteht,  da  sie  ohne  die  Bewegungen  der  Dinge 
nicht  nach  Tagen,  Monden  und  Jahren  gezählt  werden 
kann,  »jnd  während  der  Zeit  daher  das  War  und  VV'ird- 
Öein  zukonunt,  so  nnisn  das  ewige,  lebendige  Wesen  nur 
als  eine  immerwähi'ende  Gegenwart  aufgefasst  werden.^) 
Für  das  Ewige  braucht  er  als  gleichbedeutend  die  Aus- 
drüeke  ahoy^  uhoyrnc  und  «M/oc.  Für  den  BegritF  des  Lebens 
in  physischer,  btirgcrlicher  und  ethischer  Bedeutung  bat 
Plato  den  Ausdruck  und  xd  und  braucht  davon  < 
auch  die  Attribute  der  höchsten  ethischen  Unterschiede  : 
als  gut  und  sehlecht,  selig,  glückselig  und  vernünftig 
und  das  GegcnlUcii.  Für  die  Begriffe  Lebensweise  und 
abgeschlossenes,  specitisches  Ganzes  eines  Lebens  hat 
er  gewöhnlich  ßiog,'^) 


*)  Plat.  Tim.  87,  I).    uad'nnsQ  ovp  rvyx^'*'^*^  liiSiOr 

0P  ^  iifip        xov  ^foov  yntats  iTvyjC*^*^  ovaa  atuituoi 

—  fUPOPTOU  aiiovog  iv  ivi,  xad^^  a^t&^hf  ißvoav  aUk'wv  Mt^a, 
rovtov  ov  Bfi  ;^(»oVoy  ovoftdxaftav,  —  —  xtwta  9i  ntit'ra  fu'fftj 
Xi^oiw,  Hai  TO  ^  TO  %*  &n«%  Jif^oivi;  ytyovita  üdfjt  «r  fi^ov^ 
TS£  Inpd'avoftev  inl        dtStov  avaiav  avx  o^d'ms, 

•)  Beispiele  sind  Pol.  VII.  521.  A.  ^ojijs  dyad'jj:;  t«  ttai 
i'fUf  fjoi  oi.  Leggf.  IV.  713.  C.  'fi.iHii'  T^s  7^(7*'  rojh  fiann^iai 
^(Of^S.    Pol,  V.  460  D.  ^rioovotr  xov  fianafJiOTOv  ^tov  fiana^ifo^ 
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Die  Liebe  hat  bei  Plato  als  Ziel  ihres  Bei»ehrcns 
die  Unsterblichkeit  (d&ayaata).  In  der  niedrigen  Sphäre 
sucht  sie  dies  durch  Fortteben  in  den  Kindern  und  in 
dem  Ruhm  bei  der  Nachwelt  und  wird  desshalb  zn  dem 
iScliöncn  hiiigetneben ,  welches  in  menschlicher  Gestnlt 
und  in  den  schönen  iiandlungen  besteht.  Wenn  sie  aber 
ihr  wahres  Ziel  erkennt,  so  lässt  sie  das  menschliche 
Fleisch,  die  Farben  und  alle  die  sterblichen  Eitelkeiten 
bei  Seite  und  sucht  nur  das  wahrhafte  p:öttliche  Schöne 
zu  schauen  und  nährt  sich  von  diesem  Anblick  und  zeugt 
so,  da  sie  die  Wahrheit  ergriffen  hat,  \ynhrharte  Tugend 
und  besitzt  so  Gottesliebe  und  Unsterblichkeit.^) 

Ans  dem  Timaeus  vemebmen  wir,  dass  uns  Gott 
als  das  herrschende  Theil  unsrcr  Seele  ein  ^^(Utliches 
Wesen  gegeben  hat,  welches  im  Kopie  wohni  und  uns 
zur  Verwandtschaft  im  Himmel  von  der  Erde  erhebt, 
da  wir  nicht  ein  irdisches,  sondern  ein  himmlisches  Ge- 
wächs sind.  Von  dorther,  woher  ja  auch  der  erste  Ur 
Sprung  der  Seele  war,  zieht  uns  das  Oottiiehc  den  Kopf 
als  nnsre  Wurzel  nach  oben  und  macht  dadurch  unsern 
ganzen  Leib  aufrecht  Wer  nun  mit  den  Begierden  und 
dem  börgerlich  -  menschlichen  Kampf  um  Vortheil  und 
Ehre  sich  ahgiebt  und  darum  sich  bemüht,  der  bckoninit 
sterbliche  Gedanken  und  wird  selbst  nach  Möglichkeit 
ganz  sterblich;  wer  aber  in  der  Liebe  zur  Erkenntnis« 
auf  die  Wahrheit  sinnt  und  sich  darum  vor  Allem  be- 
müht, der  denkt  Unsterbliehes  üiid  Göttliches,  da  er  ja 
die  Wahrheit  ergreift  und  uiuss,  so  viel  die  menschliche 


T«^of.  Die  Sieger  in  den  olympiseheu  Spielen  haben  nur  ein  klei- 
nes Stück  von  4om  soligen  Leben,  welches  den  Piatonisehen  Wäch- 
tern zukommt»  die  als  schöneren  Sieg  die  Erlösung  {of^ttjifittv) 
des  ganzen  Staates  erreicht  haben.  Pol.  I.  354.  A.  o  ye  ev 
Legg.  III  6S9.  D.  6  xara  X6y0v 
»)  S>mp.  211  P.  —  212  B. 
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Nator  es  mltglicb  macht,  an  der  Unsterblichkeit  theil- 
baben,  nnd  weil  er  ja  immer  dem  Göttlichen  dient  nnd 

das  in  ihm  wohnende  GcUtliche  «chön  geschmückt  hat, 
in  hohem  Grade  gottiselig  (glückselig  tifiai^Koy)  sein."!) 

In  seinem  Bloche  vom  Staat  sagt  Piato,  dass  die 
Menschen  wie  in  einer  dnnklen  Höhle  gefesselt  liegen 
und  die  Gitter  der  Sinne  und  der  Begierden  so  sehr  tHr 
das  allein  Bcgehriingswerthe  halten,  dass  wenn  einer  von 
Oben  aus  demLichtebcrabkämeundsie  ausibren 
Fesseln  erlösen  und  nach  Oben  filhren  wollte,  sie  seiner 
babbflfltzn werden  nnd  ihnzn  tödtensnehen  wttrden.^) 
Gleichwohl  dürre  man ,  wenn  man  seihst  ans  der  Nacht 
/.um  Licht  nach  Oben  gelangt  sei  und  das  wahrhaftige  j 
Gute  nnd  Göttliche  geschaut  habe,  nicht  oben  bleiben  1 
wollen,'  sondern  müsse  7.nr  Erlösung  der  ungltlckHchen  ; 
Verblendeten  und  Gefangenen  in  ihr  Dunkel  wieder  her- 
absteigen und  au  ihrer  Noth  Autheil  nehmen,  um  sie 
alimählich  zu  dem  wahren  Licht  heranfzuiUhren.^)  Damm 
mOssen  im  Staat  nicht  diejenigen  herrschen,  welche 
Rettier  sind  und  Imugri^  nach  den  eigennützigen  Gütern, 
weil  sie  bloss  als  Räuber  an  der  Gemeinschaft  handeln 
werden,  sondern  diejenigen,  welche  in  Wahrheit  reich 
sind,  nicht  an  Gold,  sondern  woran  der  Gottselige  (Glück- 
selige ivdaifmy)  reich  sein  rouss,  an  einem  guten  und 
besonnenen  Leben.  M  Es  sind  dies  die  „Erlö8er"(fTrijr^ofc\ 

Der  Ausdruck  Himmel  (ovgayog)  wird  von  Piato  in 


')  Tiiii.  90.  A  —  D.  TtQoi  Ttjt>  iv  ovQuvot  ^vyydvemp  nnb  y^^ 
f^iia»  aiouv  fib*  optttü  rf  inop  ovx  tyytiov  aXkn  ovm'trior.  —  to)  ntol 
r/ttj  filrjO'els  fpoo^ijOeis  doTtov^ftroTi  —  ^(ßotth^  tufäpnxtt  xai  O'elu, 
a^>.tk(i  nhjO'eins  rqurTrrjut  —  nti  O'eQnnBvopin  10  O'etop. 

*)  Pol.  .')17  rät'  i-rTt/nnovinn  Xveiv  is  xni  updyup,  ei'  Jiuü 

ev  tdii  x.^^0l  t^vi'aii^ia  ?.ni^eli-,  hup  anfnttsivtMP. 

»)  Pol   51!».  D,  520  C. 

*)  Pol.  521.  aQ^ovotv  ol  rto  ovti  nlovoiOt,  ov  X^vtf^t;,  alX 
aSf  ÖBi  TOP  $vSaiftopa  nXovtäiy,  ^ofijs  dya&ijü  rc  xai  ifi^^opos. 
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.    doppeltem  Sinne  ^rhraucht,  einmal  für  den  sichtbaren 
■    liinnnci  mit  den  sichtbaren  Ueistiinen,  dann  aber  auch 
i    tür  die  unsichtbare  höhere  Welt,  die  in  ewiger  Gegen- 
wart ohne  Bewegung  bestehend  nur  von  dem  reinen 
^  Geist  erkannt  wird.  Der  Weg  nacb  Oben  ist  ihm  daher 
immer  i;lcich  der  Erkenntniss  des  Intclligibcln ,  wie  das 
Die.s8eitig6  das  öcnsibie.  ^)  Daher  ist  natürlich  der  reine 
Geist  vom  Himmel  gekommen  und  erhebt  sich  in  den 
Himmel,  wo  seine  Heimath  ist;  denn  das  Irdisehe  ist 
zwar  auch  (Uuch  die  Idee  gestaltet,  aber  nur  in  trüber 
Weise  wie  ein  Schein  im  Dunkeln,  und  kann  ihn  nicht 
'    anders  aufnehmen ,  als  dadurch ,  dass  es  selbst  stirbt. 
Das  Sterben  ist  das  Leben  und  die  Philosophie  ist  das 
Streben  nach  dem  Tode,  d.  h.  nach  dem  reinen,  ewigen 
lieben  der  Idee  oder  der  Wahrheit. 

Ziehen  wir  diese  verschiedenen  Stellen  nun  zusam- 
men, so  haben  wir  bei  Plato  1)  den  Begriff  eines  ewig 
I^ebendigen  im  Gegensatz  zu  der  zeitltehen  Fortdauer 
und  dem  zeitliehen  (Jeschchcn;  2)  die  Lehre,  dass  dieses 
Ewige  nicht  durch  die  biune  erkannt  wird,  souderu  nur 
intcUigibel  ist,  und  uns,  wenn  wir  es  als  die  Wahrheit 
und  das  Gute  erkennen  und  daran  theilnehmen,  aueh 
Unsterblichkeit  während  des  sterblichen  Lebens  verleiht; 
3)  dieses  Ewige  wird  auch  als  Licht  und  als  das  Himm- 
lische im  Gegensatz  gegen  das  Irdische  und  das  Dun- 
kle des  diesseitigen  Lebens  bezeichnet. 

Vrist«  >tek\s. 

Wir  kommeoi  nun  zu  dem  Erben  der  reichen  Pia- 
touisehen  Gedanken,  zu  Aristoteles.  Von  diesem  wollen 


^)  L  a.  Sopb.  246»  A>  oi  /tip  sie  yv^  Ü  ov^avov  xtti  r&v  aih- 
^rov  ^vza  Gixown,  die  tlaterialieten  nändich.  Gratyl.  3S»6.  B. 
17  8i  av  ii  TO  avt»  oyfte  xaXmg  i^ei  touto  ra  opo/ttt  ttaXäia&tn,  ov- 
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wir  zuerst  die  HescbrcibuDg  Gölten  uiul  des  göttlichen  ; 
Lebeuä  übersetzeu :  „Wenn  sich  Gott  ewig  so  vollkommen  ^ 
verhält^  wie  wir  da&n  und  waniii  so  ist  das  herrlich 
erhaben,  wenn  aber  noeh  in  höherem  Grade,  dann  noch 
herrlicher.  Er  verhält  sich  aber  so.  Und  Leben  {Con]) 
kommt  ibm  zu;  denn  des  Geistes  Wirken  ist  Leben;  und 
er  ist  \V  irken ;  sein  Wirken  aber  au  sich  selbst  ist  bestes 
nnd  ewiges  Leben.  Wirnennen Gottaber ewiges,  bestes, 
lebendiges  Wesen ,  so  dass  Leben  nnd  eine  stetige  und 
ewige  Zeit  dcui  Gotte  zukommt;  denn  das  ist 

Gott."  1)  Ich  habe  das  Wort  yovg  durch  „Geist"  tiber- 
setzt, weil  die  sonst  häufig  passende  Uebersetssang  „Ver- 
nunft^'  hier  missverständlich  wäre.  Anch  im  Neuen  Te- 
stament  wird  voi;^  von  Luüier  verscbiedeiiiiieb  übersetzt, 
z.  B.  durch  „Sinn"  und  „Gemüth",  und  leider  wird  da- 
durch das  völlige  logische  Verstehen  erschwert«  Offenbar 
aber  tritt  dort  der  ^ovg  auch  an  den  höchsten  Platz  und 
wird  mit  nvtvffa  und  &t6g  abwechselnd  gebraucht  z.  B. 
im  Kömcrbricf  7,  22,  wo  dem  tm  vofiot  tov  ^^ot;  ent- 
spricht ifji  yofuo  TOV  yooc  f-iov  und  wieder  ko  ^Up  vot 
dovUvw  po^tot  &fov.  Das  Gesetz  Gottes  ist  also  nach 
Paulus  das  Gesetz  der  Vernunft  oder  unseres  Geistes 
und  wird  von  diiuselben  dnher  mit  Lust  befolgt.  Dn» 
(jesetz  aber  ist  geistig  (o  *'ü//oc  TjytvimuKug  tnitv  ibid. 
7, 14.)  und  das  npivfia  oder  yovg  Christi  ist  Leben  (4*0117). 
Böm.  8,  9  heisst  es  daher  bald  nywfta  X^tarov  bald 
nytvfia  i^fov ^  bald  (II,  '^\)  »orc  X^taiov^  den  nur  der 
nnvfiaimog  verstehen  könne,  nicht  der  \pv/txog^  Um 
den  yovg  zu  yersteheu,  muss  man  also  Pneumatiker  sein^ 
also  nyivftu  haben.  Der  rovg  ist  daher  dem  nytvf^a  nicht 
untergeordnet. 

'  *)  Metaphysic.  yf  1072.  b.  24—80.  77  yn(>  vov  ivi^ytM  t:oJi% 
iitt9tt*09  dt  II  it'toyeiw  h't'^yeia  äi  ?/  xad"'  nvTrp'  ixsirov  doiarij 

xtu  fut)'ia~.    (fuitti   t)t  loj  thor  tiiai  ITr/or  aiiitoi'  aotaror,  dioTB  ^(oij 
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VVa8  den  Ausdruck  uidiy  betrifit,  so  habe  ich  ihu 
darcli  ,^it^^  Übersetzt.  ArifttoteieB  braucht  aiW  iUr  das 
Ganze  eines  Lebens,  woran  nichts  tehlt»  weder  von  Sei- 
ten des  Anfaugs  uoeh  de»  Eudes  uud  darum  auch  ttir 
das  vollkommene  Ganze  der  Zeit  überhaupt,  so  dass 
Aeon  ihm  die  Ewigkeit  ist,  sotern  sie  die  uueudliche 
Länge  der  Zeit  völlig  omt'asst,  woher  seiner  Meinung 
nach  auch  der  Name  herrtthrte,  nämlich  von  „immer 
sein"  {«twK  —  a/io  Tor  (hl  tuHu).  Wie  der  Begriff  des  sie- 
tigeu  beins  in  den  Jieti^rill  der  Kutciechie  übergeht,  habe 
ich  oben  zu  zeigen  versucht.  Die  £ntetechie  ist  daher 
die  Parusie  des  £wigen  In  dem  Zeitlichen  nach  Aristo* 
tele«.  Wie  bei  ihm  dci  Au.siiiuek  „iu  Ewigkeit"  (rov 
änarru  utwyu)  vorkommt,  so  in  dem  später  veiiabtilcn 
peripatetisehen  Üuehe  „Von  der  Weit"  ötter  auch  „von 
Ewigkeit  zu  Ewigkeit*'  {i4  Mrag  dg  i'ttgw  alwra). 

Wie  Aristoteles  aber  Gott  als  das  ewige  Leben  auf- 
tasst,  so  hat  er  auch  den  andern  Gedanken  in  phik)so])hi- 
scher  Klarheit  entwickelt,  dass  wir  unsterblich  iu  der 
Zeit  sein  können,  indem  wir  an  jenem  ewigen  Leben 
Theii  nehmen,  wenn  auch  nur  dann  und  wann.  Aristo- 
teles hat  die  Lebensweisen  der  Menschen  iu  drei  Arten 
eiugetheilt;  eine  Eiutheiiuug,  die  wir  bei  Paulus  dem 
Apostel  und  später  bei  den  Gnostikem,  wie  auch  l'rUher 
bei  dem  Juden  Philo  wiederfinden,  ein  wenig  moüificirt, 
aber  doch  duichuus  unverkennbar.  Das  niedrigste  und 
verächtlichste  Leben  lühieu  die  Genussmeuscheu  ifitog 
dnolamtatog)^  welche  wie  die  Thiere  nur  dem  mnnlichen 
Vergnügen  dienen.  Die  zweite  Stute  aber  ist  das  soge- 
nannte menschliche  oder  praktische  Leben.  Dies  hängt 
wesentlich  mit  den  Leidensehatteu  und  Geuiütiisbewe- 
gungen  zusammen  und  besteht  in  den  manniebfaltigsten 
Handlnngeui  die  auf  dergleichen  BedOrthisse  eingehen, 
in  diesem  Kreise  wird  die  Tugend  dnreh  richtige  Ge- 
wöhnung oder  Zucht  gewonnen  und  dies  ist  die  ethische 
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oder  bürgerliche  oder  menschliche  Tagend,  die  aber 

vielerlei  äussere  Redin^nn^en  zn  ihrer  Thäti^keit  be- 
darf', z.  H.  Vemir>«5eii  zur  Freigebigkeit,  und  zur  Uerecb- 
tigkeit  iUr  Wiedererstattang^  Kraft  zur  Tapferkeit,  Macht 
zar  Beweisung  von  Mässigkeit  n.  s.  w.  Wie  sie  dess- 
haib  in  vieler  Uiirube  und  Geschäften  lebt,  so  ist  sie 
auch  uach  allen  Seiten  hin  abhängig  und  recht  der  ge- 
uiischteu  Natur  des  Menschen  entsprechend.  Die  erste 
nnd  höchste  Btelle  aber  nimmt  das  theoretische  Leben 
ein,  welches  wir  mit  dem  mUchtigsten  nnd  besten  Theile 
nusrer  Katur  tlihren,  mit  dem  von  dem  Sinnlichen  abge- 
sonderten Geist  (yovg).  Es  ist  also  ein  rein  geistiges 
Leben  und  besteht  wesentlich  in  der  Anschauung  des 
£wigen,  welches  den  einzigen  Gegenstand  des  Geistes 
ausmacht  und  zugleich  die  Quelle  seiner  Seligkeit  ist. 
Ich  will  Aristoteles  selbst  spi*echen  lassen:  „Wenn  aber 
die  Glttckseiigkeit  eine  Thätigkeit  nach  der  Tugend  ist, 
80  folgt,  dass  diese  letztere  die  höchste  oder  mächtigste 
sein  muss,  was  eben  der  Tugend  des  Besten  in  uns  zu- 
kouniit.  Möge  dies  nun  Geist  (yovg)  sein  oder  etwas 
anderes,  was  von  Natur  zu  herrschen  und  zu  itibren 
scheint  nnd  Einsicht  hat  in  das  Schöne  und  Göttliche, 
möge  es  selbst  etwas  Göttliches  sein  oder  von  dem  in 
uns  das  G()ttlichste :  seine  Thätigkeit  nach  der  ihm  eige- 
nen l  ugend  ist  gewiss  die  vollendete  GltlckseiigkciC" 
,,£in  solches  Leben  aber  wäre  woiil  fast  zu  gut  für  den 
Menschen;  denn  nicht  als  Mensch  wii-d  er  so  leben,  son- 
dern solern  ein  Göttliches  ihm  innewohnt;  soviel  dieses 
aber  über  die  gemischte  Natur  hervorragt,  so  viel  auch 
diese  Thätigkeit  über  die  nach  den  andern  Tugenden. 
Wenn  der  Geist  aber  ein  Göttliches  ist  im  Verhältniss 
zum  Menschen,  so  ist  auch  das  auf  ihm  beruhende  Leben 
gJHtlich  im  Verhältniss  zum  menschlichen  Leben.  Doch 
darf  man  nicht  jenem  Käthe  folgen,  Menschliches  zu 
sinnen^  weil  man  ein  Mensch  sei^  und  Sterbliches  ^  weil 
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mau  sterblich  sei,  sondern  man  muss  soviel  es  angeht 
unsterblich  sein  {dd^avuTtltiv)  und  Alles  thuu,  um  nach 
dem  besten  Theile  unserer  selbst  zu  leben;  denn  wenn 
dieses  auch  dem  Umfange  nach  klein  ist^  so  Überragt 
es  doch  vielmehr  an  Macht  und  üerrlichkeit  Alles." 
(Eth.  ^icum.  X.  7—8.) 

Wir  haben  also  bei  .Aristoteles  auf  's  Klarste  und  in 
systematischem  Zusammenhang  })  die  Lehre ,  dass  Gott 
das  ewige  Leben  ist  und  zwar  sowohl  als  Grund  alles 
zeitlichen  Geschehens,  wie  uiuh  als  von  aller  Zeit  un- 
berührt in  ewiger  Vollendung.  2)  Sodann  hörten  wir 
ihn  das  rein  geistige  Lebpn  als  eine  Unsterblichkeit  in 
der  Zeit  besehreiben  und  dies  Leben  Uber  das  mensch- 
liche setzen  {luhtraTfCuy  —  dyi)()(')nHtatf(u).  Dieses 
Leben  besteht  nach  ilnn  in  einem  ISchaucu  des  Göttlichen 
und  Ewigen  und  Guten,  welches  nicht  durch  die  Sinne^ 
sondern  nur  im  Geiste  und  vom  Geiste  ergriffen  werden  kann. 

Vergleicbung  griechischer  Wci.slieit  mit  dem  CJhristentlinm. 

Wenn  wir  nun  die  Platonische  und  Aristotelische 
Lehre  mit  der  oben  S.  130  ff.  entwickelten  Johanneischen 

und  Paulinischen  veri;leichen,  so  kann  wohl  kaum  zwei- 
felhaft bleiben,  (lass  iiier  nicht  bloss  eine  Verwandtschaft 
von  Gedanken,  die  etwa  auf  verschiedenem  ]>oden  selb- 
ständig entsprosst  wären ,  vorhanden  ist;  sondern  dass 
nothwendig  eine  ErbschaÜ  der  Lehre  angenommen  ^wer- 
den muss.  Dass  mit  diesem  Resultat  dem  Christenthum 
aber  nichts  von  seinem  eigenthUmlichen  Wesen  und  Ver- 
dienst entzogen  wird^  will  ich  mit  den  Worten  eines  unse- 
rer weisesten  Zeitgenossen  sagen,  der  bei  einer  ähnlichen 
Frage  sich  so  äussert:  ,,b<>  kann  es  scht  inen  als  offen- 
harte  die  Offenbarung  eigentlich  wenig,  und  in  der  That 
ist  sie  als  Lehre  weder  weitläuftig  noch  umständlich;  sie 
bereichert  nicht  das  Wissen  durch  eine  Fülle  einzelner 
Wahrheiten,  sondern  stiftet  ein  neues  Leben  aui  dem 
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Grande  einer  Wahrheit,  die  nieht  besessen  wird,  wenn 

sie  bloss  g^ewusst  wird,  sondern  inn  wenn  sie  als  be- 
ständiges Lcbensgelühl  den  ganzen  Meu^ihen  durch- 
4ringt/^i)  Bei  den  Orieehen  blieb  das  ewige  Xjeben 
ein  rein  theoretischer  Besitz  nnd  Oennss  nnd  war  auf 
die  klciue  Gemeinde  der  Philosophirendcn  einge- 
schränkt; im  Cbristenthuui  aber  sollte  dieses  Leben  per- 
sönlich erschienen  sein  und  als  eine  Lebensqaelle  sich 
zengend  bewähren.  Damit  zugleich  wird  diese  Lehre 
iumier  in  einem  historischen  Rahmen  erscheinen,  indem 
sie  sich  ganz  an  die  jüdische  Gescbiclitc  und  Weltan- 
schauung anschliesst.  Drittens  aber  ist  diese  bei  Jo- 
hannes nnd  Panlns  hervortretende  philosophische  Lehre 
vom  ewigen  Leben  dadurch  von  der  Lehre  griechischer 
Weisheit  verschieden,  dass  sie  in  dem  gegenwärtigen 
Dasein  gewisserma^sen  nur  die  Probe  anzeigt  von  der 
zukünftigen  Herrlichkeit  eines  jenseitigen  Lebens  der 
Seele*  möge  das  Jenseits  nun  als  ein  zukünftiges  Dies- 
seits, als  ein  zweiter  Aeon,  :iiilij:eia8st  werden,  oder  als 
ein  in  den  vielen  verborgenen  lüiumen  des  Hauses  Got- 
tes schon  während  dieses  Weltalters  eintretendes,  himm- 
lisch vollkommenes  Dasein  nach  dem  Tode  des  Leibes. 
Die  grossartige  Perspective  einer  solchen  Erftlllung  mit 
Abthun  des  Stückwerkes  fehlt  den  Griechen  volIstUiulig, 
denn  weder  Plato,  noch  Aristoteles  lehren  eine  ünsterb- 
liehkeit  der  Seele  und  keiner  von  beiden  weiss  etwas 
roa  der  Möglichkeit  einer  vollkommeneren  Welt  als  die 
gegenwärtige;  ja  Plato  erklärt  diese  Welt  geradezu  lür 
die  einzig  mögliche  und  bestvoUendete  und  iUr  den  ein- 
geboren^i  Sohn  Gottes  selbst 

Da  mit  Hervorhebung  dieser  drei  Gesichtspunkte 
das  cigenthümlicli  ('hristliche  hinlänglich  davoi  gesichert 
ist,  etwa  als  ein  Abklatsch  griechischer  Weisheit  ange- 


Lot 20»  MikrokoBiniiB,  dritter  Band,  zweite  Anlage  8.  850. 
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sehen  zu  werden,  küiiiien  wir  nun  Ibrtfahrcn,  die  Unter- 
suchung weiterzuftihrcn,  um  die  Gewissheit  einer  histo- 
rischen Yererbang  griechischer  Gedanken  an  das  Juden- 
thnm  sicherer  zn  versiegeln. 

8.  Die  philosoplüäcben  Studien  der  Juden  und  die 

Zeugnishe  der  diribtlicben  Kirche. 

Die  griecfaisehe  Weisheit  in  Philo,  dem  Juden. 

Als  der  beste  Zeii^e  dieser  Thatsacho  kann  uns  immer 
der  Jude  Philo  dienen,  der  kurze  Zeit  vor  der  mnth- 
masslichen  Abfassung  der  Faulinischen  Briete  nnd  des 
Evangelinms  Johannes  gesehrieben  hat.  Aneh  er  ist, 
wie  unsere  Apostel,  in  erster  Linie  durch  das  Alte  Te- 
stament gebildet,  und  seine  Phantasie  geht  ganz  aul"  in 
den  Bildern  nnd  £rinnernngen  seiner  Nation.  Wie  sehr 
Philo  aber  auch  mit  den  Aposteln  gemeinsamen  Grand 
nnd  Boden  haben  mag,  so  nnterscheidet  er  sich  doeh 
dadurch  ungemein,  dass  er  als  Geh  luter  die  gi  icchischen 
Philosophen  kennt  nnd  benutzt  und  ihre  Ideen  mit  Be- 
wosstsein  hinüberträgt  auf  die  hebräische  Welt  smr  geist- 
reichen Erklärung  derselben,  und  um  dureh  Nachweis 
des  in  der  allegorischen  Sjn  aehe  verborgenen  philoso- 
phischen Sinnes  das  Ansehen  der  nationalen  Weisheit 
zu  erhöhen.  Wegen  der  endlosen  Spielereien  und  Ab- 
geschmacktheiten, in  denen  er  sich  gefällt,  darf  man 
aber  nicht' annehmen,  er  habe  absichtlich  täuschen  wol- 
len, sondern  es  zeigt  sich  darin  in  naiver  Weise  nur  die 
unklare  und  kindlich  unkritische  Beschaffenheit  seines 
GemlithSy  welches  mit  gleicher  Liehe  griechisdie  nnd 
hebräische  Weisheit  nmfasst  und  desshalb  zu  der  ba- 
rocken Amalgamirung  versucht  wurde.  Unsere  unge- 
lehrteu  Apostel  aber  kennen  die  giiechische  philosophi- 
sche l^ittcratur  gar  nicht  und  brauchen  daher  mit  auto- 
didaktischem Genie  die  in  der  gebildeten  Sprache  nie- 
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iiergelegten  Gedaukeii,  wobei  sie  iiothweiidig,  ohne  es 
ZQ  wissen  uild  zn  wollen,  die  Früchte  der  philosopbÜMshen 
Arbeit  mitgemeBsen.  Um  dies  Verhältiiiuas  doreh  eine 
Analogie  auszudrücken,  so  ist  Philo  und  Genossen  denen 
zu  vergleichen,  welche  unsere  wilden  Obstbäume  durch 
Hropfreiser  aus  sUdlicheii  Ländern  veredelt  haben,  die 
Apostel  aber  gleichen  uns,  wenn  wir,  ohne  es  zu  wissen, 
dass  wir  Ausländisehes  berflbren,  die  veredeften  Frnchte 
^eiiiessen.  Darum  ist  nun  Pliilo  tcnule  so  lehrreich,  weil 
er  den  historisch  greii  baren  Anhalts] )unkt  gief)t,  an  wel- 
chem man  den  Import  der  grieehischen  Weisheit  dent- 
lieh  untersuchen  und  registriren  kann.  Denn  obwohl 
man  vielleicht  organischer  verlühre,  wenn  niaii  zunächst 
auf  die  griechischen  Apokryphen  des  Alten  Testaments 
und  die  Septnaginta  zurückginge:  so  ttberlasse  ich  das 
lieber  den  tbeologiscben  Fachmännern  und  ziehe  für 
luieb  bei  dieser  und  def  obigen  Untersuchung  die  kür- 
zere Methode  vor,  wornach  nur  die  Wendepunkte  des 
Weges  an  hervorragenden  Autoren,  wie  durch  deutliche 
Wegweiser  kenntlicb  .gemacht  werden.  Philo  ist  mir 
ein  solcher  Wegweiser  an  einem  Scbeidepnnkte  und  von 
ihm  bis  zu  Philo  l'ührt  eine  schnurgerade  Strasse,  die 
selbst  von  dem  Stoicismus  nicht  abgebogen  wird.  Zur 
weiteren  Orientimng  werden  wir  dann  noch  den  Clemens 
Ton  Alexandrien  genauer  zu  Rathe  ziehen. 

Die  Ewigkeit  ist  Gottes  Leben. 

Zuerst  haben  wir  nun  zu  registriren,  dass  Philo 
w5rtlioh  nach  Plato's  Timaens  die  Ewigkeit  (aieit^)  als 

Urbild  und  Vorbild  der  Zeit  f/oo/oc)  betrachtet  und 
ebenso  die  Zeit  als  Sohn  der  Welt,  diircii  deren  Hewe- 
gnng  sie  erst  entsteht,  bezeichnet.  Gottes  Leben  (fiiog) 
ist  Ewigkeit^  in  welcher  nichts  vergangen  nnd  zukflnitig 
ist,  sondern  die  nur  wirkliches  Bestehen  ausdrückt  Alle 
diese  griechischen  Gedanken  glaubt  er  nun  allegorisch 

10* 
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aiiiredentet  in  den  Worten  bei  Moses:  (Deut.  5,  31.) 
„Stelle  du  hier  bei  mir!"  Denn  der  Mensch  ist  verän- 
derlieh und  Bteht  nicht  lest,  weil  er  das  Zuiallige  and 
Künftige  nicht  erkennen  kann;  Gott  aber,  weil  er  im 
reinen  Liebte  {}v  ovy^  m^aoij)  wohnt,  ist  Alles  klar, 
nnd  so  ist  das  Stebeii  die  Allegorie  seiner  üuveränder- 
iichkeit. 

Diese  Ewigkeit,  welche  Urbiki  und  Vorbild  der  Zeit 
ist,  erklärt  Philo  an  einer  anderen  Stelle^)  genauer.  Er 

versteht  daranter  das  Leben  der  iiitelligibelu  Welt,  wie 
die  Zeit  das  Leben  der  sinn  lieh  wahrnehmbaren  Welt 
ausdrückt.  Und  diese  Platonische  Weisheit  findet  er  in 
den  Worten  der  Genesis,  wo  Gott  zum  Abraham  sagt: 
„es  werde  im  andern  Jahre'*  geschehen,  nämlich  dass 
Sarah  einen  Sohn  bekommen  wiiide.  Denn  Philo  meint 
die  Ausleger  schelten  zu  müssen,  welche  hierbei  an  die 
durch  Mond-  oder  Sonnen-Umläute  gemessene  Zeit  den- 
ken, während  yielmehr  nur  das  wahrhaft  (oira)^)  An- 
dere  gemeint  sein  könne,  welches  im  Verhaltniss  zum 
sinnlich  Wahrnehmbaren  eben  nur  das  Intelligible  ist, 
in  welchem  der  Sohn,  d.  h.  die  Weisheit ^  wohnt,  der 
die  zwölf  Völker  zeugt,  d.  h.  den  ganzen  Cyelus  der 
Wissensehaften.  Denn  dass  Gott  selbst  der  Gegensatz 
der  Zeit  ist,  Hegt  nach  Philo  in  den  Worten  M^mis,  die 
er  an  die  fliehenden  Israeliten  richtet,  damit  sie  stehen 
sollten:  „die  Zeit  {ornu^g)  ist  von  ihnen  (den  Feinden) 
abgewandt,  der  Herr  ist  bei  nna'^  Also  ist  Gott  die 
wahre  Zeit,  und  Gott  wohnt  in  den  tugendlKilten  See- 
len: „ich  werde  wandeln  bei  £uch  und  werde  Kaer 
Gott  sein.^^ 


Phi].  qnofi  deus  immut.  ^.  6.  p.  27()  ff.  Man^y. 
^)  Phil.  lud.  de  nint.  noin.  p.  61i)  Mang,  aiutp  tov  wn^rov  ßios 
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ÜDsefe  ünsierblicUceit  in  der  Zeit.  • 

Von  diesem  «Standpunkt,  aus  ist  natürlich  die  noth- 
wendige  Consequens,  aach  eine  Unsterblichkeit  oder 
Ewigkeit  in  der  Zeit  anzunehmen.   Damm  sagt  Philo, 

da8S  einif^e  Lebende  todt  sind  und  einige  Todte  leben. 
Denn,  meint  er,  Moses  wolle  in  den  Gesetzen  Uber  den 
Mord  die  Sehlechten  als  Leichname  bezeichnen  ^  anch 
wenn  sie  bis  zum  höchsten  Alter  kommen ,  da  ihnen 
das  Leben  nach  dci  Tugend  fehle;  die  Guten  aber,  auch 
wenn  sie  vom  Leib  geschieden  werden,  als  ewig  lebend, 
da  sie  das  unsterbliche  Theil  erhalten  haben.  Die  sich 
zn  Gott  wendeui  sind  allein  lebendig,  alle  AAdera  todt 
Unsterblichkeit  (dqd^uQaia)  kommt  den  Guten  zn;  denn 
Leben  ist  die  Tugend,  da^  Schlechte  aber  und  die  Schlech- 
tigkeit ist  der  Tod.  Denn  Leben  und  lange  Tage  sehen, 
heisse  bei  Moses  Gott  lieben,  den  Herrn.  Seine  Defi- 
nition des  nnsterblichen  Lebens  sei  also  die  schönste, 
nämlich  sich  mit  unfleischlicher  und  unkörperlicher  Liebe 
an  Gott  halten.  Einen  andern  Beweis  sieht  Philo  in 
den  Worten :  „dann  starben  sie  im  Angesicht  des  Herrn 
denn  das  könne  nur  heissen:  „sie  lebten'^,  denn  es  sei 
nicht  gestattet,  ein  Todtes  vor  das  Angesicht  G(»ttcs  zu 
bringen  u.  s.  vv.  Und  wenn  ein  Dichter  sage,  die  Schlech- 
tigkeit sei  kein  sterbliches,  sondern  ein  unsterbliches 
Uebel,  so  beziehe  sieh  das  nur  anf  unser  zeitliches  Le- 
ben; denn  im  Verhältniss  zu  dem  Leben  in  Gott  sei  das 
Böse  unlchendig  und  todt  und  verdiene  (nach  Heraklit) 
mehr  als  Koth  weggeworfen  zu  werden.^) 
I 

»)  Phil.  Ind.  de  profugis  p.  550  flF.  Mang,  ^onnei  eviot  rf.d-- 
i'rpiaat  xai  Ted'prpcoTE'i  tfiioi.  Tov£  ^tiv  ye  y>avXovs  äxQi  yi^Qcog  vuiä- 
tov  naQaxüvinTai  vex^ov^  i'Xeyep  elvni,  tov  finr  n^eri^s  ßlov  nfr^" 
^fidvovS'  tovs  äi  aateiove,  >tai  av  t^S  itQos  aof/m  noivatviai  <Sia~ 
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Das  Brot  vom  Himmel  und  das  Manna. 

• 

Unter  VonuisB^tzniig  des  Platonischen  Idealismiis 

lag  es  nun  iialic,  alle  die  Ileln^äisclien  Geschichten  in 
diesem  Sinne  zu  deuten.  So  sagt  Thilo  i),  dass  der  Tag 
das  Symbol  des  Lichtes  sei,  das  Licht  aber  sei  die  Bil- 
dung {noidflu)  der  Seele.  Viele  aber  erwürben  sich  das 
Licht  bloss  zu  Zwecken  der  Nacht  und  der  Finstemiss; 
der  Gute  müsse  aber  dcu  Tag  oder  das  Licht  um  des 
Tages  oder  um  des  Lichte»  selbst  willen  lieben;  und 
solche  würden  nicht  durch  irdische,  sondern  durch  himm- 
lische Wissenschaften  genährt.  Wenn  daher  Moses 
sage:  „Dies  ist  das  J^rot,  wekhu.s  Euch  dci  licn  gege- 
ben hat  zu  essen'',  so  sei  dies  natürlich  die  Speise  der 
beele  und  bedeute  da.s  continnirlichc  Wort  Gottes.  Und 
nachdem  er  noch  die  Allegorie  des  Thau's  mit  dem  gött- 
lichen Wort  durchgeillhrt,  sagt  er  zum  Sehluss:  ,,Was 
wäre  wohl  glänzender  und  lichtvoller  als  das  göttliche 
Wort  (OtTog  Xoyog)  durch  dessen  Anwesenheit  {^trovala) 
auch  alles  Andre  das  Dunkel  vertreibt,  verlangend  nach 
der  Oemeinschalt  mit  dem  Lichte  der  Seele!" 

Zugleich  hat  Philo  aber  uiieh  schon  in  derselben 
Weise  wie  im  Neuen  Testamente  das  Mauiia  als  das 
göttliche  Wort  (Uyog  ^nog)  bestimmt  als  das  älteste 


o^fß  d&avdr'ov  fiiov  —  av^ßalat  d^&a^aia$      —  namp^ 

0  Pbil.  lud.  Legis  Allegor.  IIL  p.  120.  cf.  Ifang,  av/ißalttv 

fonos  iaTw  fi  ftft^»    ^tiSs  di  ^n/j^  iaxi  itatSaia,  /ii^ 

vote,  dXH  TAifi  inovQnpiats  imon^mts  r^ifBodm,  —  — 
■r?c  yww^  Tfio^v  €^  dort.  Uyoe  &MV  ovrex^s  (NB.  DiBBer  Begriff 
des  m^vexrjs  ist  von  Phllo'schr  ^ijeistreich  behandelt  und  mnss  durch 
Aristoteles  imeUxua  und  ovaia  orläntert  werden.  Ver^l.  oben 
S.  128.  —  Die  fierovatfc  i.s(  ^'^leich  xotpatvm  die  andere  Seite  der 
naiiiwoia,    (VergL  oben  S.  18  und  85.) 
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aller  Wesen  Israel  d.h.  „welcher  Gott  sieht"  ist  darum 
allein  sehend;  denn  alle  anderen  sind  mit  offenen  Augen 
blinde  da  8ie  das  Bdse  für  das  Gnte,  das  Ungereehte  fttr 
das  Gerechte  ansehen;  jener  aber  riehtet  seinen  Blick 
zum  Himmel  und  sieht  das  Manna,  das  göttliche  Wort, 
die  himmlische  unvergängliche  Speise  derjenigen  Seele, 
wdche  die  Wahrheit  za  schanen  liebt  2)  • 

Aehnlieh  fasst  Phib)  auch  die  Vereinigung  mit  Gott, 
der  zu  schenken  liebt,  als  eine  Quelle,  von  der  alle 
Guter  herahregueu ;  denn  vvelciies  Gate  könnte  mangeln, 
wenn  der  Alles  zur  Vollendung  illhrende  Gott  anwe- 
send (nagoffto^)  ist  mit  Seinen  Gnadengaben 

Das  Wort  Himmel  hat  für  Philo  im  Alten  Testament 
natürlich  auch  immer  die  doppelte  Bedeutung,  wornaeh 
iür  die  sinnliche  Anflassnng  der  sinnliche  wahrnehmbare 
Himmel  gemeint  ist,  für  den  Vernünftigen  aber  die  in- 
tclligible  Welt,  die  nur  durch  den  reinen  Geist  zu 
schauen  ist,  und  welche  darum  nur  inwendig  in  uns 
sein  kann.^) 


0  Phil.  lud.  qaod.  det.  potiori  insid.  p.  214.  Mang.  KaXel 
Mdwa  Tov  nfteoßvxmw  twv  optefv  loyop  &uav, 

«)  Phil,  qnia  rcr.  div.  ber.  p.  484  Mang;  dfomm>  t6  udvtw, 

*)  Phil.  lib.  de  migr.  Abr.  p.  44t.  Hang,  mjyfi  9i,  ^  ^/i- 
ßqü  xa  aya^A,  17  rov  fda^ti^  &tov  «nW^e  iornf,  —  Tl  av  avv 

N.  r,  1 

«)  Biese  phUosdphiaehe  Allegorie  findet  neh  aaeh  ebetuo  im 
Neuen  Testament  in  dem  Jebannes-Bvangelinm.  Dementspre- 
chend müssen  natürlich  die  nächsten  Ausmalungen  des  Bildes  ge- 
halten werden,  d.  b.  es  niusä  ilcrabküiuraen  von  Oben  oder  vom 
Hinimel  und  das  Aufstellten  nacli  Oben  oder  zum  fiiinmcl  die  bei- 
den Wege  bezeichnen,  die  von  dem  lutelligibeln  zum  Sinnlichen 
und  vom  Sumüohen  zum  Intelligibeln  'führen.    Daher  heisst  es 
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Besoitat. 

Die  Ueberlegnng  dieser  Fhilonisehen  Gedanken  zeigt 

UDte  also  deutlich,  dass  der  ijanzc  Be^ritf  nnd  V^taod 
in  allen  seinen  Anschauungeu  von  Plato  und  Aristoteles 
und  den  Griechen  überhaupt  entlehnt  ist,  während  ihm 
der  reiche*  Bilderstoflfy  die  Metaphern  nnd  Gleichnisse 
ans  der  hebräischen  Phantasie  nnd  Litteratnr  gekommen 
sind.  Indem  er  beide,  soziisap:en  wissensehaltlicli  und 
methudiisch  nach  Priiici[)ien  der  Auslegung  amaigamirt 
nnd  den  gegebenen  Stoff  dnrch  den  Stempel  des  Begriffs 
fest  ausgeprägt  hat,  wnrde  dadurch  eine  grosse  Masse 
biaiichbarer  Münzen  tlir  die  })opulärc  Taränesc  und  für 
die  Schriitauslegung  insbesondere  in  Umlaut  gesetzt,  und 
es  mttsste  erstaunen,  wenn  diese  reiche  Quelle  von  Ge- 
lUirsamkeit)  moralischer  Strenge  und  Tiefe»  nationaler 


(Joh.  6.  62):  „wenn  Ihr  den  Sohn  des  Menschen  an&teigen  seht, 
dahin,  wo  er  zuvor  war'*  (dvaßalvovta  oTtov  ^  ro  Tr^or^^m^), 
was  natSrlidi  in  dem  Zusammenhang;  der  Worte,  wo  Christus  eben 
die  aUegorisohe  Erkl&rung  verlangt,  nicht  gut  anders 

als  von  dem  inwendij^^en  Hininiel  vcrstcinden  werden  kann,  d.  h.  von 
dem  Geiste,  wie  der  Verfasser  denn  ja  }iinzufii^,'t:  „der  Oist  ists. 
der  Icbendi^^  macht,  das  Fleisch  ist  kein  nütze"  (Joh.  K\.  (>,  63-.  lo 
nvevfMtf  welclies  zugleich  die  Bezeichnung  fiottes  ist,  iartv  ro  ^ow- 
Ttoiovv,  rj  üäo^  ovx  (ncp^l&l  ovStv).  Mail  wUrde  daher  doch  vvulil 
gegen  den  Sinn  d  s  Ver£ias8crB  erklären,  wenn  man  dabei  an  eine 
fleischliche  HimmtiUalirt  dächte. —  Der  Anabasis  entspricht  dann 
die  Katabasis,  da  nur  durch  Herabkommen  von  Oben  od(y  vom 
Hiuuuel  der  Geist  erscheinen  kann  (z.  B.  Johann.  6,  41.  6,  50.  o 
in  Tov  ov^vov  xaraßoUvüfp).  Es  ist  ersichtlich ,  dass  die  ganze 
Allegorie  anf  die  Platonische  Quelle  znrnckgeföhrt  werden  muss 
(vergl.  oben  S.  139),  indem  Plato  znerst  diese  hildlicfae  Aoffidirt 
(updflaatfi)  zam  Lieht  nnd  das  Heiabkommen  ^taßaiifti»)  in  das 
Dnnkel  zu  den  Gefimgenen  ma  sie  zn  erlösen  eingefährt  nnd  ihre 
hegri£fUche  Bedeatnng  festgestellt  hat.  (Vexgl.  Plato^s  Staat  8. 
519.  D,  520.  C,  521 
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Begeisterung,  universaler  Erapfäuglielikeit  und  specula-  k 
tiver  Kraft  nicht  BoUte  von  seinen  Zeitgenossen  und  den 
nach  ihm  kommenden  Gelehrten  aasgenützt  sein. 

Als  es  sich  oben  tun  den  Begriff  der  Parusie  han- 
delte ,  habe  ich  mit  Absicht  Philo  aus^^elassen ,  weil  er 
zwikr  auch  diesen  ikgriff  kennt  und  braucht ,  aber  nur 
in  einer  so  strengen  Weise,  dajss  dabei  an  ein  Person- 
werden Gottes  nicht  im  Mindesten  gedacht  werden  kann. 
Denn  dicrarubic  Gottes  ist  l'iir  ilm  nur  das  ewi^^e  Leben, 
welches  erst  nach  Abtbun  alleis  Sinnlichen  und  aller 
Erscheinung  von  dem  reinen  Geist  in  der  Anschauung 
des  Intelligibein  gelebt  wird.  Die  Epiphanie  Gottes 
ist  also  nur  der  Geist  in  seiner  unpersönlichen  All- 
gemeinheit. Darum  findet  Philo  zwar  die  alten  i^ieder 
recht  schön ,  woruach  Gott  zuweilen  in  Menschengestalt 
in  den  Städten  nmherwandeln  soll,  weil  dadurch  vSkm- 
lich  die  stumpfen  Bastard -Naturen,  die  Gott  gar  nicht 
ohne  Leib  denken  können,  ciiiiL;(  imassen  zur  Selbstbe- 
herrschung gebracht  werden,  indem  sie  sieb  vor  einer 
drohend  Uber  ihnen  schwebenden  Strafe  fürchten  und 
sich  so  erziehen  lassen,  wie  ein  Mensch  seinen  Sohn 
erzieht.  In  Wahrheit  aber  betrachtet  er  es  als  eine  Gott- 
losigkeit^) anzunehmen,  Gott  könne  einem  einzelnen 
tnl  fa\mvg)  Menschen  ähnlich  sein  oder  in  einem 
solchen  erscheinen,  da  er  nur  in  der  intelligibein  Welt 
geschaut  werden  kann  und  natürlich  nicht  die  Begrän- 
zung  auf  Ort  und  Zeit  verträgt.^) 


1)  PhiL  Ind.  de  legat.  ad  G^am  p,  562  M.  d'wnlaorijacu.  ons^ 
doBßimdvofv  &tqtV9»  dimt,  xf^^^arov.  Und  de  somniis  p.  655 
seq.  Haig. 

PhiL  de  aonmlis  p.  655.  f.  Mang,  rtue  fiup  aaatfMtais 
Hai  9afa3uvtQÜfw  cwrov  ^fwjfiU6  »mos  avrop  oUs  htw  i!Kwp«i»to%hu 
K  V,  X  In  den  anagexeichiieteii  Arbeiten  von  Keim  (Geschichte 
Jesu  VOR  Nazara)*  Uoltzmann  (Geschichte  des  Volkes  Israel)  und 
Hansrath  (NeatestamenUiehe  Zeitgeschichte)  finde  ich  aaf£allender 
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CleDißus  ¥on  Atoj^ndrieii. 

Er  bleibt  uns  nun  noch  eine  Aiili;abc  übrig,  nämlich 
nachzuweisen,  dass  diese  Lehre  vom  ewigen  Leben, 
welche  von  den  philosophischen  Schulen  der  Griechen 
ansgebildet,  von  den  stadirenden  Juden  antgenommen 


Weise  die  reale  Persunification  des  löyos  als  eine  Philonische  Vor- 
stellong  angenommen.  Es  scheint  mir  aber  eine  Tänscbung  zu 
sein,  wenn  man  glanbt,  anf  diene  Weise  die  christologiBelien  Begriffe 
beqnemer  ableiten  zn  können;  denn  su  diesem  Zwecke  ist  es  ganz 
gleipbgfiltig,  ob  Philo  bloss  in  metaphorischer  Spiache  oder  im 
gentlichen  Simie  den  lay4fs  personificirte.  FQr  das  Verstandniss 
Philo*8  ist  es  aber  nicht  gklcbgültig,  ob  man  ihm  eine  Yorstellimg»- 
welse  attfbfbrdet,  die  seinem  ganzen  Ghaiacter  nnd  den  Pxftuiissen 
seiner  ganzen  Lehre  widerspricht;  ja  wenn  man  eine  reale  Per-^ 
sonlichkeit  des  X6yo^  bei  Pliilo  festhalten  will,  so  soll  man  auch* 
eine  renle  Persönlichkeit  der  Welt  als  des  „Knkols"  Gottes  an- 
iicbnien  und  zugleich  unzählige  andre  abslnicte  Begritte  als  Per- 
sunen  sich  gefallen  lassen,  die  einem  d«  nn  1  <  h  zuletzt  wohl  als 
eitio  zu  abgeschmackte  n«}sellschaft  die  erste  üchauptung  verleiden 
nMtr]i<f'n.  Ich  kann  hierin  bei  Philo  auch  weder  orientalische  Nebel- 
hiiltigkoit,  noch  ein  beliebtes  Scliaukelsystem,  wie  Hausrath  will,  fin- 
den; sondern  sehe  nur  den  plülosojdiisch  wohl  geschulten,  dialektisch 
sclmrfen  jüdischen  Denker,  für  den  nicht  einmal  Gk>tt  eine  Person 
ist,  geschweiire  denn  gewisse  Attribute  desselben;  da  nach  dem 
ganzen  griechischen  Idealismns  die  Persönlichkeit  erst  in  den  ein- 
zelnen sinnenfalllgen  Existenzen  eischeinen  kann  imd  Qheriianpt 
nichts  Unsterhliches  ist  Denn  seihst  bei  Plato  ist  die  peiaönliche 
Unsterblichkeit  wxr  eine  Metapher. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  mich  im  Anschhiss  an  die 
obigen  Bemerknagen  S,60  und  S.  71  über  die  Stelluig  des  Bvan- 
go Hilms  Johannis  anssprechen.  Keim  will  in  dem  erw&hnten 
Bache  dieses  Evani^elium  als  die  Antwort  auf  Ccrinth's  gnostisdie 
Ketzerei  autTasseii  und  etwa  um  110-1 15  ua^ih  Christus  geschrie- 
ben sein  lassen.  So  treffend  er  aber  auch  gegen  die  „kunst-  und 
zwangreichen  Erklärungen'*  der  Tübinger  die  einfache  Form  der 
(Tiiosis  bei  .loliaunes  licrvorliebt ,  s*»  scheint  er  mir  d<'i  li  Aus  me- 
thodische Priuci^y  das  seinen  Ausluhniugeii  zu  Grunde  liegeu  mua^* 
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und  populäres  Gemeingut  in  ihrer  metaphorischen  Form 
geworden  war»  aneh  von  den  gelehrten  Theologen  der 
chriadiehen  Kirche  naeh  diesem  von  ans  hier  betrach- 


selbst  nicht  gehörig  bcrüclcRichtigt  zu  haben.  Erste  Begel  der  Zeit- 
bestinumuig  muss  doch  sicherlich  immer  sein,  dass  jede  LehrOi  die 
ein  distingueiidimi  est  betont,  später  j^esetzt  werde  als  diejenif^e, 
worin  das  fiedfirfniss  einer  solchen  Distinction  noch  nicht  gefühlt 
wird;  wie  man  z.  B.  den  Plate  nothwendig  .später  setzen  müsste 
als  Heraclit,  anch  wenn  gar  keine  chronologischen  Naohrichten  fiber- 
liefert wären,  weil  er  die  identische,  ideale  Form  von  'dem  Fliessen- 
dcn  scheidet ,  was  bei  Heraclit  in  naiver  Einheit  beisammen  war. 
Nach  demselben  Piincip  mfissen  wir  Gerinth  betrachten,  welcher 
2waT  die  Incamatlon  des  loyos  lehrt,  aber  doch  ein  dlstingucndum 
est  einfahrt,  indem  er  die  Taufe  als  Anfan<^  derselben  setzt  und 
vor  dem  Leiden  den  loyoe  wieder  zurückzieht.  Offenbar  muss  diese 
Tjchre  später  sein,  als  eine  andre,  welche  in  uiibefiiii^''ener  Weise 
den  Widcrspiiicli  zwischen  dem  Tzad-i^iLxov  uiul  ä:taiyhi  u.  s.  w. 
noch  iiiclit  fühlt  lanl  daher  noch  keine  Anstalten  maclit  zur  Er- 
kliiruii«:  und  VcnnitUung  dieser  beiiwierigkeiten.  Wenn  \\\v  min 
das  Evangelium  Johannis  nicht  besässen ,  aber  den  Standpunkt  Ce- 
rinth's  selion  kennten,  so  niüssten  wir  den  Verlust  eines  Evange- 
liums postuliren  und  etwa  als  vor  Ccriiith  entstanden  und  verbreitet 
eine  Lehre  construircn,  wie  wir  sie  bei  dem  Verfasser  des  Evange- 
liums Johannis  wirklich  vorfinden.  Es  ist  darum  viel  einfacher, 
dieses  glücklich  erhaltene  Werk  orthodoxer  Gnosis  vor  die  Zeit  des 
Gerinth  zu  setzen.  JBine  Antwort  auf  Cerinth  kann  dasselbe  schon 
ans  dem  Grunde,  wie  mir  scheint,  ni<^t  sein,  weil  man  aus  einer 
Antwort  doch  eine  ungeföhre  VorsteUung  der  Frage  gewinnen  muss; 
wer  aber  bloss  das  Evangelium  Johannis  kennt,  wird  auch  nicht 
die  leiseste  Termuthung  über  eine  solche  dem  Johannes  zur  Be- 
kämpfung etwa  vorliegende  Gerinthische  Ghrisliok>gie  fiwsen  können. 
Bingen  ist  es  sehr  einleuchtend,  dass  Gerinth  das  Evangelium  Jo- 
hannis vor  sich  hatte,  welches  ja  gleich  unmittelbar  mit  dem  Zeug- 
niss  der  Taufe  anfängt  und  die  Geburtsgeschicbte  ignorirt.  Denn 
die  Vcrgleichung  dieser  Johanneischen  Darstellung  mit  den  anderen 
Evangelien  konnte  ihn  sehr  leicht  auf  seine  Distinetionen  bringen. 
Für  meine  Auffiissung  ist  daher  das  Juhanne^icvaugeliuui  eine  ge- 
raume Zeit  vor  Cerintlfs  Seliriftstellerei  zu  setzen  und  lieber  mehr 
als  weniger  Zeit,  da  dieser  uifenbar  schon  mit  einer  gewissen  theo-  y 


L-iyiii^uü  by  Google 


IM     Der  Begriff  des  ewigen  Lebens  im  Neuen  Testament» 

tetenZasammenhaDganerkaimt  wurde.  Zu  diesemZwecke 
mfissen  wir  zusehen,  auf  welche  Weise  die  Kirchenldiier 

der  ersten  Jahrhunderte  diesen  Begriff  erivlären.  Wenn 
sie  ihn  als  etwas  ganz  Neues  betrachteten ,  woilir  man 
noch  keine  fertigen  Lehri'ornien  besääsei  sondern,  diesel- 
ben erst  suchen  mttsste  in  eigener  Speenlation:  so  wur- 
den wir  schliessen  müssen,  dass  sie  den  Znsammenhang 
mit  der  griechischen  Phihisnphie,  die  ihnen  so  wohl  be- 
kannt war,  nicht  eingesehen  und  nicht  anerkannt  haben. 
Wenn  sie  aber  die  hierher  gehörigen  Begriffe  einfach 
ans  den  bekannten  Liehrfonnen  der  Griechen  erklären: 
so  dürfen  wir  umgekehrt  annehmen,  dass  sie  den  histo- 
rischen Znsannnenliang  und  die  Identität  der  Lehre  an- 
erkennen und  als  richtig  und  gültig  voraussetzen. 

Es  liesse  sich  nun  schon  bei  Jqstinus  dem  Märtyrer 
zeigen ,  wie  er  das  ewige  Leben  in  den  Aristotelischen 
Begriti'  aulgenonnnen  hat,  indem  er  z.  B.  den  im  Neuen 
Testamente  nicht  vorkommenden,  in  des  Aristoteles  Ethik 
und  Metaphysik  aber  vorherrschenden  Ausdruck  ita- 
ywy^  für  das  göttliche  Leben  (^mti)  anwendet und 
ebenso  die  im  Neuen  Testament  fehlenden,  tllr  die  phi- 
losophischen Schulen  aber  unentbehrlichen  Begriffe  des 
dna^k  und  Mttg  zur  Charakterisinmg  des  ewigen  Le- 
bens benutzt^)  Allein  bei  ihm  sowohl  wie  bei  den  der 
Zeit  nächsten  Kirchenlehrern  vermisse  ich  die  präcise 
Definition,  wie  wir  sie  IkI  Clemens  von  Alexandrien 
finden  können.  Desshalb  habe  ich  diesen  vor  den  an^ 
deren  bevorzugt^  und  sein  Zeugniss  ist  hinreichend* 


o^schen  Gelehnamkeit  an  dem  Evangelium  des  Jobannes  seine 

Dialektik  geübt  hat,  wesslialb  ihn  auch  die  Kirchenväter  mit  Jo- 
hanne« in  i)ersöTiliche  feindliche  Benthiuiig  bringen. 
*)  Just,  inart.  apol.  I.  ]>.  47  s.  f.  Mi^,nie. 

.Inst,  iiiart.  ibid.  j».  77  «.  f.  Allcr(ling.s  kuntmt  tp(if.>]^  p\\\- 
nial  auch  in  der  Äpostelircschichte  4,  34  vor,  allein  nicht  als  ter-_ 
miurn»  ziu-  Begril&bestimiuimg. 
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Clemens  definirt  den  Anfang  der  Ewigkeit  kurz  und 
klar  als  unsere  Vollendung  (rtkog)  i),  wobei  ihm  der  Dop- 
pelsinn in  tAo^  trefflich  zn  Statten  kommt;  weil  darin 
einmal  das  zeitliche  Ende,  zweitens  aber  ebenso  der 
Endzweck  oder  die  Vollkoiiiiüenheit  liegt  In  der  That 
meint  Clemens  beides,  da  sich  beides  deckt;  der  Begriff 
selbst  aber  liegt  nur  und  ausschliesslich  in  der  Beden- 
tung  der  Vollkommenheit;  denn  ohne  diese^  würde 
auch  unser  zeitliches  Ende  kein  ewiges  Leben  herbei- 
führen  in  dem  Sinne  eines  glückseligen.  Der  Sinn  ist 
also:  das  ewige  Leben  iäugt  au  mit  unsererVoll- 
kommenheit  Dass  dieses  der  Sinn  ist,  wird  durch 
die  den  Stoikern  und  dem  Aristoteles  entlehnte  Beweis- 
lühiuii^  liiiiUlnglieh  angezeigt;  denn  Clemens  definirt 
das  Ende  (jtkng)  das  höchste  Gut  und  fuhrt  in  Ari- 
stotelischem Sinne  ans,  wie  dieses  durch  Handlungen 
^  dargestellt  wird  durch  die  Frömmigkeit,  und  wie  des 
Christen  Handlung  {uqu^k;)  besteht:  in  der  Thätigkeit 
der  vernünftigen  Seele  nadi  einem  gebildeten  Urtheil 
und  mit  dem  Verlangen  nach  Wahrheit,  vollzogen  durch 
den  mit  uns  yerwachsenen  und  mithelfenden  Leib.  Diese 
ausführliche  Definition  ist  ans  lauter  Aristotelischen  Ele- 
menten zusammengesetzt,  und  zwar  ist  dafth  die  Defi- 
nition der  Glückseligkeit  das  Vorbild/-)  Die  Handlung 
wird  wie  bei  Aristoteles  als  Thätigkeit  {hiq)'tia)  be- 
stimmt;  die  yernllnftige  Seele  (S^^tA^  Xü^oit^)  giebt  das 


<)  dem.  A]ex.Paedag.  I.p.  60  Sylb.  m  Si  auopoi  dariv 

TO  ^fiire^ov  rt'los. 

VergL  TeichmüUer,  die  fiioheit  der  AristoteHscheii  findä- 
monie,  Bulletin ,  Melanges  greco-roinains,  T.  II.  der  Akademie  der 
Wiss.  St.  Peterabmrg  1859.  —  Die  DefimtioQ  von  Clemens  steht 
Flaedag.  L  60.  Sylb.  Untt^  fj  f/tev  nufä^ts  ff  r&v  X^tartavov  tf*vxq6 
ipiijytta  htfoofi  xtträ  x^iotp  darHav  xcU  o^e^tt^  ahjd'sias  —  8ia 
Tov  avfifwovQ  9cal  ovrayemarov  oi9fiaTos  ittT8lovfiiP9j  —  mi>9^^fhw' 
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Aristotelische  lov  X^yoy  l/oviug  oder  die  Worte  y^v/ijg 
MqyiuMf  wl  ngdlSii^  ftird  Xoyov,  Das  gebildete  Urtheil 
und  das  Verlangen  naeh  Wahrheit  ist  eine  Urosohrei- 
biing  des  Prädicats  „gemäss  der  Tngend"  (jf«r'  dgerriy) 
in  der  Aristotelischen  Definition,  weil  die  'l'n<^:en(l  eine 
Stellnng  des  Willens  {t'^ig  n^oai^ntx^)  ist  und  also  das 
Verlangen  in  sieh  sehliesst,  nnd  aosserdem  durch  das 
richtige  Urlheil  des  sittlich  Besonnenen  bestimmt  wird 

(füotofityr^  Xoyiu  xui  (og  uy  6  ifü()yi/.iog  ofjtatuy).^)  So  wären 

demnach  Zug  lür  Zug  alle  Merkmale  der  Aristote- 
lischen Gittckseligkeit  aul'genommen;  denn  auch  die 
Mithttlfe  des  Leibes  ist  eine  Wiederholung  der  Aristote* 

Hachen  Choregie  durch  die  äusseren  Güter.  Und  es  bleibt 
nur  die  letzte  Bestimmung  Übrig  „in  einen»  vollen  Men- 
schenleben^^ ;  eine  Hos tinimung,  die  den  Aristoteles  selbst 
im  letssten  Buche  der  ^ikomachien  auf  den,Begriff  eines 
göttlichen  Lebens  in  uns  oder  einer  Unsterblichkeit  in 
der  Zeit  bringt,  und  die  hier  von  dem  christlichen  Cle- 
mens wunderbar  treüeud  ersetzt  wird  durch  die  Bestim- 
mung „in  einem  ewigen  LebenV)  indem  er  be- 
merkt, dass  schon  jetzt  „das  Leben  des  Christen  ein 
8y.sk Iii  vernünftiger  Handlungen  ist  d  h.  die  nicht  feh- 
lende Thätigkeit  derer,  die  von  der  \  eruimit  (oder  dem 
Worte)  unterrichtet  sind,  was  ja  bei  uns  Glanben  (niang) 
heisst'^  Indem  Clemens  so  aus  der  Bestimmung  des 
vollkommenen  Lebens  das  Merkmal  der  Zeit  weglftsst, 
so  ist  nun  das  ewip:e  Leben  selbst  der  i^iuzc  Ausdruck 
für  die  ganze  Detinition  der  Vollkommenheit  geworden. 
Denn  Clemens  will  nicht  etwa  äusserlich  dieses  Leben 
in  die  Zukunft  setzen,  sondern  erklärt  nachdrücklich,  * 


')  Aristot.  Eth.  Nicom,  II.  4.  iiiit.  Vertfl.  auch  III.  7.  j  x^i 
V tl  xaXtai  xai  t6  xm*  nX^d'etnv  nynd'ör  ntorperai,. 
iv  ßitü  reXeiqf.  cf.  Eth.  NicOlil.  X.  7.  B.  f. 
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dass  der  Potenz  oder  Kraft  nach  äohon  in  der  Gegen- 
wart das  Zukünftige  hinangenommen  ist^)  Denn  die 
Vollkommenheit  oder  Vollendung  (jtkiitamg)  kann  nieht 

irgend  einen  Mangel  balu  iij  .sondern  ist  in  sich  ganz 
und  fertig  und  voll  2) ;  wobei  sich  CiemeiiB  aui  das  Schrift- 
wort begeht,  dass  der  Glaubende  das  ewige  Leben  hat^ 
nicht  in's  Gericht  konunt  und  vom  Todrf  snm  Leben 
übergegangen  ist.  Der  Wiedergeborene  ist  daher  sofort 
(nuQu/ffij(.ia)  von  dem  Dunkel  befreit  und  hat  auf  der 
Stelle  (avi6&iy)  das  Licht.  Diese  Auü'assung  wiederholt 
sich  in  verschiedenen  Wendungen  z.  B.  i^dureh  die  Taufe 
werden  wir  erleuchtet,  durch  die  Erleuchtung  zur  Kind- 
*sclial't  gebracht,  Kinder  geworden  sind  wir  vollendet, 
vollendet  sind  wir  unstorblich  (dnaäayuTtLufiti^uy''  Durch 
diesen  Kettenschluss  wird  also  die  UnsterlHichkeit  un- 
mittelbar an  die  Taufe  oder  Wiedeigeburt  herangerückt, 
d.  h.  es  wird  das  ewige  Leben  nicht  als  eine  zeitliehe 
Bestimmung  betrachtet,  nicht  als  das  zukünftige  f  limmel- 
reich|  sondern  nacli  der  philosophischen  Lehre  als  eine 
Wesensbestimmungy  als  ein  innerer  Zustand  und  Thätig- 
keit  des  Geistes,  worin  unsere  Vollkommenheit  (tiXog^ 
ziXiüofjig)  liegt,  und  wodurch  uns  zugleich  nach  christ- 
licher Hotinung  ilir  alle  Zeit  ohne  Ende  dieses  Leben 
verbürgt  ist.  Denn  darum  beweist  Clemens  auch  sorg- 
fältig aus  einer  Schriftstelle,  dass  die  Zukunft  identisch 
(iGOTr^gi  sei  mit  der  •i:ee:enwärtigeii  Vollendung,  da  die 
Auferstehung  sofort  mit  dem  Glauben  zugleich  gegeben 
ist^)  An  einer  andern  Stelle  wird  desshalb  diese  Voil- 


1)  Clem.  Alex.  Paedag.  I.  p.  41.  Bylh.  Tfi  9wdf**i  —  n^Xafi- 
fldreviu  ro  ftdlXov  rov  x^^vov, 

^)  Ibid.  av9er  9i  Me%  t§  tUotu  rekeia  ovatj       avryg  xai 

Ibid.  s.  f.  o  sev^co«  oa/fitnmea       atoTf^ai  rrp'  taorijTa 
anatalv^e  &3tdv  x.  r.  X.,  nämlich  in  der  Zeit  und  Ewigkeit. 
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enduBg  als  das  Innewohnen  Gottes  in  der  Seele  des  ge- 
rechten Mannes  bezeichnet,  wo!)ei  Gott  unter  Anderem 
auch  die  ewige  Vernunft  (oder  das  ewige  Wort  Uyog 
ahirmg)  genannt  wird*),  die  dem  wahren  gnostischen 
Christeu  (nach  dem  Herzen  des  Clemens)  die  vollkom- 
mene Anschauung  (itluay  t^iwQiay)  und  das  wahrhafte 
Leben  giebt.*  Wie  denn  CiemenB  auch  sagt:  ,|Wir  habeOt 
wenn  wir  glauben,  das  Leben,*  was  bleibt  denn  also 
noch  übrig,  wcuu  wir  das  ewige  Leben  schon  eraorbea 
haben?"  2) 

Wir  sehen  daher,  dass  Clemens  ohne  im  Geringstea 
zn  zttgern^  die  gehelmnissToUen  ehristliohen  Glaubens* 

Wahrheiten  auf  dos  Aristoteles  termiui  zurUckbriiigi,  indem 
er  das  ewige  Lehen  durch  die  Aristotelische  Vollendung 
des  Menschen  oder  seine  Vollkommenheit  (rAoc,  riXitoy^ 
TiUimatg)  erklärt  und  als  intellektnale  Anschauung  der 
Wahrheit,  wie  Aristoteles,  bezeichnet.  Besonders  muss 
man  nocli  an  die  kurze  und  treffende  Distinction  er- 
innern, womit  er  das,  was  zum  ewigen  Leben  gehört, 
absondert  von  den  Nothwendigkeiten  des  hiesigen  Le- 


«)  Clem.  Alex.  Strom.  VII.  p.  300.  s.  f.  Sylb. 

*)  Clem.  Paed.  1,  p.  41.  b.  f.  Bylb.  fi  rolpw  ol  ntarevaarrM 

Itinercu',  Bei  dieser  Gelegenheit  muss  man  beachten ,  dass  aaeh 
der  Sprachgebranch  des  Aristoteles,  welcher  das  höchste  Leben  für 
eine  Art  Anschauung  {MtufUfpia  ^em^ia  ris)  erkErte»  stehen 
geblieben  ist,  ebenso  wie  der  Inhalt  dieses  Gedankens;  denn  aucb 
im  Johannes -Evangelium  wird  das  ewige  Leben  dem  zugesprochen, 
der  den  Sohn  sieht  und  ihm  glaubt  {o  d'et^^eSv  top  wot^  t.  SL 
Job.  Ev.  G,  40.)  und  ebenso  heisst  es:  wer  mich  sieht,  sieht  den, 
der  mich  gesandt  luit  [o  d'e(o^(ov  ifie  9e(o^el  rov  vctfixfaiTa  fis 
Job.  Ev.  1*2,  45.).  Jn  beiden  Fällen  bedent-et  das  Sehen  (d^efo^elr) 
nicbt  die  An.schannng  mit  den  sinnlichen  Anisen,  weil  sonst  eine 
Albernheit  nitstände,  nondeni  iiH'enbar  nur  «lie  iutellectiielle  Intui- 
tion l]i  1-1  Iii  II  Weise  verlangt  auch  Clemens  jsuiav  d'euifjiar 
2um  wahrhaften  Leben. 
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bens;  ergebrancht  dazu  die  aus  der  AiistotelischeB  Ethik 
nndPolitik  bekannte  Unterscheidungdes  zum  blossenLeben 
Nothwendigen  von  dem  zum  sittlieb  scbönen  oder  voU- 
kommenen  Leben  Erforderlichen.  Was  zu  dem  Letzteren 
gehört,  bestimmt  das  ewige  Leben. ^) 

Clemens  zweifelt  also  so  wenig  daran,  dass  er  die 
ganze  christliebe  Wahrheit  durch  AristoteHsebe  und  Stoi- 
sche termini  ausdrucken  kann,  dass  mau  sogar  nirgends 
bei  ihm  einen  christlichen  Gedanken  findet,  den  er  nicht 
versncht  hätte,  auf'  einen  philosophischen  Begriff  zm'ück- 
znflibren.  Damit  soll  jedoch  nun  nicht  gesagt  sein,  dass 
bei  ihm  etwa  das  specilische  Christenthum  nicht  vor- 
handen wäre,  sondern  man  wird  ihn  überall  als  positiv 
Gläubigen  erkennen,  wie  fUr  ihn  ja  auch  die  Evangelien 
vnd  Apostolischen  Briefe  die  unbedingteste  göttliche 
Antoritftt  sind.  Aber  das  leuchtet  ein,  dass  fKr  Clemens 
das  Bedüriniss  noch  nicht  existirtc,  einen  Widerspruch 
zwischen  Vernunft  und  UÜeubarung  lür  das  Kennzeichen 
des  Glaubens  zu  halten,  sondern  dass  er  ohne  Wei- 
teres in  dem  Evangelium  die  Fussstapfen  der 
philosophischen  Sprache  wiedererkannte  und 
in  ihnen  sicher  bis  zu  den  Quellen  griechischer  Weisheit 
zurückwanderte)  um  dann  aus  gelehrter  FttUe  die  gebildete 
Erklärung  der  christlichen  Wahrheit  zu  unternehmen. 


Clem.  Alex.  Paedag.  I.  p.  60  s.  f.  Sjlb.   r«  fier  Ttoos  t6 

^rjv,  ra  de  Tt^ös  ro  ev  ^ip>  StarätTtrai.  a  8s  tiqos  ro  sv 

a^uorrei ,  <ov  to  aiSiov  ^xf  lro  Tzegiyiverai  l^ijr  x.  r.  X.  Vergl, 
aach  meine  Abhandlung  „die  Aristotelische  Eintlieilung  der  Verfas- 
snngs-Foniieii"  1859  (bei  W.  Weber,  Berlin)  S.  23.  Amnerk.  2. 
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Sclüuss. 


Wenn  wir  jetzt  auf  den  Anfang  zurückblicken,  flo 
sehen  wir  das  Gesetz  gesohichtlicher  Entwicklang  an 
diesem  Beispiel  erläutert.  Die  Offenbarong  tritt  in  me- 
taphorisoher  Spraclie  auf,  benntzt  aber  sofort,  um  sich 
selber  zu  verstehen  und  sich  Andern  zu  erklären,  die 
gebildete  Sprache  der  überlieferten  Wissenschalt.  £s 
findet  sich  dabei,  dass  die  Erbschaft  hinreicht,  um  später 
einen  begrifflichen  Ausdruck  für  die  neue  Offenbarung 
zu  geben.  Wenn  die  Offenbarung  aber  auch  keinen  ein- 
zigen neuen  Begriff  eingeltihrt  hätte,  so  würde  das  ih- 
rem Werthe  und  ihrem  Ansehen  nicht  im  Mindesten  scha- 
den, denn  sie  bat  sieh  )a  auch  selbst  nicht  als  etwas  mit 
der  früheren  Weltordnung  in  Widersprach'  l^eündliebes 
hinstellen  wollen,  sondern  nur  als  Eriüilung  eines  Verlan- 
gens und  einer  üoffhang  und  einer  überall  genügend 
vollzogenen  Vorbereitung.  Das  Neue  der  Offenbarung 
ist  nicht  ein  Hegnff,  eine  Erkenntnis«,  sondern  die  Bot- 
schaft von  der  Ankunft  des  Gehotitcn  d.  h.  der  Kraft 
und  Thatsache^  durchweiche  die  h^hsten Gedanken 
und  Hoffnungen  der  vorbereitenden  Zeit  in  wiiUiche 
ErftQlung  getreten  sein  sollen. 


Zusammenhang  zwi^ichen  den  Begriffen 

  • 

von  Parusie,  Entelechie  und  ewigem  Leben. 

Es  bleibt  mir  nur  noch  übrig,  den  Zusammenhang 
der  drei  vorstehenden  Abhandlungen  in  der  Kürze  ab 
schiiesseud  zu  bezeichnen^  nsichdem  im  Laufe  der  Unter- 

Digitized  by  Coo 


m 


suclmiig  schon  wiederholt  die  Beziehungen  des  Inhalts 
berührt  worden  sind.  Die  Farnsie  dient  als  ein  ärm- 
liches logisches  Princip  nnr  dazu,  das  Vorhandensein 

der  Idee  in  der  Erschciüiiiig  ausxudrückeu.  Von  Plato 
eiDgetülirt  behielt  dieser  terminus  in  der  gauzeu  heid- 
nischen and  christlichen  Entwicklung  der  griechischen 
Philosophie  und  Theologie  seine  Geltung  ^  obgleich  er 
wegen  seines  bloss  formalen  Inhalts  nur  von  geringem 
Werthe  \\  :ir.  An  seine  Stelle  miisste  meistens  der  rei- 
c'hcic  J:;egriti'  der  Entelechie  treten,  welcher  das  Ver- 
hältniss  der  Idee  zum  Stoff  in  der  Weise  ausdruckt,  dass 
der  Stoff  selbst  in  seiner  vollendeten  Entwicklung  die 
ihm  immanente  idee  als  Wirklichkeit  besitzt.  Dadurch 
war  das  formell  dualistische  Verhältuiss  von  Idee  und 
Stoff  überwunden;  der  Stoff  braucht  die  Idee  nicht  von 
Aussen  zu  empfangen,  sondern  sie  ist  sein  Wesen  und 
verwirklicht  sich  in  continuirlicher  Bewegung  in  ihm, 
bis  sie  die  zeitliclie  Bewegung  aufhebend  in  zeitloser  Con- 
tinuität  oder  ewiger  Wesenheit  erscheint.  Da  aber  die 
Entelechie  doch  auch  als  formelles  Princip  auf  alle  mög- 
lichen Arten  d^  Verwirklichung  der  gegebenen  nattüv 
liehen  Potenzen  anwendbar  blteb,  so  tührte  die  dialek- 
tische Bewegung  zuletzt  auf  einen  ßegrifl^  welcher  den 
ganzen  concreten  Inhalt  der  Entelechie  darstellt,  näm- 
lich auf  den  Begriff  des  ewi^^en  Lebens,  welches  als 
absolute  Entelechie  die  göttliche  Thätigkeit  ausdrückt 
und  zugleich  als  Ende  und  Zweck  der  ganzen  kosmi- 
schen Entwicklung  das  höchste  Gut  der  Menschen  bildet^ 
das  in  der  Anschauung  Gottes  gewonnen  und  im  sterb- 
lichen Leibe  schon  als  Unsterblichkeit  genossen  wer- 
den kann. 
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